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Cateva precizari 

Dincolo de noua varstS a cliseelor socio-culturale si 
politice privind integrarea europeanS, multiculturalismul sau 
globalizarea, problema fundamentals pe care o ridicS 
expansiunea ideii de europenitate e una de identitate. Identitatea 
e, probabil, elementul-cheie si, totodatS, limita fatalS a tuturor 
dezbaterilor ce se deruleazS in strictS actualitate, tocmai fiindcS 
aceasta exprimS deopotrivS istoria si prezentul unei culturi si 
civilizatii in emergenta lor, in dinamismul lor funciar. Dictionarul 
de fata, Critici literari si eseisti romani. Dictionar selectiv, urmSreste 
explicarea si intelegerea mutatiilor de mentalitate din campul 
criticii si teoriei literare romanesti. Contextul cultural in care ne 
aflSm este unul in care nu e dificil de intrevSzut o sansS 
spectaculoasa de anulare a eternelor complexe de marginalitate si 
defazare istorica pe care cultura romana le-a nutrit inca din 
primele sale manifestari scriptice. Mult mai sincrona si 
compatibila cu discursul cultural european decat suntem tentati 
sa credem, literatura noastra contine suficiente repere ale 
echivalentelor cu Europa Occidentala pentru a-si putea revendica 
o traditie remarcabila, pastrandu-si totodata prerogativele 
„tineretii", ale datei recente, ale maturizarii rapide. 

Dictionarul i§i propune sa inventarieze si sa interpreteze 
principalele personalitati ale criticii literare romanesti ale 
secolului XX, in stransa conjunctie cu radiografierea principalelor 
directii si a unor personalitati semnificative ale criticii literare 
europene (realizata in Dictionarul de criticd si teorie literara, cele 
doua volume tinzand a constitui un tot unitar). Consider am ca 
foarte importante sunt stabilirea, detalierea si interpretarea 
principalelor etape in definirea identitatii criticii literare 
romanesti, ca o components a culturii si literaturii nationale. 
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Legitimitatea acestor doua dictionare devine, in aceste conditii, 
evidenta. Integrate intr-o miscare de definire sincrona a varstelor 
culturii romanesti, o astfel de initiative vizeaza obiective multiple. 
De la panoramarea unei istorii de idei culturale la studiile de caz 
dedicate criticilor ce au marcat prin scrisul lor mersul literaturii 
romane in diverse perioade, un dictionar de critica literara e 
deopotriva un foileton al noutatilor redescoperite, o 
fenomenologie a lecturii si o rescriere implicita a istoriei culturale. 

Impulsul principal al acestui dictionar trebuie pus in 
legatura cu necesitatea imperative a reconsiderarii istoriei 
literaturii romane, prin eliberarea ei de sub constrangerile unor 
stereotipii inca rezistente din anii comunismului si prin largirea 
perspectivelor de abordare a fenomenului literar. Cum arata 
literatura romana atunci cand o citim prin medierea lecturilor 
profesioniste ale criticilor ce corespund varstelor sale? In ce 
masura perceptia actuala a literaturii romane e filtrata prin 
scriitura criticilor ce s-au perindat prin istoria acesteia? Care e 
statutul de operabilitate al diagnosticelor emise de un critic atunci 
cand ele sunt transpuse in perceptia cititorului contemporan? In 
ce raport se afla istoria critica a literaturii romane cu istoria 
literaturii in sine si care dintre ele devine preeminenta atunci 
cand judecam istoria culturala romaneasca? lata doar cateva 
intrebari de fond de la care s-a revendicat demersul nostru. Ele 
insele marturisesc, de fapt, despre natura meta-critica a acestei 
intreprinderi care sondeaza, fatalmente, istoria criticii literare cu 
instrumentele criticii dar efectueaza, in realitate, un studiu 
teoretic, speculativ, al discursului cultural romanesc in 
globalitatea sa. In mod evident, dincolo de efortul de catalogare si 
inregistrare a datelor - fiindca dictionarul dedicat criticilor si 
eseistilor romani e conceput ca un corpus de profiluri ale celor 
mai importanti critici incepand cu Maiorescu, demersul nostru 
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decripteaza resorturile unei istorii literare alternative, imaginare, 
utopice, o istorie critica ce exista in simultaneitatea imediata a 
literaturii propriu-zise, fara a se confunda insa cu aceasta. 

Poate ca unul dintre atuurile mai putin evidente ale acestui 
proiect ambitios il reprezinta configuratia sa interioara, generata 
de un concept deschis si democratic al lucrului in echipa - o 
echipa de universitari dintr-o mica facultate romaneasca de litere. 
In acest sens, dictionarele sunt o proba, nu lipsita de riscuri, se 
intelege, despre felul in care poate fi reprezentata o sectiune 
esentiala a discursului cultural romanesc din secolul XX, atunci 
cand in locul polemicilor locale fara orizont si a rivalitatilor 
politicii culturale a momentului e pus, apasat, aparent 
"anacronicul" concept al valorii. Si mandatat, implicit, sa 
constituie un criteriu de convergent^ pentru sectiunea in discutie 
- aceea a criticii si teoriei literare romanesti si europene. Se 
realizeaza, practic, o operatie de contextualizare fireasca a scolilor 
de critica si teorie literara romaneasca, a celor mai importante 
tendinte si curente de idei, ca si a vocilor critice propriu-zise din 
relieful cultural al unui controversat secol al XX-lea occidental 
(traumatizat de agonia utopiilor totalitare, cautand alternative 
identitare etc). 

Rezulta, din aceasta reflexie in prismele criticii, un 
analogon suprinzator a ceea ce obisnuim sa numim cultura 
central-europeana, in anatomia detaliata a discursului despre 
literatura al culturii romane. Dictionarele raporteaza deopotriva 
despre criticii romani sacerdotali, intrati deja de-a binelea in 
mitologia secolului trecut (unii dintre ei traindu-si, in 
postcomunism, paradoxala posteritate, citindu-si monografiile 
dedicate, articolele de dictionar, studiile academice), despre cei 
impusi cu vigoare, in ultimii cincizeci de ani, drept cei mai 
inzestrati si/ sau prolifici din generative lor de creatie, inca activi. 
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cu opere inca in progress, cat si despre criticii tineri si foarte tineri, 
ale caror prezente in cultura romana si in aceea europeana a 
viitorului sunt inca in stadiul de virtualitate - o virtualitate fara 
indoiala pozitiva si promitatoare. 

Numarul destul de insemnat de critici literari inventariati 
dovedeste, de altfel, efervescenta fenomenului, in pofida tuturor 
temerilor privind feluritele scenarii apocaliptice despre literatura 
si cultura in general. Pentru a putea oferi o analiza obiectiva si 
pentru a spori relevanta campului de studiu, dictionarele nu au 
putut evita excluderi pe motive de relevanta, prestigiu, numar de 
card publicate etc. Au fost sugerate, doar, niste norme formale de 
tratare a criticilor, in crochiurile ce le-au fost dedicate. Astfel 
incat membrii echipei de cercetare - firi si formatii academice 
diferite, nu doar ca optiuni culturale ci, mai ales, ca generatii 
(diferenta de varsta in acest mic colectiv depasind, la extreme, 
treizeci de ani), au incercat sa respecte relevanta activitatii 
criticilor si prin anvergura articolelor scrise. Fara indoiala ca 
exista inconsecvente si, poate, aparente inechitati, unele 
contextuale, obiective, altele (cele mai multe) tinand de propria 
personalitate a comentatorului, de optiunea sa. De altfel, in ciuda 
efortului depus pentru o tratate unitara, exista nenumarate 
nuante si metamorfoze, mai aparente sau nu, mai estompate sau 
mai stridente, intre modurile de a trata subiectele abordate. Critici 
literari si eseisti romani. Dictionar selectiv incearca sa fie ni§te 
instrumente utile de lucru, deopotriva pentru cercetatorii literari, 
pentru profesori, studenti si elevi, dar si pentru cei interesati doar 
din placere de aventura criticii. E un dictionar didactic in masura 
in care se supune rigorilor de documentare si exigenta in 
compozitie si finalitate, dar si niste carti retrospective ale criticilor 
despre critici, structurandu-se, indraznim sa credem, ele insele 
drept creatii culturala, in nenumaratele lor piese de puzzle. 
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Acesta este, in fond, un mod de a participa la discursul cultural al 
postmodernitatii europene, dar si de a edifica identitatea 
europeana a criticii si teoriei literare romanesti. 


Autorii 
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ALEXANDRESCU, Sorin N. 18.08.1937, comparatist, eseist si 
traducator. Fiul lui Constantin Alexandrescu, magistrat §i al Ilenei 
Constantinescu (n. Eliade), sora a lui Mircea Eliade. Liceul „Mihai 
Viteazul” din Bucurejti (1944-1955), iar apoi Facultatea de Filologie (1955- 
1959). Intre 1959 §i 1962 este bibliograf la Biblioteca Academiei Romane, 
iar intre 1963 §i 1966 este cercetator la Institutul de Istorie Literara $i 
Folclor. In 1962 e asistent la Catedra de literatura universala ji teorie 
literara de la Facultatea de Litere a Universitapi din Bucurejti. In 1966 e 
promovat lector. Din noiembrie 1969 preda ca lector la Universitatea din 
Amsterdam §i la Universitatea din Groningen. In 1971 initiaza programed 
de studii romanejti la Amsterdam. Editeaza reviste, organizeaza conferinte 
§i eoloevii. In 1976 infiinteaza revista „International Journal of Roumanian 
Studies”. In 1980 este numit profesor titular de limba §i literatura romana la 
Universitatea din Amsterdam. E unul dintre reprezentantii 
structuralismului, in perioada cat este cadru didactic la Universitatea din 
Bucure§ti. In perioada postdecembrista, publica regulat in reviste precum: 
„22”, „Ddema”, „Romania libera”, „Romania literara”, „Sud-Est”, 
„Contrafort” etc. In 1992 este distins cu premiul de onoare al Uniunii 
Scriitorilor din Romania. 

In monografia William Faulkner (1969), A. descrie, din perspectiva noilor 
metode formaliste, opera scriitorului american, investigand geografia sa 
sociala, clasificand diversele categorii de personaje; autorul se dovedejte 
atent ji la tipurde de mentalitate §i de civdizatie care articuleaza universul 
fictional al lui Faulkner. Eseul, scris in colaborare cu Dan Grigorescu, 
R omanul realist in secolul al XlX-lea (1971) e reprezentativ pentru conceptia 
eseistului cu privire la mutatide romanului realist, caruia incearca sa-i 
descifreze morfologia narativa, structura interioara §i functide epice. 
Paradoxul roman (1998) investigheaza raportul dintre limbaj ji referent, 
dintre istorie §i naratiune. Paradoxul este, cum demonstreaza autorul, unul 
al inadeevarii, al inaderentei; inaderenta intre modernisme §i modernitate, 
intre vointa de modernitate §i realitatea conceptuala $i spirituala in care a 
evoluat cultura romaneasca. Acest contrast tradeaza un anume bovarism 
paradigmatic, din moment ce intre institutide social-istorice §i aspiratide de 
modernitate ale culturii romanejti s-a stabilit, de-a lungul timpului, un 
hiatus aproape insurmontabil. Eseistul precizeaza ca „noi am avut o 
autentica revolutie de dreapta care n-a ajuns la putere pentru ca a fost 
zdrobita de Carol §i de Antonescu”, iar pe de alta parte, fara sa fi avut „o 
revolutie de stanga, in schimb am avut un regim totalitar comunist de 
jumatate de secol”. Intr-un pasaj cu caracter explicativ §i, oarecum, 
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autobiografic, A. noteaza: „N-am putut sa scriu nici dinauntrul, nici din 
afara perioadei postbelice, ci numai de pe granita invizibila care 
leaga/desparte prezentul §i trecutul (meu), locul de articulare al discursului 
de locul in care el dorejte sa se insereze, tara in care scriu §i tara despre care 
scriu”. Paradoxul roman este o carte ce pune un diagnostic drastic, dar corect 
civilizatiei §i culturii romane§ti, incapabile sa-§i asume pana la capat 
principiile §i exigentele modernitatii. In Privind inapoi, modernitatea (1999), A. 
analizeaza cateva etape, momente sau figuri ale culturii romanejti, prin care 
se incearca surprinderea premiselor §i a cauzelor care au favorizat o astfel 
de inadecvare intre vointa de modernitate §i starea de fapt a culturii 
romanejti. Eseistul se refera la acele momente in care modernitatea a ratat 
§ansa de a se desavarji pe taram romanesc, subliniind aspecte precum 
misiunea social-istorica a intelectualitatii, problematica paradoxala a 
canonului in spatiul romanesc, caracterul atipic al postmodernismului, 
avatarurile romantismului etc. Privirea retrospectiva a autorului presupune 
o perceptie lipsita de iluzii, obiectiva, asupra trecutului, cu sesizarea 
premiselor §i a efectelor acestora, din perspectiva structurarii unei viziuni 
moderniste asupra lumii. Fascinatia modernitatii este §i astazi, intr-un 
moment de triumf al postmodernismului, destul de puternica §i, in acela§i 
timp, benefica. A. constata coincidenta intre na§terea democratiei romane 
moderne §i infiintarea „Junimii”. Societatea patronata de Maiorescu e 
privita cu un ochi sintetic de A. astfel: „1. o societate de egali, pe care Titu 
Maiorescu o dornina exclusiv datorita inaltelor sale calitati intelectuale §i in 
care politicianul Petre P. Carp nu avea aproape nici un rol; 2. o mijcare care 
a pus bazele literaturii romane §i care a ordonat cultura §i viata sociala, 
impunand cateva adevaruri esentiale; 3. un grup de tineri, prieteni buni, 
solidari unul cu celalalt, dezinteresati §i serioji sau veseli, dupa caz; 4. o 
mijcare care a avut dreptate in toate polemicile sale §i ale carei idei §i 
evaluari au fost foarte corecte, in ciuda faptului ca performantele catorva 
scriitori membri ai grupului, ca §i istoria literara, nu au confirmat uneori 
previziunile «Junimii»”. Pe de alta parte, postmodernismul este echivalent, 
pentru eseist, cu „actul distantarii de goana moderna dupa diverse metode 
in acelaji timp insa cu un act de respect fata de ele, cu ideea ca ele oricand 
pot din nou fi folosite §i ca nimic nu justifica anatemizarea lor drept 
caduce. Daca pentru modern metoda era calitatea-regina a abordarii unui 
text, pentru postmodern toate aceste qualitees-maitresses fac parte, pur §i 
simplu, din cultura. Nimic mai mult, dar nici nimic mai putin. Altfel decit 
modernitatea de la Descartes incoace, postmodernitatea nu face tabula rasa 
din cunojtintele anterioare, ci le utilizeaza, chiar le presupune. Ele formeaza 
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o eruditie necesara, de§i nu fundamenteaza o hermeneutica suficienta”. 
Extrem de interesant, in volumul Privind inapoi, modemitatea este eseul 
consacrat lui Cioran. Considerand ca opera lui Cioran “prezinta o 
omogenitate surprinzatoare a temelor §i adtudinilor”, A. nu face altceva 
decat sa enunte trasatura esentiala a cugetatorului: constanta in reactiile 
scripturale, asiduitatea mereu reinnoita in a desemna aceleaji teme de 
meditatie, relevanta unui stil care este egal cu sine, recurent, refuzand orice 
avatar, un stil monadic §i, in aceeaji masura, deschis unei pluralitati de 
lecturi. Se §tie, apoi, ca opera lui Cioran nu este decat o suma de fragmente, 
eliberate de orice vointa de constructie, fragmente “construite” deliberat in 
acest mod, din oroarea tilosofului fata de orice sistem, fata de orice 
autoritate, fie ca aceasta se manifesta in lumea reala, fie ca se concretizeaza 
intr-un spatiu al ideilor. Libertatea asocierilor, gustul foarte subtil al 
paradoxului, ideatia dezbarata de morga imprima frazei cioraniene 
tensiunea sa launtrica, dinamismul trairii §i al rostirii. A. gasejte, pe buna 
dreptate, ca intre biografia §i scriitura lui Cioran exista numeroase punti, 
filiatii, legaturi fie subtile, implicite, fie mai aparente. De aid, din acest 
paralelism biografie/ scriitura rezulta §i dihotomia tematica ce 1-a urmarit 
pe Cioran mereu; istoria §i utopia sunt ambivalentele dihotomice care 
alimenteaza, cu o energie sporita, substanta filosofului. Mereu ruinata in 
fata unei istorii isterizate, utopia e, rand pe rand, aclamata §i denigrata. 
Semnele ei sunt intervertite, dupa cum istoria este ignorata ori refuzata cu 
ostilitate. Textul este el insuji scena unei astfel de confruntari, nu lipsite de 
patetism, intre istorie §i utopie, fapt exprimat limpede de A. Intre 
implicarea activa in istorie (sau mesianismul) din Schimbarea la fata a Komaniei 
§i ignorarea istoriei se circumscrie destinul ganditorului ce va fi pus in fata a 
doua optiuni decisive, ce il vor marca definitiv. O prima optiune e aceea a 
exilului, acest “non-loc”, cum il denumegte A.. A doua alegere e fixarea in 
canoanele altei limbi; dezradacinarii ii urmeaza o cautare indarjita a unei noi 
identitati. Sorin A. crede ca e vorba de o agresiune a ganditorului impotriva 
lui insuji. Extrem de pertinente imi par observatiile lui A. cu privire la 
izotopia exilului la Cioran. Exilul a reprezentat, fara indoiala, pentru Cioran, 
in egala masura afajiere launtrica §i eliberare, refugiu §i damnare, resemnare 
§i clamare a unui destin dezradacinat. Lipsa de determinatii nationale, care 
este conditia exilatului, pierderea identitatii pe care o resimte apatridul sunt 
compensate, intr-un anume fel, de regasirea acestuia intr-un spatiu al 
universalitatii, al unei umanitati generice, eliberata de stransoarea reperelor 
nationale. Exilul lui Cioran devine, ajadar, tot mai mult un exil cu conotatii 
metafizice, astfel incat termenii de aid sau altundeva i§i pierd determinatiile 
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strict geografice, capatand contururi mai degraba simbolice. Melancolia 
este, cum observa A., un topos recurent in fragmentele filosofice ale lui 
Cioran. Aceasta stare sufleteasca de o ambiguitate neindoielnica, cu 
contururi fluctuante e alcatuita din plictiseala, din absenta fiintei iubite ori a 
unui principiu spiritual cu caracter integrator, din nostalgie a ceva nedefinit 
ji propensiune spre un absolut abia intrezarit, din urdt §i dor. Con§tiinta 
exilatului, con§tiinta unui marginal, in fond, este, astfel, dominata, marcata 
decisiv de impacted cu fluxul contradictoriu al melancoliei, stare ce 
instaleaza fiinta intr-un spatiu - deopotriva ontologic §i scriptural — de o 
incertitudine cople§itoare. Metafora emblematica pentru aceasta postulare a 
melancoliei ca element generator al fiintei ji scrisului lui Cioran i se pare lui 
A. imaginea unui “om singur in spatele unei ferestre, inactiv, privind, 
nemi§cat, lumea miscatoare, alunecoasa, efemera, de afara”. E metafora 
solitudinii absolute, a prezentei eului in fata unei alteritati pe care cauta sa o 
aboleasca prin irealizare, prin uitare, prin exercitiul dizolvant, de aceasta 
data, al privirii. Conditia de marginal a lui Cioran, de fiinta ce refuza cu 
vehementa orice institutionalizare, schitata de A. in studiul Cioran a doua %i 
dupa revolutie , este, fara indoiala, una ce presupune §i un refuz al 
modernitatii. Cioran e un ganditor aflat in rasparul veacului sau, un veac al 
tuturor pluralismelor §i simulacrelor. E limpede ca Cioran are conjtiinta 
relativitatii propriului discurs, osciland intre marginalitate §i universalitate. 
Din acest unghi, comparatia intre Cioran §i Diogene cinicul nu este deloc 
lipsita de temei. §i Cioran §i Diogene sunt fiinte ce-§i refuza orice 
angaj ament social, ce stau in penumbra socialului, chiar daca Diogene, spre 
deosebire de Cioran, are §i gesturi spectaculare. Cioran este, s-ar zice, un 
antimodern prin definitie, ce percepe lumea modernitatii ca pe o lume a 
semnelor devalorizate, a simulacrelor, a aparentelor fara continut, in care 
discursurile, de o deconcertanta pluralitate §i de un coplejitor 
polisemantism, nu mai pot fi auzite, percepute, intelese la adevarata lor 
valoare epistemologica. De-aici vocatia nihilista a lui Cioran, de-aici 
radicalismul sau antimodern care, insa, nu propune un program 
compensatoriu, o alternativa lamurita. Alcatuit deopotriva din rigoare 
analitica §i din spirit demonstrativ, dar §i din sugestia unei fine intuitii a 
operei, portretul/ portretele lui Cioran pe care le alcatuiejte, in linii frante, 
fine, austere A. este unui de incontestabila autenticitate a conturului 
existential §i scriptural. Identitate in ruptura. Mentalitati romanepi postbelice 
(2000) e o carte in care autorul reia unele feme §i preocupari mai vechi, o 
carte in care detajarea §i implicarea sunt demersuri deopotriva de eficiente. 
Autorul subliniaza, in prefata: „Ma mangai cu speranta ca articolele stranse 
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in acest volum discuta identitatea romaneasca din al treilea punct de vedere, 
acceptand un ipse al mentalitatilor romane^ti postbelice, fara a ignora lipsa 
unui idem, ba chiar subliniind rupturile noastre interne de identitate, 
incercand astfel nu numai sa nu ascunda ceea ce nu ne place, ci §i sa discute 
punctele slabe, precum nepacea cu trecutul §i revenirea lui fantomatica, 
remarcate mai sus, discontinuitatile in timp §i spatiu, contradictiile: o 
identitate in ruptura”. Punctul de plecare al cartii este problema dublei 
identitati interioare pe care autorul ji-a sumat-o cu luciditate. Cartea poate 
fi citita §i ca o autobiografie spirituals, provocatoare §i fascinanta, in care 
sunt sublimate dilemele unui intelectual sortit sa trSiascS „pe muchia dintre 
douS identitati”, gSsind in pierderea de sine sursa unei potentiale eliberSri §i 
legitimSri identitare. Cele doua sectiuni mari ale cartii - (Jm)posibileglobali^ari 
§i Rupturi — sunt elecvente pentru demersul problematic al eseistului. 
Identitatea nationals ji cea individuals sunt privite din unghiul unei 
reprezentSri duale, intre „aici” §i „dincolo”, „centru” §i „margine”. Pentru 
A. diferentele glisarile identitare, inconsecventele sau faliile reprezinta tot 
atatea ipostaze ale alteritatii. Eseistul considera ca literatura din ultimii ani ai 
comunismului au reprezentat „o delegare a protestului civil, de catre autor, 
naratorului din proza §i vocii lirice din poezie. Autorul, ca cetatean, s-a 
manifestat rareori politic; naratorul a facut-o, dar in fictiune”. A. ajunge la 
concluzia ca pana in 1989 cultura de tip elitist a surmontat discursul critic la 
adresa dogmatismului comunist. Desigur, autorul e departe de a oferi 
solutii; el mai degraba pune problemele in mod just, punand sub semnul 
interogatiei conditia exilului, rolul intelectualului in agora, relatia dintre 
centralitate §i periferie etc. Cartea este si o pledoarie pentru secularizarea 
culturii romane§ti, o cultura a mixajelor, a interferentelor benefice §i a 
pluralismului fecund. Afirmarea diferentei, acceptarea dialogului §i 
asumarea unei identitati, chiar in ruptura, reprezinta concepte-cheie ale 
discursului teoretic al lui A. Mircea PPliade, dinspre Vortugalia (2006) e o carte 
ce se refera la perioada in care Mircea Eliade a trait in Portugalia, intre 1941 
§i 1945, o etapa extrem de importanta a biografiei spirituale eliadejti. A. 
este unui dintre cei mai importanti eseisti ai literaturii romane postbelice. 

Opera: Anali^e literare si stilistice (in colaborare cu Ion Rotaru), Bucurejti, 
1967; William Faulkner ; Bucurejti, 1969; Romanul realist in secolul al XlX-lea 
(in colaborare cu Dan Grigorescu), Bucure§ti, 1971; Paradoxul roman, 
Bucure§ti, 1998; Fa modernite a I’est, Pitejti, 1999; Privind inapoi, modernitatea, 
Bucure§ti, 1999; Identitate in ruptura. Mentalitati romanepi postbelice, Bucurejti, 
2000; Mircea Eliade, dinspre Portugalia, Bucurejti, 2006. 
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Referinte critice: I.Vlad, Convergente, Cluj, 1972; Al. George, Pa spdrsitul 
lecturii, I, Bucurefti, 1973; Laurentiu Ulici, Prima verba, II, Bcurejti, 1978; 
Mircea Iorgulescu, Scriitori tineri contemporani, Bucurejti, 1978; Gh. Grigurcu, 
Intre critici, Bucurejti, 1983; Sabina Fanaru, Paradoxul „paradoxului”, in 
„Romania literara”, nr. 4, 1994; Ioana Pirvulescu, Sorin Alexandrescu. Dublu 
interimpentru dubla identitate, in „Romania literara”, nr. 24-25, 1995; Monica 
Spiridon, A indura §i a descrie istoria „Romania literara”, nr. 4, 1999; 
Cornel Ungureanu, Obsesia istoriei, in „Orizont”, nr. 7, 1999; Z. Ornea, De la 
exege^a literara la cea istoriograjia, in „Romania literara”, nr. 9, 1999; Dan C. 
Mihailescu, Paradoxul olandeg^ in „22”, nr. 3, 2000; C. Rogozanu, Identitate §i 
ruptura, in „Romania literara”, nr. 26, 2001; N. Manolescu, Uteratura romana 
postbelica. III, Bra§ov, 2001; Carmen Mujat, Pe muchia dintre doua identitati, in 
„Observator cultural”, nr. 70, 2001; Ioana Bot, Paradoxurile istoriei, intre 
politico §i Uteratura, in „Steaua”, nr. 10-11, 2001; Cornel Moraru, Largirea 
canonului estetic, in „Vatra”, 1-2, 2002; Florin Manolescu, Enciclopedia, 
Bucurejti, 2003; Dictionarulgeneral al literaturii romane, A/B, Bucuresti, 2004; 
Iulian Boldea, Varstele criticii, Pitejti, 2005; Andrei Terian, in Cultura, nr. 36, 
2006; Ovidiu Pecican, in Obsemator cultural, nr. 81, 2006; Cornel Ungureanu, 
in Viata romaneasca, nr. 5, 2007; Boldea, Iulian, in Vatra, nr. 5-6/2011; 
Marian Victor Buciu, in Scrisul Romanesc, nr. 7/2013; Nataja Maxim, in 
Ateneu, nr. 3/2014 . 

I.B. 

ANTOHI, Sorin, eseist, istoric al ideilor, traducator. Nascut la 20 august 
1957, in Tirgu-Ocna. Fiul invatatorilor Aneta (n. Tataru) §i Neculai Antohi. 
Clasele I-IV la §coala Generala din Vii§oara, com. §tefan cel Mare, jud. 
Bacau. Clasele V-VIII la §coala Generala nr. 1 din Onejti. Liceul Internat 
"C. Negruzzi", Ia§i. Facultatea de filologie (sectia engleza-franceza) a 
Universitatii „A1. 1. Cuza”, Ia§i (licenta in 1984). Studii postuniversitare 
(istorie) la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris. DEA in 

1991, sub indrumarea lui Alain Besangon; (doctorand, 1991-1993, al 
aceluiaji). Profesor la Liceul Industrial din Negrejti, jud. Vaslui (1984- 
1988). Filolog in cadrul Institutului de Istorie §i Arheologie 
"A.D.Xenopol", Ia§i (1988-1990). Ianuarie-noiembrie 1990, director 
general (pentru invatamintul pre-universitar) in Ministerul Invatamintului §i 
§tiintei; noiembrie 1990-septembrie 1991, consilier al ministrului 
Invatamintului. Bursier al Guvernului francez, noiembrie 1990-decembrie 

1992. Din ianuarie 1993 a predat (mai ales istoria ideilor, teoria istoriei §i 
istoria Europei de Est) la University of Michigan, Ann Arbor (semestrul de 
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iarna, 1993, 1994) §i Universitatea din Bucurejti (1994-1995 §i semestrul al 
doilea, 1996, 1997); in ianuarie-februarie 1997, profesor invitat la Universite 
Paul Valery-Montpellier Ill. Din octombrie 1995 pina pe 20 octombrie 
2006, cind a demisionat, a lucrat in special la Central European University, 
Budapesta (pro-rector academic, 1997-1999; profesor din 2000; University 
Professor, 2000-2006; director fondator, Pasts, Inc. Center for Historical 
Studies, 2002-2006). Numeroase stagii de cercetare, intre care: British 
Academy (1990); Zentrum fur interdisziplinare Forschung, Universitat 
Bielefeld (iunie-iulie 1992); Georg-Eckert-Institut fur internationale 
Schulbuchforschung, Braunschweig (septembrie 1995), Bibliotheque 
Nationale de France (august 1997), Center for Advanced Study in the 
Behavioral Sciences, Stanford (1999-2000); Institut fur die Wissenschaften 
vom Menschen, Viena (mai 2001); Kulturwissenschaftliches-Institut, Essen 
(septembrie-decembrie 2002); Wissenschaftskolleg zu Berlin (2004-2005), 
Universitat Leipzig (februarie-mai 2007). Conferinte §i comunicari in peste 
douazecificinci de tari. A (co-)organizat peste douazeci de conferinte §i 
seminarii internationale in Romania, Germania, Ungaria, Anglia. A 
conceput §i co-organizat mai multe cursuri de vara, in Ungaria §i Germania. 
A initiat §i condus, adesea in colaborare, numeroase proiecte §i retele de 
cercetare internationale. Membru in mai multe asociatii profesionale §i 
comitete redactionale, intre care: Board of Directors, Open Society 
Institute (1997-1999); colegiul editorial East European Politics and Societies 
(1998-2006), East Central Europe/ E'Europe du Centre-Est. Eine 
Wissenschaftliche Zeitschrift (1999-2006, pre§edinte al colegiului editorial, 2005- 
2006), Journal of the Interdisciplinary Crossroads (Allahabad, 2004-) membru in 
consiliul ftiintific, Instituted Roman de Istorie Recenta (2000-2006, 2010-), 
Comisia International:! de Istoria §i Teoria Istoriografiei (2000-2006, 2010-; 
secretar general, 2005-2006), membru in biroul Comitetului International 
de §tiinte Istorice (2005-2006); membru de onoare, Institutul de Istorie 
"A.D.Xenopol", Ia§i (2001-). A debutat (1973) in revista Liceului, Corolar. 
Redactor al revistei Opinia studenteasca (1980-1982), redactor-§ef al revistei 
Dialog (1982-mai 1983, demis in urma unei operatiuni a Securitatii §i 
partidului impotriva “Grupului de la Ia§i”). A fost membru in consdiul 
consultativ al revistei 22 (1995-2006), membru fondator al Grupului pentru 
Dialog Social (din care a demisionat in octombrie 2006); a condus revista 
Cuvintul timp de citeva luni, in 2008. A publicat - in periodice §i in volume, 
in tara §i in strainatate — articole, eseuri, studii, prefete §i postfete, recenzii, 
(scrise ori traduse in engleza, franceza, germana, maghiara, poloneza, 
araba), traduceri. A coordonat/coordoneaza colectii de carte la Humanitas, 
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CEU Press, Beijing University Press. Editorial a debutat in 1991, cu Utopica. 
Studii asupra imaginarului social (Bucurejti, Editura §tiintifica; editia a doua, 
revazuta §i adaugita, Cluj, Idea, 2005) - manuscrisul fusese depus in 1987. A 
mai publicat volumele: Civitas imaginalis. Istorie p utopie in cultura romana 
(Bucurejti, Editura Litera, 1994; editia a doua, Ia§i, Polirom, 1999), 
Exercitiul distantei. Discursuri, societati, metode (Bucure§ti, Nemira, 1997; editia 
a doua, 1998; premiul „Sfera Politicii”), Imaginaire culturel et realite politique 
dans la R&umanie modeme. Ee stigmate et Vutopie , trad, din rom. de Claude 
Karnoouh §i Mona Antohi (texte provenind mai ales din Civitas imaginalis ) 
(Paris-Montreal, L'Harmattan, 1999), Rdyboaie culturale. Idei, intelectuali, spirit 
public, Ia§i, Polirom, 2007. In colaborare, a semnat volumele: Al treilea 
discurs. Cultura, ideologic p politico in Bsrmania, convorbiri cu Adrian Marino 
(Ia§i, Polirom, 2001), Mai exista viitori Romania la inceput de mileniu, 
convorbiri cu Mihai §ora (Ia§i, Polirom, 2001), Ogling retroviyoare. Istorie, 
memorie p morala in Bsrmania, convorbiri cu Alexandru Zub (Ia§i, Polirom, 
2002), Ceea ce ne unepe. Istorii, biografii, idei, convorbiri cu Moshe Idel (Ia§i, 
Polirom, 2006), Romania noastra. Conversatii berlineye, convorbiri cu Virgil 
Nemoianu (Bucurejti, Editura Muzeul National al Literaturii Romane, 
2009; editia a doua, revazuta, Ia§i, Institutul European, 2009), Ee Meant 
roumain. Un entretienlNeantul romanesc. O convorbire, cu Emil Cioran §i Luca 
Pitu (Ia§i, Polirom, 2009). A coordonat volumele: Dialog p libertate. Eseuri in 
onoarea lui Mihai §ora (Bucurejti, Nemira, 1997), in colaborare cu Aurelian 
Craiutu; Retween Vast and Future: The Revolutions of 1989 and Their Aftermath 
(Budapesta-New York, CEU Press, 2000, 2001), in colaborare cu Vladimir 
Tismaneanu (editia romaneasca, in traducerea Marilenei Andrei, Elenei 
Neculcea §i Liviei Szasz - De la utopie la istorie. Revolutiile din 1989 p urmarile 
lor - Bucurejti, Curtea Veche, 2006); Religion, Fiction, and History. Essays in 
Memory of loan Petru Culianu, I-II (Bucurejti, Nemira, 2001), loan Petru 
Culianu. Omul p opera (laji, Polirom, 2002), Narratives Unbound. Historical 
Studies in Post-Communist Eastern Europe (Budapesta-New York, CEU Press, 
2007), in colaborare cu Balazs Trencsenyi §i Peter Apor, Modernism p 
antimodernism. Noi perspective interdisciplinare (Bucurejti, Editura Cuvintul §i 
Editura Muzeului National al Literaturii Romane, 2008). A ingrijit (in 
colaborare cu Mona Antohi) §i prefatat volumul lui loan Petru Culianu, 
Jocurile mintii. Istoria ideilor, teoria culturii, epistemologie (Ia§i, Polirom, 2002). In 
colaborare cu Mona Antohi, a tradus pentru Editura Humanitas: Pierre 
Manent, Istoria intelectuala a liberalismului. Zece lectii (1992); Alain Besan^on, 
Anatomia unui spectru. Economia politico a socialismului real (1992); Alain 
Besangon, Confuyia limbilor. Criya ideologica a Bisericii (1992); Katherine 
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Verdery, Compromis §i re^istenta. Cultura romana sub Ceaufescu (1994); Mihai 
§ora, Despre dialogul interior. Vragmente dintr-o antropologie metafvsgca (1995); 
Alain Besangon, Dilemele mmtuirii (2001). 

Cam singurul savant din generatia ’80, A. debuteaza high academic, cu un 
micro-tratat dedicat utopiei. Utopica e o carte legata §i structurata ca o 
monografie de specie (sau de gen), cu o eruditie deopotriva debordanta §i 
euforica. Aparatul ar fi sufocant daca n-ar sta sub semnul gratiei, al jocului 
destins cu referintele ji al ironiei (uneori auto) de citatii §i relationari. 
„Tratatul” devine astfel lectura agreabila eminent, pura instructie de 
voluptate. De§i, cum zice Cuvintul inainte, e vorba de „o selectie” din studiile 
consacrate, pina in 1987, utopiei, mersul cartii e metodic, fara fisuri §i 
arbitrarietati de demonstrate. A. i§i „scuza” stilul (presupunind ca „ironia, 
jungla referintelor, jocurile de cuvinte, structura sofisticata a argumentarii” 
n-ar fi in ajutorul cititorului), dar nu poate fi o scuza sincera - asta, pe de o 
parte, pentru ca acela§i stil ruleaza §i in cartile urmatoare §i, pe de alta parte, 
pentru ca tocmai verva de tratament tine paginile. Toata cercetarea e 
euforica, ca §i cum A. ar exulta reflex la contactul cu propria tema. 
Altminteri, sub aceasta virtuozitate a exultatiei, lucrurile se desfajoara 
sistematic, riguros §i aplicat. Ele incep cu o „initiere in utopologie” care, la 
rindul ei, incepe cu o arheologie etimologica; nimic mai logic §i mai riguros 
pentru un demers savant in articulatii, de§i ludic in enunturi. Debordat (ori 
simuKnd) el inju§i de bibliografia temei, A. o rezolva, cu umor, pe 
scurtatura: „in locul unei istorii (a cuvintului utopie, n.n.), trebuie sa ma 
resemnez la citeva momente disparate, cu speranta de a putea surprinde §i 
fixa ceva din lunecoasa esenta a utopiei”. „Lunecoasa esenta” e urmarita 
apoi in toata morfologia §i fenomenalitatea ei; de la nivelul nominalist, A. 
trece la cel al semnificatiilor §i modurilor, aplicind tot mai mult in concret. 
Sistematizind „definitiile utopiei”, el subliniaza, de pe acum, din 
preliminarii, excesivitatea domeniului §i, nu mai putin, centrifugalitatea 
semnificatiilor §i conceptelor operative („exista tot atitea conceptii asupra 
utopiei citi cercetatori”). Dar tocmai aceasta incongruenta il stimuleaza pe 
A., a carui prima placere e sa aduca lucrurile la coerenta §i sa impleteasca 
vegetatia conceptuala prea diversa intr-un manunchi omogen. Schita 
tabloului fenomenologic e trasata din pornire: „incepind prin a fi o carte, 
utopia a devenit succesiv gen, program, conceptie, credinta”. Ca specie 
literara (gen, dupa A.), utopiei i se elaboreaza modelul (iar apoi vor fi 
invocate variabilele), printr-o combinatie de perspective: literara, 
psihosociologica, sociologica, (anti)psihiatrica. E atent cercetata zona de 
interferenta cu science fiction-xA §i, mai ales, ipostaza de forr>ta mentis a utopiei. 
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Normal, sint extrase §i „paradigmele” specifice utopiei, pina in pragul in 
care aceasta „iji pierde vocatia spirituals pentru a cobori in istorie”, pe care, 
zice A., o saboteazS §i incearcS s-o substituie (cercetarea avanseazS insS §i 
pe acest teren, indeosebi prin explorarea fourierismului, poate paginile cele 
mai savuroase, cu umorul revSrsat, ji in care A. radiografiazS intilnirea 
dintre utopie §i nebunie). Fantasmele utopice ale imaginarului social sint §i 
ele fenomenalizate ji aduse in relatie cu utopia ca atare (milenarismele, 
profetismul - care seamSnS mai degrabS cu antiutopiile moderne -, ba chiar 
§i institutia monastics, in ambele sale - occidentals ji rSsSriteanS - 
structurSri). Functiei spatiale din elaborSrile utopice i se adaugS §i o analizS 
a factorului temporal, de§i, pentru homo euchronicus, „cariera literarS a 
manipulSrii timpului /.../ e mult mai putin spectaculoasS decit cea a 
manipulSrii spatiului”. Euforia explorSrii se sustine §i printr-un fel de 
optimism al temei, cSci pina §i antiutopiile nu sint altceva decit „o expresie 
a maturizarii genului”. Iar utopia va dura cit va dura categoria „posibilului”, 
intrucit ea este, in esenta, un „exercitiu asupra posibilului”. Ceea ce 
inseamna ca §i jansele lui A. de a radiografia utopia ji utopismele sint 
asigurate pe vecie, intrucit tema - §i cercetarea ei, firejte — se poate lati §i 
lungi in toate partile. 

E ceea ce se §i intimpla in Civitas imaginalis , unde A. focalizeaza asupra 
utopismului romanesc, schitind o istorie a acestuia (oprita insa la 
Eminescu). Tentativa nu-§i ascunde subversivitatea, „componenta 
polemica”, indreptata spre „deconstructia discursului istoriografic oficios” 
ji spre „reabilitarea” „hazardului, neprevazutului §i misterului” din mijcarea 
mentalitatilor §i a fantasmelor istoriei. Lucrul nu se putea incepe fara a 
discuta in prealabil raporturile dintre utopie ji istorie, care, in orice situatie 
(dar sint ji situatii privilegiate, de impact §i intensitate), zice A., „schimba 
mesaje”. La noi schimbul de mesaje vine odata cu procesul de modernizare, 
in „prima jumatate a secolului XIX”, cind, „sub presiunea §i prin vocile 
unor personalitati exceptionale”, ajunge §i societatea noastra „la revelatia 
destinului mesianic” (e conditia favorabila pentru ciocnirea dintre istorie §i 
utopie). Primele cristalizari utopiste sint cele ale lui Heliade §i ale 
fourieristului Teodor Diamant (care §i transpune fantasmele in 
experimentul de la Scaieni). Heliade „a avut sentimental unei revelatii Male p 
decisive a adevarului” ji cu acesta a pornit la inchipuirile utopice, propovaduite 
cu sentimental evangheliei. „Obsesia sacerdotal-mesianica”, „megalomania 
imperturbabila” sint trasaturi de personalitate care-i sustin vocatia himerica 
§i militanta pentru Armonie. Tribulatiile §i experimentele lui Diamant sint o 
nuvela de umor in sine, reconstituita de A. cu evidenta placere narativa. Un 
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unghi inedit de evaluare a revolutiei pafoptiste aplica A. prin radiografierea 
raportului dintre „revolutie §i utopie”, pajoptismul nostru fund „un aliaj 
inextricabil al utopiei cu revolutia”. Nu lipsejte, desigur, limpezirea 
conceptuala a acestor raporturi, gest ritualic la A. ori de cite ori pornejte la 
o noua investigate. „Utopia §i revolutia au ireductibile afinitati”, pe care A. 
le expune atit pe fata negativa, contrastiva, cit §i pe cea pozitiva, 
convergent! Revolutia va fi vazuta prin „paradigma dramatic!’, teatrala, §i 
indeosebi prin exultanta sarbatoreasca, prin festivitatile sociale (rol 
important avind aici ji contaminarea de limbajul liturgic). Utopia 
eminesciana e tratata mai grav, cu mai putina contemplate ironica decit 
cele de dinainte, §i prezentata in „temele ei esentiale”: „insularitatea, 
nostalgia Paradisului /.../, a trecutului autohton (utopia regresiva), statul 
natural, teoria fiziocratica”. De§i Eminescu vorbea ca anti-utopist 
(crezindu-se realist), „o ireductibila asemanare intre utopijti §i Eminescu nu 
poate fi negata”. Mai ales dupa demonstratia lui A. 

O problema conexa utopiei ar putea fi cea a „constituirii limbajului social- 
politic modern in cultura romana”, pe care A. o abordeaza, pe urme 
barthiene, ca proces de cristalizare a unor scriituri politice. In acest sens, 
prima parte a secolului al XlX-lea reprezinta „etapa cea mai dinamica a 
schimbarilor din limbajul social-politic”, cu o verva inovatoare atit de 
frenetica incit s-ar fi putut „crea mai multe limbi de sine statatoare”. 
Spectacolul lingvistic §i „febra filologica”, tot procesul de creoli^are a limbii 
se limpezesc §i se a§eaza sub actiunea unificatoare §i modernizatoare a 
periodicelor vremii. Limbajul ca „protoideologie” devine, in aceasta 
perioada investigata, limbaj ideologic propriu-zis. LTn §antier nou promite 
A. sa deschida prin cercetarea „stigmatologiei”, a identitatilor tarate §i 
complexate. Schita acestei cercetari (viitoare?) e data in eseul Cioran p 
stig?>jatul rottidnesc, in care A. traseaza, concis, o fenomenologie §i o tipologie 
a stigmatului, trecind auto-stigmatizarea romaneasca prin comparatistica 
inainte de a-i urmari evolutia — §i in final culminatia, la Cioran. E o 
perspective de lucru nu mai putin promitatoare decit cea a utopiei §i 
utopismului, semn ca A. e atras de probleme fara capat. O carte de 
mobilitate a ideii §i problematicii e Exercitiul distantei, culegere de eseuri, 
recenzii, comunicari §i alte interventii la simpozioane internationale. 
Distinctia academica ramine aceeaji, verva eruditiei la fel, ca §i stilul 
comunicativ - agreabil §i precis. Diferita e doar deschiderea, jocul 
abilitatilor in domenii diferite, de§i nu fara legatura, astfel incit coerenta 
cartii se ridica peste factura sa compozita. Unele eseuri prelungesc tema 
utopica ( Sunetui utopiei, Metoda p discursul. Note asupra utopiei narative ), altele 
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sint recenzii sau semi-prefete de carte, alaturi de studii in regula (dedicate 
lui Adrian Marino, Mihai §ora, Mircea Eliade §i Culianu, dar si Humboldt, 
Steiner, Foucault, Tocqueville, ultimul mai degraba pretext pentru alte 
investigatii, fie ca e vorba de statutul „intelighentiei”, fie ca e vorba de un 
panoptic de filosofie politica franceza contemporana) §i de dezbateri 
privitoare la problematic! din istoria ideilor sau a mentalitatilor, cu care A. 
se apropie de actualitatea imediata fie a unor domenii academice (ex. Tmp 
p naratiune. Tendinte noi in teoria istoriei), fie a mentalitatilor postcomuniste 
(Limba, discurs, societate: proba limbii de letnn, Komanii in anil ’90: geografie 
simbolica p identitate colectiva). Oricit de diverse, temele sint abordate cu 
empatie critica, cu o cold empathy , cum zice el insuji, ceea ce nu poate face 
decit bine fondului de verva atit a erudtiei, cit §i a ideilor. Prezentarile lui A. 
nu sint niciodata doar corecte (de§i fac §i ele descriptii de idee §i 
argumente), ci intotdeauna lasa spatiu §i propriilor atitudini ji idei in cauza 
respectiva. Tendinta lor e de a deveni dialog, fiece carte fund, de fapt, un 
interlocutor. De regula, insa, A. scrie singur simpozioane, caci i§i convoaca 
interlocutori de pretutindeni, de la Platon §i Aristotel pina la ultimii experti 
de domeniu. Optimismul cu care §i-a insujit prima tema (utopia) a devenit 
acum un fel de militantism pentru abordarile sintetice, pentru „istoria 
totala” §i pentru re-convergenta studiilor partiale: „Acest discurs al 
viitorului e singurul in masura sa readuca in centrul cunoajterii umane 
experientele fragmentare §i gindurile razlete, cazurile-limita, exceptiile, 
bizareriile”. Entuziasmul sintezei anima toate eseurile acestui nou 
enciclopedism §i tot el mobilizeaza admiratiile. E vorba, insa, de un 
enciclopedism cu relativitate, cu programatic relativism. 

§antierul utopic, dar §i cel stigmatologic, sint lasate deschise (de§i nu de tot 
parasite) in R agboaie culturale (Idei, intelectuali, spirit public). Volumul aduna 
citeva (§ase) prefete §i postfete care au insotit, intre 2000 §i 2006, 
traducerile unor carti, iar Introducerea face ea singura o descriere onesta a 
ceea ce urmeaza: „Noica §i §coala sa”, „istoria intelectuala §i evolutia 
ideologica a liberalismului”, „raporturile dintre fictiune §i istorie, dintre 
istorie §i memorie, dintre etica §i estetica, dintre ideologic §i adevar”, 
„comunitarismul ca utopie”, „atractia exercitata de formele liberale de 
putere, de tiranii, asupra multor intelectuali”, „criza spiritului american din 
ultimele decenii”. E o suita de expertize angajate, intrucit A. i§i propune sa 
participe „la reconfigurarea spiritului public al tarii noastre” §i nu sa ramina 
doar la dezbaterea gratuita, de atelier academic. El e, tot mai evident, un 
junimist de veac XXI, prins in critica spiritului public §i a institutiilor. Ce-i 
drept, doar Introducerea staruie direct asupra realitatilor romanejti, dar ea e 
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deja schita unei cercetari de amploare (deocamdata lasata aid). Dezbaterea 
consacrata Spiritului public in Romania postcomunista face un tablou concis al 
evolutiilor §i metamorfozelor de mentalitate, notind toate simptomele 
perioadei. Concluzia nu e prea optimista, de§i o fi justa - caci A. constata 
„lipsa unui curent de idei care sa se fi lansat §i impus in Romania 
postcomunista”. Desigur, nu de lipsa unui singur curent e vorba, ci mai 
degraba de absenta unui ethos al dezbaterii publice. Cartile prezentate, ca 
de obicei la A., sint pretextul unor dezbateri de probleme, cu dialectica de 
idee $i argumentatie riguroasa. Toate se deschid, in perspective romaneasca, 
spre un rost educativ, paideic, neo-junimist ca demers. 

Disponibilitatile de dialog in domenii diverse, dar mai ales disponibilitatile 
de implicare in trezirea §i cristalizarea spiritului public se vad aproape 
programatic in cele citeva „carti-dialog” realizate de A., toate, in felul lor, 
ni§te manifeste. Fie ca sta de vorba cu Adrian Marino, fie ca sta de vorba 
cu Mihai §ora ori cu Virgil Nemoianu, Alexandru Zub sau Moshe Idel, A. e 
acasa in problematica abordata, dialogheaza cu partenerii (nu e un simplu 
intervievator) §i intoarce abil conversatia spre actualitatea public! Cu rol de 
ferment, cartile lui sint, pe cit de academice, tot pe atit de provocatoare; 
pozitiv provocatoare adica: provocatoare la dezbatere, la idee, la atitudine. 

Opera: XJtopica. Studii asupra imaginarului social, Bucure§ti, 1991; editia a 
doua, revazuta §i adaugita, Cluj, 2005; Civitas imaginalis. Istorie §i utopie in 
cultura romana, Bucure§ti, 1994; editia a doua, Iagi, 1999, Exercitiul distantei. 
Discursuri, societati, metode, Bucurejti, 1997; editia a doua, 1998; Imaginaire 
culturel et realitepolitique dans la Roumanie moderne. Ee stigmate et l'utopie, trad, din 
rom. de Claude Karnoouh ji Mona Antohi (texte provenind mai ales din 
Civitas bnaginalis), Paris-Montreal, 1999; R d^boaie culturale. Idei, intelectuali, 
spirit public, Ia§i, 2007. 

Volume In colaborare: Al treilea discurs. Cultura, ideologic si politico in 
Romania, convorbiri cu Adrian Marino, Ia§i, 2001; Mai exista viitor? Romania 
la inceput de mileniu, convorbiri cu Mihai §ora, Ia§i, 2001; Ogling retrovi^oare. 
Istorie, memorie // ?norala in Romania, convorbiri cu Alexandru Zub, Ia§i, 2002; 
Ceea ce ne unepe. Istorii, biografii, idei, convorbiri cu Moshe Idei, Ia§i, 2006; 
Romania noastra. Conversatii berlinege, convorbiri cu Virgil Nemoianu, 
Bucurejti, 2009; editia a doua, revazuta, Ia§i, 2009; Ee Meant roumain. Un 
entretienlMeantul romanesc. 0 convorbire, cu Emil Cioran §i Luca Pitu, Ia§i, 
2009. 

Volume coordonate: Dialog §i libertate. Eseuri in onoarea lui Mihai §ora, in 
colaborare cu Aurelian Craiutu, Bucurejti, 1997; between Past and Future: The 
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Revolutions of 1989 and Their Aftermath, in colaborare cu Vladimir 
Tismaneanu, Budapesta-New York, CEU Press, 2000, 2001; editia 
romaneasca, in traducerea Marilenei Andrei, Elenei Neculcea §i Liviei 
Szasz - De la utopie la istorie. Revolutiile din 1989 p urmdrile lor - Bucurejti, 
2006; Religion, Fiction, and History. Essays in Memory of loan Fetru Culianu, I-II, 
Bucurejti, 2001; loan Fetru Culianu. Omul p opera, Ja§i, 2002; Narratives 
Unbound. Historical Studies in Post-Communist Eastern Europe, in colaborare cu 
Balazs Trencsenyi §i Peter Apor, Budapesta-New York, 2007; Modernism p 
antimodernism. Noiperspective interdisciplinare, Bucurejti, 2008. 

Editii ingrijite: loan Petru Culianu, Jocurile mintii. Istoria ideilor, teoria cultuni, 
epistemologie, editie ingrijita de Sorin Antohi ji Mona Antohi, prefata de 
Sorin Antohi, Ia§i, 2002. 

Traduceri (in colaborare cu Mona Antohi) .-Pierre Manent, Istoria intelectuala 
a liberalismului. Zece lectii, Bucure§ti, 1992; Alain Besan^on, Anatomia unui 
spectru. Economia politica a socialismului real, Bucurejti, 1992; Alain Besan^on, 
Confuyia limbilor. Criya ideologica a Bisericii, Bucurejti, 1992; Katherine 
Verdery, Compromis p reyistenta. Cultura romana sub Ceauyescu, Bucurejti, 1994; 
Mihai §ora, Despre dialogul interior. Fragmente dintr-o antropologie metafiyica, 
Bucure§ti, 1995; Alain Besan^on, Dilemele mmtuirii, Bucurejti, 2001. 
Referinte entice: Dan C. Mihailescu, in 22, nr. 5/1995; idem, in 22, nr. 
41 /1997; idem, in Dictionarulgeneral al literaturii romane, A-B, Bucurejti, 2004; 
Adrian Marino, in EAeFI, 30 ian. 1995; idem, in Cuvintul, nr. 2/2000; 
Cristian Preda, in Sfera Politicii, nr. 33/1995; idem, in 22, nr. 16/2001; 
Mircea Mihaiej, in Cuvintul, nr. 9/1997; idem, in Cuvintul, nr. 4/2001; 
Andrei Pippidi, in East Central Europe/LEurope du Centre-Est. Eine 
wissenschaftliche Zeitschrift, vol. 26, part. 1/1999; idem, in 22, nr. 16/2001; 
Nicolas Plagne, Revue des etudes slaves (Paris), nr. 1, 2001; Elaine L. Kleiner, 
Angela Vlaicu, in Utopian studies, vol. 12, nr. 1/2001; Monica Ghet, in 
Cuvintul, nr. 4/2001; Carmen Mu§at, in Observator cultural, nr. 61/2001; 
Gabriel Andreescu, in Observator cultural, nr. 61/2001; Monica Spiridon, in 
Observator cultural, nr. 67/2001; Traian §tef, in Familia, nr. 6/2001; idem, in 
Familia, nr. 11-12/2001; Vitalie Ciobanu, in Contrafort, nr. 7-8/2001; idem, 
ibidem, nr. 4-5/2002; C. Rogozanu, in Obsewator cultural, nr. 91/2001; idem, 
in Suplimentul de cultura, nr. 241 /2009; Mircea Iorgulescu, in 22, nr. 4/2002; 
Daniel Cristea-Enache, in Adevarul literar p artistic, 2 aprilie 2002; idem, in 
Cultura, nr. 40 §i 41/2009; §tefan Borbely, in Apostrof, nr. 7-8/2002; idem, 
in Contemporanul, nr. 5/2008; Alexandru-Florin Platon, in Contrafort, nr. 4- 
5/2002; Andrei Corbea, in 22, nr. 8/2002; Florin Cantec, in Cronica, nr. 
8/2002; Mircea Oprita, Anticipatia, Bucurejti, 2003; Radu Pavel Gheo, in 


25 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


Tmpul, nr. 2/2003; Cristian Vasile, in Revista istorica, nr. 1-2/2003; idem, 
ibidem, nr. 5-6/2005; Tudorel Urian, in Romania literara, nr. 32/2012; Radu 
Calin Cristea, in Secolul 21, nr. 7-12/2014. 

Al. C. 

ANTONESEI, Liviu, n. 25 aprilie 1953, satul Vladeni, judetul Ia§i. Poet, 
eseist, cercetator, publicist, politician democrat, actualmente retras din 
politica, profesor universitar din Iaji.Este fiul lui Dimitrie Antonesei, 
economist §i al Anei (n. Mariuta), asistenta medicala. Studii: Liceul National 
din Ia§i (1972), Facultatea de Psihologie-Sociologie din acelaji ora§ 
(absolvita in 1976). In timpul studentiei, a descoperit presa studenteasca, 
fiind titular al rubricii de sociologie a reviste/ Dialog §i redactor §ef-adjunct 
al surorii sale Opinia studenteasca. A revenit la conducerea revistei Opinia 
studenteasca In 1980, iar in mai 1983, a fost eliberat din functie in urma unei 
anchete a Securitatii, foarte decisa "sa faca ordine" in randurile tinerilor 
scriitori iejeni.In 1981 este unul dintre initiator! Cercului Alma Mater- 
Dialog; face parte, alaturi de Dn Petrescu, Mihai Dinu Gheorghiu §i Luca 
Pitu din grupul Sigma. Cariera profesionala §i academic! intre 1976-1978 a 
fost psiholog-terapeut la Central logopedic interscolar din Ia§i §i profesor de 
logica §i psihologie la Uceulpedagogic din acela§i ora§. Intre 1978-1989 a fost 
cercetator in §tiintele educatiei la Centrul de §tiinte socioumane al 
Universitatii Al. I. Cuza din Ia§i. Din 1990 este lector la catedra de §tiintele 
educatiei a aceleiaji universitati. Din 1996 este doctorand in jtiintele 
educatiei cu o teza despre pedagogie ca jtiinta a culturii. Din 1978, a 
semnat circa o suta de studii jtiintifice din domeniile sociologiei educatiei, 
istoriei intelectuale, istoriei §i filozofiei culturii, didacticii moderne, 
metodologiei cercetarii educatiei §i jtiintelor politice. In septembrie 2001 ji- 
a sustinut doctoratrd, iar din ianuarie 2002 a fost promovat conferentiar 
universitar. Din octombrie 2005 devine prin concurs profesor la aceeaji 
catedra a LTniversitatii A. I. Cuza, Ia§i. 

Studii: Paideia. Fundamentele culturale ale educatiei , Editura Polirom, 1996; 
Nautilus. Structuri, momente // ?>iodele in cultura interbelica, Editura Cronica, 
1999; Managementul universitar , Editura Polirom, 2000 (in colaborare cu trei 
colegi de la Universitatea din Assiut, Egipt). Publica studii de specialitate in 
Revista de filogofie, Revu roumaine de sciences sociales, Analele jtiintifice ale 
Universitatii Al. I. Cuza din Ia§i. Este colaborator la diverse volume 
colective de st\iCn{Cultura // societate , 1985, coordonat de Al. Zub ; L. Blaga. 
Cunoapere // creatie, 1987, coordonat de D. Ghi§e ; Cunoapere p actiune, 
coordonat de P. loan, 1988)etc. 
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Volume de versuri, eseuri : Debut in volum in 1988, cu cartea de eseuri 
Semnele timpului , Editura Junimea. Urmeaza apoi: Vharmakon , poezii, Editura 
Cartea Romaneasca, 1989 \Cdutarea cautarii, poezii, Editura Junimea, 1990; 
Jumal din and ciumei , 1987-1989; Incercari de sociologie spontana , eseuri, Editura 
Polirom, 1995; 1990; Vremea in schimbare, interviuri, Editura Moldova, 
1995;0 prostie a lui Platon. Intelectualii p politico, Editura Polirom, 1997; 
Aparitia Eonei p celelalte poeme de dragoste culese din Arborele Gno^ei, Editura 
Axa, 1999; Despre dragoste. Anato?)jia unui sentiment , eseu, Editura Ars Longa, 
2000. E-books: 2004 - Check Point Charlie Editura Liternet; 2004 - Despre 
dragoste. Anatomia unui sentiment Editura Liternet; 2006 - Semnele 
timpului (opinii, dialoguri) Editura Liternet. 

Cariera literara §i jurnalistica: In perioada 1974-1976 este redactor §ef- 
adjunct la revista Opinia studenteasca. In anii 1980-1983 este redactor §ef- 
adjunct la aceeaji revista. Intre 1990-1995 devine redactor §ef-adjunct la 
revista Convorbiri literare, editata de Uniunea Scriitorilor din Romania. Intre 
1990-1995 este membru al Uniunii Scritorilor §i al consiliului sau de 
conducere; demisioneaza din ambele in toamna anului 1995. Este membru 
al PEN Clubului roman din 1990 §i al ASPRO de la infiintare. Devine 
director literar-artistic al revistei Timpul , din august 1993 §i director din 
1998; este prejedinte-fondator al Fundatiei culturale Timpul in 2000, 
institutia editoare a revistei in acest moment. Din 1974 este autor a circa 
1500 de articole, eseuri, cronici in presa culturala §i curenta.A fost tradus in 
antologii de poezie §i in reviste din Ungaria, SUA, Grecia, Italia, Germania, 
Rusia, Franta etc. 

Volumul de debut Semnele timpului este o „ calatorie rituala prin starile 
creatiei», prin care respectand forma originala a gandului, poetul realizeaza 
incomplet conversia in cuvinte, propozitii. Lasa astfel, cititorului o libertate 
pe care, in general, literatura nu o admite, dar A. o impune (referindu-se la 
poezie, dar perfect coerent in contextul intregului volum): "Se poate, deci, 
pretinde p cititorului un cuatum de harnicie". Invitatia „ la harnicie »presupune 
calatoria imaginara, simbolica pe care cititorul va trebui sa o realizeze in 
lumea ideilor, spre a identifica sensurile majore ale creatiei. Semnele 
timpului sunt semnele reale ale unei calatorii spre starile de creatie, o 
calatorie ce continua pana la crearea acelei legaturi atat de greu de stabilit 
intre poet §i cititor. Este o calatorie plurivalenta - de la creator la lector, 
condusa „ prin genuri diverse », de la eseuri „ minimaliste » (Fragmente despre 
poezie p alte fragmente) la eseuri dezvoltate cu eruditie §i o 
cunoa§tereprofunda. 


27 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


Eseist de o impecabila eleganta, A. a meditat in repetate randuri, la 
tipologia speciei in sine, dar §i la misterul creatiei in contextul culturii. In 
definirea eseului, A. insumeaza « ratiunile personate» impuse de logica 
insaji a subiectelor in «infinitatea cartii, bibliotecii, literaturii, culturii». Ca 
act de creatie, eseul inseamna « un fel de reconstituire, nu proba vreunei 
premeditari» (A.), este contraponderea obiectuala a creatiei statuate de o 
anumita traditie, doar sub semnul «talentului nativ». lata o schita de 
autoportret al eseistului : „Cred ca unor scriitori le este suficient sa dea 
drumul talentului nativ, sa-1 puna la lucru, iar acesta se manifesta cum poate 
el mai bine, in vreme ce altii vor mereu sa afle ce se petrece — in textul lor, 
dar §i in ei in§i§i, cu ei injiji — atunci cind scriu. Sa nu ne lasam indu§i in 
eroare, sa nu ne imaginam cumva ca scriitorii din cea de-a doua categorie 
§i-ar premedita complet scrisul, ca ar planifica rezultatele, asta este o duzie. 
§tim cu totii ca teoria lui Poe din Filosofia compoftiei e o impostura — invers 
decit a sustinut el in micul §i superbul eseu, mai intii a scris admirabilul 
poem Corbul §i apoi „teoria compozitiei” ca atare.. Eu fac parte, cred, din 
cea de-a doua categorie de autori, simt adica nevoia sa(-mi) explic postfestum 
ce anume am facut - de obicei, fac asta in prefete, mai lungi sau mai scurte, 
alteori in eseuri autonome. E de la sine inteles ca distinctia mea este una 
pur tipologica, fara vreo conotatie evaluativa, axiologica. Nu cred, prin 
urmare, ca din pricina acestei imprejurari structurale a§ fi automat un autor 
mai bun decit un talent nativ care procedeaza spontan, dupa cum ii dicteaza 
logica acelui talent. »(L.A., interviu realizat de Mihail Vakulovski, 
septembrie 2009). Modelul livresc apartine reperelor universale: de la 
Huizinga la Jankelevitch §i Borges, Constantin Noica etc. Talentui autentic 
al lui L.A. depa§e§te specia eseului prin aspiratia de a se exprima in toate 
genurile: poezie, proza etc. Literatura este transindividuala, 

transideologica .. .nu am prejudecati, nu cred ca genurile au vreo legatura 
cu virsta, sexul, religia, profesia de baza, filosofia sau ideologide politice. 
Cred ca au legatura doar cu prezenta — sau absenta! — talentului in privinta 
unui gen literar sau a altuia. In acelaji timp, a§ evita sa ma dau pe mine 
drept exemplu. Eu sint doar un poet ocazional, am scris poezie doar atunci 
cind mi-a venit sa scriu, nu mi-am propus sa scriu poezii, cicluri sau 
volume. Acum, in Creta, am scris vreo 15 poezii in doua saptamini, de§i nu 
mai scrisesem de peste zece ani. Sigur, altadata pauzele au fost mai scurte, 
doar de patru-cinci ani, de data asta chiar ajunsesem sa cred ca s-a inchis 
robinetul, dar nu se inchisese de tot, ajtepta doar mina care sa-1 rasuceasca. 
Iar primele proze le-am scris in §coala primara, nijte „romane” naive cu 
cow boys §i partizani, sub influenta filmelor epocii, deci pot spune ca „am 
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debutat” cu proza! Poezie am inceput sa scriu mai tirziu, in liceu, daca imi 
amintesc bine — §i n-am cum uita asta! —, cind m-am indragostit serios 
prima oara... Apoi, am reinceput sa scriu proza prin 1976 - 1977, cind 
scriam ji poezie destul de mult. Repet insa, sint un poet ocazional - ca §i 
Goethe, doar ca acesta a avut infinit mai multe ocazii decit mine! » (Interviu 
cu A. realizat de Mihail Vakulovski, septembrie 2009). Ca povestitor, pare 
sa se inscrie in directia inceputa de Mircea Eliade, dar nu neglijeaza nici 
modelul ideatic al lui A.E.Baconsky. Textele in proza sunt construite din 
naratiuni simbolice, digresiuni atemporale, extensiuni ale unor parabole ce 
graviteaza intr-o atmosfera densa.Fundamentele filozofice §i culturale ale 
operei literare sunt dense §i deosebit de variate : de la filozofia indiana, la 
filozofia chineza clasica, de la Bioy Casares, Bach, R. M. Rilke, Holderlin, la 
Van Gogh, Ovidius, Eminescu, Mozart, Bulgakov etc. Fascinatia 
„fragmentarismului» din eseuri nu este o simpla problema de formula 
estetica, ci si o problema de sociologie culturala, o reactie adresata oricarei 
forme de totalitarism. 

Opera : 

Poezie: Phamakon, Bucurejti, 1989; Cautarea cautarii, Ia§i, 1990; Aparitia 
Eonei p celelalte poeme de dragoste culese din Arborele Gnogei, Boto^ani, 1999; 
Disparitia p eternitatea Eonei, Timisoara, 2006; Aparitia, disparitia // eternitatea 
Eonei, antologie de poezie, Pitejti, 2006. 

Proza: Check Point Charlie. 7 povestiri fara a mai socoti §i prefata, editie 
electronica Liternet, 2005. 

Eseistica : Semnele timpului, Ia§i, 1988; Jumal din anii ciumei (1987-1989), Ia§i, 
1995; Incercari de sociologie spontana, eseuri, Ia§i, 1995; Paideia. Fundamentele 
culturale ale educatiei, Ia§i, 1996; 0 prostie a lui Platon. Intelectualii ppolitica, Ia§i, 
1997; Nautilus. Structuri, momente p modele in cultura interbelica, Ia§i, 1999; 
Managementul universitar ; Ia§i, 2000; Despre dragoste. Anatomia unui sentiment, 
eseu, Ia§i, 2000; Nteratura, ce poveste! Un diptic §i cateva linkuri in reteaua 
literaturii, Ia§i, 2004. 

Interviuri: 1990. Vremea in schimbare, Ia§i, 1993. 

Referinte critice (selectiv): G. Ivanescu, in Luceafarul nr.27, 1983; Delia 
Oprea; D. Chioaru, in Transdvania, nr.6, 1984 ; Mircea Zaciu, Marian 
Papahagi, Aurel Sasu, Dictionarul esenpal al scriitorilor romans , 2000; Tudorel 
Urian, in Romania literara, nr. 19, 2003; Andrei Bodiu, in Observator cultural, 
nr. 173, 2003; Mihad Vakulovski, in Viata romaneasca, nr. 8-9, 2004; 
Dictionarul general al literaturii romane, A/B, BucureSti, 2004; Andrei Terian, 
in Cultura, nr. 35, 2007; Serban Axinte, in Observator cultural, nr. 124, 2007; 
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Al. Cistelecan, in Cultura, nr. 29, 2008; Ovidiu Pecican, in Steaua, nr. 11-12, 
2008; Mihai Iovanel, in Cultura, nr. 21, 200; Carmen Catunescu, in Oglinda 
literara, nr. 101, 2012; Alina Costea, in Tomis, nr. 3, 2013. 

D.B. 

BABEJI, Adriana Eseista, prozatoare §i traducatoare. N. la 12.11.1949, 
Oradea. §coala generala §i liceul, iar apoi Facultatea de Filologie (1967- 
1972), la Timisoara. Din 1972, redactor, iar apoi, din 1989, secretar general 
de redactie la revista „Orizont”. Din anul 1990, preda literatura comparata 
la Universitatea de Vest din Timisoara. Doctorat in litere (1997) cu o teza 
despre Dimitrie Cantemir. Coordoneaza, impreuna cu Cornel Ungureanu, 
Centred de studii comparate central-europene „A treia Europa”. 
Colaboreaza la „Romania literara”, „Orizont”, „Secolul XX”, 
„Contrapunct”, „Echinox”, „Familia”, „Dialog”, „Cuvantul” etc. 
Viceprejedinte al Asociatiei Romane de Literatura Comparata. Premiul 
LTniunii Scriitorilor din Romania pentru critica §i istorie literara, Premiul 
Asociatiei de Literatura Comparata §i Generala din Romania. 

Referindu-se la B., Cornel Ungureanu observa ca aceasta este „un om cu un 
neobijnuit devotament fata de valorile spirituale, cu un bun simt tot mai rar 
in spatiile culturii, mereu solidar cu cei mari, dar §i cu o deschidere catre 
ceilalti - un spor de intelegere in aceasta lume fragmentata”. In Bataliile 
pierdute. Dimine Cantemir: Strategii de lectura (1998), la origine teza de doctorat, 
B. realizeaza o abordare moderna a operei lui Cantemir, din perspectiva 
unor noi metodologii critice (teoria textului, estetica receptarii etc.). Dupa o 
prealabila fixare a conceptelor §i a reperelor metodologice, autoarea 
formuleaza modelul textual pe care 1-a valorificat, in comentarea Divanului 
§i, mai ales, a Istoriei ieroglifice. Titlul studiului sugereaza, cum s-a mai 
observat, aspectrd eminamente „deschis” al Istoriei lui Cantemir, precum §i 
dificultatde de a include in perimetrul ingust al unei formule narative o 
opera de inepuizabile sensuri, incifrari ontice §i orizonturi semantice. Opera 
lui Cantemir e caracterizata, pe drept cuvant, ca o „travestire burlesca”, in 
care personajele, cu ma§tile §i cu disponibilitatea lor existential-ludica, cu 
registrele etice diverse pe care §i le asuma, confectioneaza o lume ce sta sub 
semnul carnavalescului. Dilemele Europei Centrale (1998) confine trei studii 
axate pe spatiul central european, in care problematica crizei identitare, a 
raportului dintre con^tiinta artistica §i istorie raman toposuri obsedante. 
Arahne // pan^a (2002) e o carte de eseuri, structurata in doua parti, Dioptrii 
§i Eentile de contact, in care diversitatea tematica se intalne^te cu o scriitura 
mobila, disponibila, deloc austera. Interesante sunt cele trei eseuri adunate 
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sub titlul MasculinlFeminin. Arhetipul razboinicei e radiografiat in 
implicatiile sale mitologice, literare, dar si psihanalitice. Eseurile consacrate 
lui Cantemir, temei dandysmului, unor scriitori precum Konrad Gyorgy sau 
Danilo Kis, sau comentarea intalnirii emblemadce dintre Jung ji Kereny 
releva din plin disponibilitatile autoarei. Paginile consacrate lui Roland 
Barthes ( De trei ori Barthes) sunt §i cele mai consistente. Sunt relevate 
caracteristicile perioadelor de creatie, toposurile recurente (Bildungsroman, 
Mama, Oglinda), precum §i irizarile erotizante ale textelor barthesiene. 
Fantezia §i ludicul sunt dominante in fragmentele grupate sub titlul 
Speculum, insemnari mozaicate, intr-un joc de oglinzi in care se regasesc 
feme diverse, intr-o scriitura voluptuoasa §i ludica, ce o caracterizeaza din 
plin pe autoare. In Dandysmul, 0 istorie (2004), B. cauta sa circumscrie datele 
fundamentale ale acestui concept, cu incorporari §i ilustrari semnificative in 
literatura universal! Cartea este extrem de interesanta, mai ales prin 
sublinierea rolului pe care 1-a jucat dandysmul in istoria culturii europene. 
O definitie a dandy-ului are aspectul unui puzzle: „abstractie vie, angelism, 
aristocratic (un fel de), arta, artificiu, asceza, asociatie, atitudine, casta, 
ceremonial, cod, corporate, cult de sine insuji, demonism, doctrina, 
eroism, estetica, etica, experienta, fenomen istorie, figura de stil, forma, 
frivolitate, ideal, idee, institute, joc, legislate, maniera, martiriu, mistica, 
mit, mod de viata, moda, mondenitate, morala, narcisism, nihilism, ordin 
monahal, paradox, practica sociala, principiu, profesie, proiectie imaginara, 
reactie, religie, revolta, revolutie, satanism, scenariu, secta, seductie, sistem 
de aparare, stare, stoicism, spiritualitate, stil, strategic, jarlatanie, univers, 
utopie, vanitate, vocatie”. Expunand etimologia cuvantului dandy, autoarea 
trece in revista diverse tipologii literare ce se incadreaza in aceasta 
paradigma (primul dandy pe care il inregistreaza cultura europeana fiind 
Alcibiade) §i schiteaza o istorie a dandysmului, cu accentuarea trasaturilor 
care confera particularitate acestei categorii culturale. Nu mai putin demn 
de interes e dosarul care curpinde texte despre dandysm (apartinand lui 
Barbey d’Aurevilly, Balzac, Baudelaire, Wilde sau Proust). Distinctia dintre 
dandysm §i snobism, necesara, are ca punct de plecare un studiu al lui Jean 
d’Ormesson, care observa ca „in ambele cazuri, atunci cind vom regasi 
tema publicului (s.a.) §i a prestigiului (s.a.), e vorba de distinctie (s.a.). Dar in 
timp ce snobismul e un demers de agregare (s.a.), dandysmul presupune 
segregarea (s.a.). Nu sa faci parte dintr-un clan, ci, dimpotriva, sa te desprinzi 
de el, sa contrazici §i sa nu fii conformist. Deci nu a reduce until o distanta, 
ci a o spori cu insolenta". Cartea despre dandysm a B. are dezinvoltura 
genului eseistic, dar §i rigoarea unui studiu istorico-literar, prin care sunt 
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filtrate diferitele ipostaze ale acestei stralucite ilustrari a temei alteritatii pusa 
sub semnul unei estetizari adesea jocante. 

Opera: 

Eseisdca: Bdtdliile pierdute. Dimitrie Cantemir: Strategii de lectura, Timisoara, 
1998; Dilemele Europei Centrale, Timisoara, 1998\ Despre arttie p litere, Ia§i, 1999; 
Arahne p pdn%a, Timisoara, 2002; Dandysmul. 0 istorie, Ia§i, 2004; UItimul 
sufleu la Paris. 69 de retete culinare, Ia§i, 2006; Ee Banat: Un Eldorado aux confins 
(coordonator), Paris, 2007. 

Traduced: Pentru o teorie a textului. Antologie „Tel Quel”, Bucurejti, 1980; 
R omanul scriiturii. Antologie Boland Barthes, Bucurejti, 1986; Barbey DAurevilly. 
Dandysmul, Ia§i, 1995. 

Proza: impreuna cu Mircea Nedelciu §i Mircea Mihaiej, Eemeia in rosu, 
Bucurejti, 1990, editia a Il-a, Ia§i, 1998, editia a Ill-a, Ia§i, 2003, editia a IV- 
a, Ia§i, 2011; Ama^oanele. O poveste, Ia§i, 2013. 

Referinte entice-. Livius Ciocariie, Antologia Eel Quel sau Despre trecutul 
apropiat, in „Orizont”, nr.7, 1981; Vasile Popovici, Poland Barthesd’aceasta 
blanda scriitura, in „Orizont”, nr. 39, 1987; Ioana Bot, Prejudecatile cititorului, 
in „Tribuna”, nr. 22, 1991; Cornel Ungureanu, Intre Babeti p Barbey, in 
„Orizont”, nr. 4, 1996; Costica Bradatan, Dandysmul intre askesis // vita diaboli, 
in „ALA”, nr. 4, 1996; N.Manolescu, Scriitorii romani p Mitteleuropa, in 
„Romania literara”, nr. 45, 1997; Ion Simut, E posibild renaperea Europei 
Centrale?, in „Familia”, nr. 12, 1997; Liviu Antonesei, Initna tumultuoasa a 
Europei, „Monitorul”, nr. 5, 1997; Cornel Ungureanu, Strategiile seductiei, in 
„Orizont”, nr. 7, 1998; Vasile Popovici, Aceastd exaltare a culturii, in 
„Orizont”, nr. 11, 1998; Luca Pitu, Ea cafeneaua hemeneutica, Bucure§ti, 
1998; Sergiu Ailenei, UItimul om universal, „Convorbiri literare”, nr. 8, 1998; 
Monica Spiridon, Modelul Cantemir, „Romania literara”, nr. 1, 1999; Mircea 
Cartarescu, Postmodemismul romanesC, Bucurejti, 1999; Al. Th. Ionescu, in 
Calende, nr. 1-4, 2001; Irina Petraj, Panorama criticii literare romanepi, Cluj, 
2001; Iulia Popovici, in R omania literara, nr. 16, 2003; Tudorel Urian, in 
R omania literara, nr. 25, 2004; Ovidiu Mircean, in Steaua, nr. 7-8, 2004; 
Dictionarul general al literaturii romane, A/B, Bucuresti, 2004; Simona 
Vasilache, in R omania literara, nr. 30, 2006; Al. Cistelecan, in Eamilia, nr. 7-8, 
2006; Tudorel Urian, in Komania literara, nr. 31, 2009; Bianca Burta-Cernat, 
in Obsevator cultural, nr. 233, 2009; Ion Buzera, in Mo^aicul, nr. 3/2011; 
Iulian Boldea, in Vatra, nr. 1/201 l;Alina Purcaru, in Observator cultura, nr. 
456/2014; Vasile Popovici, in R omania literara, nr. 7/2014; Angelo 
Mitchievici, in Steaua, nr. 1-2/2014. I.B. 
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BACONSKY, Leon, istoric literar, traducator. Nascut la 4 mai 1928, in 
Lencauti-Hotin. Fiul preotului Eftimie Baconsky ji al Liubei (n. Marian), 
invatatoare. Fratele lui A. E. Baconsky. Studii liceale, incheiate in 1951, la 
Ramnicu Valcea. Facultatea de filologie a Universitatii din Cluj. Cariera 
universitara la Facultatea de filologie a Universitatii „Babe§-Bolyai”, Cluj 
(1955-1990). Debuteaza in Steaua, in 1954. Editorial debuteaza ca 
traducator al Cronirii domniei lui Carol al IX-lea de Prosper Merimee (1963). 
Colaboreaza, dar nu foarte sustinut, la revistele Steaua, Tribuna, Astra, 
Tuceafarul, Secolul 20, Studia Universitatis „Babe$-Bolyai”, Contemporanul. A 
semnat si cu pseudonimele C. Dornescu, Septimiu Turcu, Vlaicu Tion. A 
publicat, in 1968, volumul Marginalii critice §i istorico-literare (Editura pentru 
literatura, Bucurejti). Activitate mai sustinuta de traducator. Multe studii §i 
articole ramase in reviste. 

Singurul volum al lui B. e compozit §i ca specii critice ji ca subiecte. El 
cuprinde articole omagiale, recenzii §i studii propriu-zise, dar §i comunicari 
riguroase de istorie literara. De intins se intinde de la clasici (Eminescu) 
pina in contemporaneitate (Victor Felea, Aurel Gurghianu, pe atunci poeti 
tineri). Indiferent de specie §i de pretext, scrisul lui B. e riguros, aplicat, 
documentat, de extrema onestitate §i echilibru. Practic, „omagiile” sint 
monografii concentrate, fara protocol encomiastic. Cel dedicat, de pilda, lui 
Vladimir Streinu, se ocupa atit de poezia acestuia, cit §i de critica, situindu-1, 
totodata, in contextul critic interbelic. B. vine intotdeauna cu elemente 
concise de istorie literara §i abia apoi trece la nivelul interpretativ. Cind 
comenteaza carti de critica sau istorie literara, B. i§i restringe comentariul la 
descriere, la rezumatul problematicii. Nu polemizeaza, nu ironizeaza, nu 
jicaneaza. Lecturile sint sobre, exacte, corecte. Structura de protret istorico- 
literar au insa §i recenziile sau profilurile dedicate unor personalitati. Victor 
Felea §i Aurel Gurghianu au, la B., cite o monografie in nuce. Comentariile 
sint intotdeauna informate asupra a ceea ce s-a mai spus §i critica lui B. e 
un, pe fond, dialogica. Observatiile personale se impletesc fara ruptura cu 
cele strinse din referintele critice §i ele sint exprimate adesea memorabil 
(Gurghianu e un „sentimental fara sentimentalism”, iar la Felea „reveria are 
accente /.../ bovarice” etc.). Mai in largul sau se simte B. acolo unde 
subiectele ii ingaduie sa-§i desfa§oare, cu discretie, eruditia (in eseurile 
dedicate lui Sadoveanu, Goga, Emil Isac, Adrian Maniu). Spirited de 
rezumat da cele mai bune rezultate in cercetari de tipul „Octavian Goga in 
critica literara a vremii”, de unde B. extrage esentialul. Cartea cuprinde un 
triptic de asemenea cercetari (Emil Isac §i Adrian Maniu sint ceilalti doi) 
foarte scrupuloase, care repertoriaza toate momentele §i numele 


33 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


semnifkative ale exegezei (dar le inventariaza, practic, pe toate). Cita 
aplicatie - §i suflet - pune B. in cercetarile „pozitiviste” se vede indeosebi 
in studiul „Un manuscris bacovian necunoscut”, in care valorifica un 
„voluminos caiet” ramas de la Bogdan-Duica §i in care sint transcrise, chiar 
de Bacovia, peste o suta de poeme - din care B. se oprejte asupra 
variantelor. 

Riguroase, tot cu mina de istoric, sint §i recenziile, indeosebi cele referitoare 
la editii ale unor opere clasice. Observatiile sint, in asemenea cazuri, §i 
tehnice, dar §i promovate in interpreted nuantate. Ca orice istoric, §i B. se 
simte constrins in cadrele recenziei, pe care, de altfel, o impinge sistematic 
spre dimensiunile unui studiu (ori micar spre cuprinderea problematica a 
unui studiu). Rigoarea il forteaza uneori sa treaca peste gentilete §i atunci 
nu ezita sa listeze erorile strecurate in cartea comentata (de pilda in cea a lui 
Al. Oprea despre Istrati). Dar chiar §i aceste observatii sint facute in spiritul 
„indreptarii”, intr-o critica egala, respectuoasa §i scrupuloasa. 

Opera: Marginalii critice §i istorico-literare, Bucure§ti, 1968. 

Traduced: Prosper Merimee, Cronica domniei lui Carol al IX-lea, Bucure§ti, 
1963; Marcel Brion, Rembrandt, Bucurejti, 1973 (in colab. cu Rodica 
Baconsky); Jean-Marie Casal, Civili^atia Indusului §i enigmele sale, prefata de 
Constantin Daniel, Bucurejti, 1987 (in colab. cu Rodica Baconsky); 
Maurice Rheims, Infernul curiogitatii, I-II, Bucurejti, 1987 (in colab. cu 
Rodica Baconsky). 

Editii ingrijite: Stejar Ionescu, Domnul de la Murano, Bucurejti, 1971; Gib 
I. Mihaiescu, Teatru, Bucurejti, 1973. 

Referinte entice: Ov. S. Crohmalniceanu, in Romania literara, nr. 4/1969; 
M. Petroveanu, in Steaua, nr. 5/1969; Const. Ciopraga, in Cronica, nr. 
35/1969; Gh. Jurma, in Orient, nr. 9/1969; Mircea Zaciu, in Tribuna, nr. 
19/1971; Victor Felea, in Tribuna, nr. 40/1973; Viorica Guy Marica, in 
Steaua, nr. 9/1989; Cornel Robu, in Dictionarul scriitorilor romani, A-C, 
Bucure§ti, 1995; Mircea Popa, in Dictionarul general al literaturii rotnane, A-B, 
Bucure§ti, 2004; Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literaturii romane, Pitejti, 
2006; Marian Popa, Istoria literaturii romane de a%ipe mime, Bucurejti, 2012. 
Al.C. 

BALOTA, Nicolae, n. 26 ian. 1925 (Cluj), m. 20 aug. 2014 (Nice, Franta). 
Critic literar, estetician §i eseist. Fiul lui Gheorghe Balota, avocat, §i al 
Adelinei (n. Dragoman), de origine armeana. Urmeaza, la Cluj, clasele 
primare la §coala „Avram Iancu” (1931 - 1935) §i Liceul „G. Baritiu” (1935 
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— 1940). In urma Dictatului de la Viena, Iji continua studiile la Liceul 
„Sfantul Vasile cel Mare” din Blaj (1940) ji la Liceul „Gheorghe Lazar” din 
Sibiu (1941 — 1943). Se inscrie la Facultatea de Litere $i Filosofie a 
LTniversitatii din Cluj, aflata atunci in refugiu la Sibiu (pana in 1945), pe care 
o absolva in anul 1947 (licenta in filosofia culturii, psihologie, limba ji 
literatura franceza). li are ca profesori pe L. Blaga, Florian §tefanescu- 
Goanga, Yves Auger, D. D. Rojca, Liviu Rusu. Impreuna cu I. Negoitescu, 
R. Stanca, §t. Aug. Doinaj, Cornel Regman, I. D. Sarbu participa la 
intrunirile Cercului Literar de la Sibiu. Debutul publicistic in Revista Cercului 
Uterar (1945). La 1 aug. 1946 este nuniit preparator la Instituted de 
Psihologie al Univ. din Cluj. Este arestat in oct. 1948 §i condamnat pentru 
„detinere §i raspandire de material subversiv”, dar este eliberat in curand. 
Timp de cinci ani este, pe rand, pedagog, cercetator la Institutul de 
Lingvistica din Cluj, bibliotecar. La 1 ian. 1956, este arestat din nou §i 
condamnat la §apte ani de inchisoare, pentru „inalta tradare”, fiind detinut 
in inchisorde de la Jdava, Fagaraj, Gherla, Pitejti, Dej. La 31 dec. 1962, 
sufera o noua condamnare de 24 de luni domiciliu fortat in satul Latejti din 
Baragan (este eliberat in apr. 1964). Incepe sa publice indeosebi in Eamilia 
(impreuna cu ceilalti „cerchi§ti”), dar §i in Steaua , Juuceafarul., Secolul 20, 
Ga^eta literara, Contemporanul etc. Tine cursuri de literatura universala §i 
comparata la LTniv. Din Bucure^ti, ca suplinitor al lui S. Alexandrescu (1969 

- 1971). Din anul 1971 este cercetator la Institutul de Istorie §i Teorie 
Literara „G. Calinescu”. Ca visiting professor la Siidosteuropagesellschaft din 
Miinchen tine cursuri de literatura comparata §i literatura romana. Mai 
conferentiaza, in aceeaji perioada, la universitatile din Basel, Heidelberg, 
Freiburg. In 1981 se stabdejte la Paris (cetatenie franceza din 1990): 
profesor la Univ. „Franfois Rabelais” din Tours (pana la pensionare, in 
1990) ji, in paralel, la Univ. din Le Mans. Colaborator timp de 15 ani la 
postul de radio „Europa libera”. Din 1995 tine cursuri de literatura 
comparata la Universitatile din Bucurejti §i Cluj (ca profesor invitat, 
respectiv profesor-asociat). Debutul editorial cu vol. Euphorion (1969). A 
mai publicat numeroase volume de eseuri §i studii critice: Urmu% (1970), 
Eupta cu absurdul (1971), Umanitati (1973), De la Ion la Ioanide (1974), Arte 
poetice ale secolului XX (1976), Universulprogei (1976), Opera lui Tudor Arghecp 
(1979), Mapamond literar (1983) etc. De un ecou deosebit s-a bucurat Caietul 
albastru , 1 — II (1998). Premiul Acad. (1971) §i Premiul LTniunii Scriitorilor 
(1974; 1998). 

Critica lui B. se remarca prin eruditie §i adancimea spirituala a unei reflectii 
care nu da niciodata semne de incertitudini sau ezitari de natura 
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conceptual! Discursul critic pe care-1 practica autorul e unul de tip eseistic, 
impecabil articulat, bazat pe lectori §i analize complete, exhaustive. La 
nivelul acesta, actul critic e indeplinit, chiar din perspectiva simplei notatii 
de lectura, ca un sacerdotiu de o rigoare §i gravitate cvasireligioase. Pe buna 
dreptate autorul este considerat un umanist al vremurilor moderne, angajat 
programatic pe calea desavarjirii prin cultura. In aspiratiile sale, B. imbina 
idealul unui uomo universale cu inclinatia spre precizie §i obiectivitate, 
preferand insa „un critic care ascunde in sine spiritul de finete al unui poet, 
criticului dominat doar de spiritul de geometrie al omului de jtiinta”. Lina 
din primele sale card se intituleaza Umanitati (1973). La fel ca in Eabirint 
(1970), volum de eseuri critice, autorul include in sumar lectori din scriitori 
romani §i straini, desfajurate uneori in studii extinse, de mari dimensiuni. 
Miza pare insa a fi nu atat aprecierile sau impresiile de gust (oricum, 
nerelevante in cazul marilor autori consacrati), cat proiectia demersului 
critic intr-un orizont vast hermeneutic, la intalnirea cu filosofia §i teologia. 
Fragmentare prin natora lor, lecturile criticului au, in subtext, coerenta unui 
sistem spiritual suficient sieji, vadind acea dubla apetenta marturisita „spre 
Arta §i spre Sacru”. Pentru autonomia eseului (gen ostracizat in perioada 
proletcultista) pleda criticul §i in prima sa carte, Eupborion (1969) - titlu 
emblematic pentru structura intelectuala a personalitatii lui B., adeseori 
invocat §i cand vine vorba de formula critica practicata de acesta. Mai mult, 
euphononismul e un mod de a fi, marcand o etapa importanta a vietii §i 
activitatii criticului (v. Caietul albastru). Tot aid, in volumul de debut, reia 
dezbaterea declanjata in 1967, pentru „o directie noua” in critica, opusa 
calinescianismului, dominant in acei ani in conjtiinta critica romaneasca. 
Pledoaria sa este pentru o critica eliberata complet de impresionism, 
apeland in compensatie la rigoarea unei estetici filosofice: „Mai mult poate 
decat altadata, critica se vrea pe sine filosofica §i estetica” — noteaza intr-un 
loc. Sau: „Dupa cum nu exista critica eficienta fara o fundamentare 
filosofica, nu exista critica majora care sa nu parvina, in cele din urma, la o 
filosofie a artei, a culturii.” Evident, consideratiile criticului vizeaza nu atat 
impunerea unei noi directii literare intr-un sens maiorescian, lucru imposibil 
intr-un regim totalitar, cat renovarea din temelii a discursului critic, eventual 
modificarea conditiei criticii, din statatul de „«ancilla» literaturii” in acela de 
„con§tiinta propulsoare, activa a literaturii”. Idealul lui B. ramane insa 
constructia, sinteza critica de proportii: „suntem in era constructiei nu a 
expresiei, critica e constructie lucida §i temelie a oricarei expresii”. De aici 
miza cu tot speciala a exerciciului critic, in viziunea sa, enuntand „o dubla 
fundamentare antropologica §i axiologic-estetica a intentionalitatii critice”. 
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Toate cartile criticului ilustreaza, intr-un fel sau altul, aceste asertiuni 
teoretice de care nu se va desparti niciodata. In fond, marile sale proiecte 
cridce sunt schitate inca de la primele card. Urmeaza imediat dupa debut 
studiul despre Urmu\ (1970), corelat, in intentia autorului, cu vol. Uupta cu 
absurdul (1971) — amandoua lucrari de pionierat in critica romaneasca. In 
mod paradoxal, criticul insista asupra caracterului „cosmotic” al operei 
urmuziene, in ciuda putinatatii textelor care alcatuiesc Pagini- le bigare, in 
care el vede „un univers cu structuri §i linii de forta interna” sau „un 
microcosm avand propriile-i legi §i finalitati”. De§i supradimensionat, 
comentariul critic se remarca prin rigoarea §i limpezimea ideilor, cu multe 
intuitii de adancime privind conditia literaturii absurdului. Urmuz (la fel ca 
— ulterior - Jarry, Camus, Kafka, E. Ionescu, Beckett) „face literatura din 
moartea literaturii”, adica experimenteaza un nou mod (antiliterar) de a face 
literatura. Aceea§i concluzie se desprinde §i din Uupta cu absurdul\ volum 
republicat mai tarziu cu titlul Uteratura absurdului (2000). Inainte de a fi o 
tema literara, absurdul este pentru critc un concept filosofic, al carui 
continut desemneaza prapastia indusa de existentiali§ti intre ratiune §i 
realitate. Literatura absurdului nu face decat sa dea expresie „unor tendinte 
de dizolvare a certitudinilor rationale, de devalorizare a valorilor, cat §i de 
descumpanire pe planul sensibilitatii”. Cu alte cuvinte, e vorba de „un 
simptom al crizei omului §i culturii din Occidentul contemporan”. Dintr-o 
asemenea perspectiva filosofica (dublata, firejte, de una comparatista), 
criticul face un inventar complet al manifestarilor literaturii absurdului, de 
la Stramopi literari ai absurdului (textele Apocalipsei sau cele folclorice, 
grotescul baroc, ironia romantica, irationalismul poetic modern, dar §i 
calamburul etc) la Cei trei precursori (L. Caroll, A. Jarry, C. Morgenstern), 
pentru a incheia cu cei patru „evangheli§ti” ai absurdului: Kafka, Camus, 
Ionescu §i Beckett. Ultimii doi due absurdul la extrem, primul exhiband 
„teatralitatea teatrului”, in timp ce autorul lui Godot traiejte in mod 
dramatic „agonia Expresiei”. De un ecou deosebit s-au bucurat la aparitie 
volumele De la Ion la loanide (1974) §i Universalprvgei (1976). Este vadita la 
B. focalizarea analizei asupra personajelor in interpretarea marilor romane. 
Traseul critic pornejte de la personajul teluric al lui Rebreanu, un posedat 
in felul eroilor dostoievskieni, pentru a ajunge, in final, la satiriconul 
calinescian. Intre cele doua extreme i§i gasesc locul personajele arhetipale 
ale lui Voiculescu §i cele grotesc-mecanomorfe, abia schitate, din textele lui 
Urmuz (ceea ce inseamna, la lirnita, disolutia insa§i a personajului). In prima 
sectiune din cealalta carte, Progatori romani conte?nporani , criticul face o 
radiografie a fenomenului prozei romanejti, de la I. M. Sadoveanu la Fanu§ 
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Neagu §i D. R. Popescu, din perspective comparatista. A doua sectiune, 
Lecturi, se ocupa exclusiv de autori universali din toate literaturile luniii 
(inclusiv din proza japoneza sau araba). Nu sunt lasati deoparte nici 
moralijtii sau autorii de jurnale §i memorii. Impatimit cititor de poezie, B. 
surprinde la inceput cu excelentul eseu Blaga, poet orfic din volumul de debut. 
Urmeaza eseul monografic Introducere in opera luiAl. Philippide (1974) §i Opera 
lui Tudor Arghegi (1979). De§i nu s-a bucurat imediat la aparitie de ecoul 
meritat in critica, exegeza argheziana ramane una de referinta. Criticul 
propune un nou Arghezi cu deschidere spre un alt mod de interpretare, in 
spiritul metodelor moderne de lectura: „un fel de metoda de confluenta a 
metodelor” (Al. Cistelecan). Pornind de la premise teoretice solide, autorul 
urmarejte atent metamorfozele poeticii argheziene, dar intr-o viziune 
sincronica unitara. Se deta§aza in mod special analiza Psalmi- lor prin excesul 
de negativizare observat de unii critici. Ontologia negativa argheziana se 
sprijina pe proiectia unui spatiu inchis („spatiul-bolta” similar cu un 
cosmos-mormant sau chiar cu cavoul) §i pe o metafizica a neantizarii 
sufletului coplejit de indoieli §i resentimente. Se pot identifica unele ecouri 
din „poetica disonantei” teoretizata de Hugo Friedrich in Structura liricii 
moderne. Una dintre cele mai apreciate carti ale lui B. este Arte poetice ale 
secolului XX. Ipostage romanepi // strdine (1976). Ideea de la care pornejte 
autorul este ca „reflectia teoretica asupra poeziei” face parte din creatia 
poetica insa§i. Mai explicit: „Revolutia poetica a ultimului secol nu este doar 
o transformare profunda a tiparelor, a instrumentelor sau a stastutului 
poeziei, ci o reforma a modelelor ei, deci a conceptiilor despre poezie.” 
Noutatea acestui demers critic o constituie incercarea de a suprapune, pana 
la un punct, „teoria poeziei” §i „poetica” (altfel, domenii distincte ale 
activitatii spiritului poetic). A§a se explica prerzenta unor critici sau 
teoreticieni literari reprezentativi (romani sau straini) in economia lucrarii. 
Ba, capitolul al doilea se ocupa in totalitate de Critici p esteticieni, titlu sub 
care ii descoperim, in ordine, pe Paul Zarifopol, Pius Servien, Vasile 
Parvan, Tudor vianu, G. Calinescu, VI. Streinu, Liviu Rusu, Edgar Papu §i 
I. Biberi. Pe de alta parte, din sectiunea dedicata artelor poetice europene 
nu lipsesc un Benedetto Croce sau abatele Henri Bremond, teoreticianul 
„poeziei pure”. Dupa 1980, stabilindu-se la Paris, B. publica in tara doar 
Scriitori maghiari din Komania (1981), o panorama selectiva de autori unguri 
transilvaneni, §i Mapamond literar (1983). In schimb, impresionanta 
bibliografie a criticului se imbogatejte cu cateva lucrari in limba franceza, la 
fel de valoroase §i apreciate: Tes Minorites culturelles en Roumanie(1984), Max 
Blecher, un Philoctete de la litterature (1988). Dupa revolutie, revine, printre 
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altele, cu vol. Calea, adevarul p viata (1995), un eseu de autoanaliza in 
cautarea sensului propriei vieti privite ca existenta exemplara, dar mai ales 
cu Caietul albastru (1998), lucrare in doua volume: Timp mort (1954 - 1955), 
jurnalul propriu-zis, §i Remember (1991 — 1998), glose §i reflectii in oglinda la 
vechile insemnari de jurnal. Cartea aceasta arunca o alta lumina asupra 
intregii opere a lui B., proiectand-o surprinzator in actualitate §i intretinand 
in jurul ei un climat proaspat de valorizare. Recenta scriere, Despre pasiuni 
(2007), il aduce in prim-plan pe moralistul iubitor de clasicitati, surprins 
intr-un ultim efort de transgresare a dependentei de literatura. 

Opera : Euphorion, Bucure§ti, 1969; Eabirint, Bucurejti, 1970; Urmug, Cluj, 
1970; Eupta cu absurdul, Bucurejti, 1971; ed 2 {Literatura absurdului), 2000; 
Despre pasiuni , Bucure§ti, 1971; Umanitati, Bucurejti, 1973; De la Ion la 
Ioanide, Bucurejti, 1974; Jakob Burckhardt — un unionist modern, Bucurejti, 
1974; Introducere in opera lui Al Philippide, Bucurejti, 1974; Arte poetice ale 
secolului XX, Bucurejti, 1976; Universalpro^ei, Bucurejti, 1976; Arta lecturii, 
Bucure§ti, 1978; Opera lui Tudor Arghecp, Bucure§ti, 1979; ed. Bucurejti, 
1997; Scriitori maghiari din Romania, 1920 — 1980, Bucure§ti, 1981; Mapamond 
literar, Bucure§ti, 1983; Ees Minorites culturelles en Romanie, Paris, 1984; Max 
Blecher, un Philoctete de la litterature, 1988; L’ ange dans lapoesie de Rilke, 1993; 
Parisul e o carte, Bucure^ti, 1994; Calea, adevarul p viata, Bucurejti, 1995; 
Caietul albastru, I — II, Bucurejti, 1998; Eminescu, poet al initierii in poegie, ed. 
plurilingva, Bucurejti, 2000; Eiteratura francega de la Villon in gilele noastre, 
Cluj-Napoca, 2001; Ortodoxia pentru postmodernipi (in colab.), Timisoara, 
2001; Eiteraturagermana de la Sturm und Drang in gilele noastre, 2002. 

Traduceri'. Jakob Burckhardt, Cultura Renaperii in Italia, pref. trad., I - II, 
Bucure§ti, 1969 (in colab. cu Gh. I. Ciorogariu); Stefan Zweig, Maria Stuart, 
I - II, Bucure§ti, 1974 - 1992 (in colab. cu Bianca Balota). 

Referinte bibliograflce-. V. Bugariu, Incursiuni in literatura de agi, 1971; C. 
Stanescu, Poeti p critici, 1972; Al. Piru, Varia, I, 1972; I. Vlad, Convergence. 
Concepte p alternative ale lecturii, 1972; L. Petrescu, Scriitori romani p straini, 
1973; M. Tomu§, BAsfrangeri, 1973; Hie Constantin, Despre progatori p critici, 
1973; Paul Georgescu, Printre carti, 1973; Al. Paleologu, Simtulpractic, 1974; 
G. Dimisianu, Valori actuale, 1974; M. Nitescu, Pxpere critice, 1974; Aurel 
Martin, Metonimii, 1974; C. Ungureanu, Ea umbra cartilor in floare, 1975; I. D. 
Balan, Aria p ideal, 1975; M. Ungheanu, Arhipelag de semne, 1975; I. 
Negoitescu, Engrame, 1975; C. Regman, Explorari in actualitatea imediata, 
1978; N. Baltag, Polemos, 1978; Al. Dobrescu, Foiletoane, I, 1979; II, 1981; T. 
Popescu, Carti cu iepre la mare, 1980; Gh. Grigurcu, Critici romani de agi, 1981; 
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A. Martin, Parante^e, 1981; Cr. Livescu, Scene din viata imaginara, 1982; P. 
Poanta, in Steam, nr. 6, 1983; Z. Sangeorzan, Anotimpurile critidi, 1983; M. 
D. Gheorghiu, Reflexe conditionate, 1983; Gh. Grigurcu, Intre critici, 1983; 
Monica Lovinescu, Unde scurte, I, 1990; V. Cristea, A scrie, a citi, 1992; Gh. 
Grigurcu, Peisaj critic, I, 1993; A. Popescu, in Steaua, nr. 9, 1994; V. Ierunca, 
Dimpotriva, 1994; P. Chihaia, in Jurnal literar, 1994; Gh. Grigurcu, in Viata 
Romaneasca, nr. 1 - 2, 1995; idem, in Romania literara, nr. 50, 1996; Alex. 
§tefanescu, in Romania literara, nr. 4, 1999; Z. Ornea, in Romania literara, nr. 
18, 1999; Gh. Glodeanu, Incursiuni in literatura diasporei §i a disidentei, 1999; 
Apopstrof, nr. 1 - 2, 2000 (semneaza I. Vartic, P. Poanta, I. Simut, E. 
Uricaru, L. Ulici, S. Cordoj, C. Toiu, §t. Borbely, M. Popa, M. Finkenthal, 
I. Petraj); Convorbiri literare, nr. 3, 2000 (semneaza M. Solomon, N. 
Steinhardt, I. Ploscaru); I. Pop, Viata p texte, 2001; M. Popa, Istoria literaturii 
romane de agi pe maine, II, 2001; I. Adam, G. Adam, Proba exilului, 2002; 
Dictionarulgeneral al literaturii romane, A/B, Bucuresti, 2004; M.Vs. [Marian 
Vasile], in Dictionarul general al literaturii romane, A/B, 2004; Vatra, nr. 6 — 7, 
2008 (semneaza I. Boldea, Pr. M. Boila, I. Constantin, Gh. Grigurcu, M. 
Finkenthal, L. Volovici, Al. Cistelecan, N. Prelipcieanu, M. Petreu, I. 
Petraj, M. A. Diaconu, S. Cordoj, N. Salcudeanu, C. Pricop, I Buzaji, I. 
Parvulescu, L. Cozea, D. Vighi, D. Chioariu, M.-A. Tupan, M. V. Buciu, V. 
Chifor, N. Clivet, C. L. Cutitaru, Gh. Glodeanu, C. Moraru, R. Voinescu 
etc.). 

C.M. 

BLAGA, Lucian, n. 9 mai 1895, Lancram, jud. Alba - m. 6 mai 1961, 
Cluj. Poet, filosof, dramaturg. Fiul preotului Isidor Blaga §i al Anei (n. 
Moga), de origine aromana. Studiile primare incepute in limba romana la 
Lancram (clasa intai) §i continuate la jcoala germana din Sebe§-Alba, dupa 
care urmeaza Liceul „Andrei §aguna” din Brajov (1906 - 1914). Din cauza 
razboiului se inscrie la Seminarul teologic din Sibiu (1914 — 1917). Dupa 
debutul cu versuri in Tribuna de la Arad (1910), publica un eseu despre 
Bergson in Romanul (1914). Absolvent al Facultati de Filosofie a Univ. din 
Viena (doctoratul, in 1920, cu teza Kultur und Erkenntniss). Editorial, 
debuteaza simultan, in 1919, cu volumul de poezii Poemele luminii §i volumul 
de aforisme §i scurte reflectii filosofice Pietre pentru templul t?teu. Prima piesa 
de teatru: Zamolxe. Mister pagan (1921), urmata de Tulburarea apelor (1923), 
MeperulManole (1927), Cruciada copiilor (1930) etc. Dupa incercarea e§uata de 
a ocupa un post universitar la Cluj, intra in diplomatic: atajat de presa §i 
consilier la legatiile Romaniei din Varjovia (1926), Praga (1927), Berna 
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(1928 - 1932; 1937 - 1938) §i Viena (1932 — 1937); ministru plenipotentiar 
la Lisabona (1938 - 1939). Membru al Academiei Romane, in 1936 
(discursul de receptie: Elogiul satului romanesc, 1937). RenuntS la cariera 
diplomatic;! in favoarea celei universitare: profesor la Catedra de filosofia 
culturii, creatS special pentru el, in 1938 (in ptimul an, aflandu-se la 
Lisabona, e suplinit de cStre D. D. Rojca). Imediat dupS terminarea 
studiilor, membru fondator al rev. Gandirea, redactor la Cultura, Banatul, 
Patria, Vointa. A mai colaborat la Transilvania, Glasul Bucovinei, apoi la Viata 
Romaneasca, Adevarul literar §i artistic, Cuvantul, Universal literar , Societatea de 
maine, Gaud romanesc. Revista Fundatiilor Regale, Steaua, Contemporanul §.a. In 
paralel cu volumele de poezii ( [Papi profetului, 1921; In marea trecere, 1924; 
Eauda somnului, 1929; Ea cumpana apelor, 1933; Ea curtile dorului, 1938; 
Nebanuitele trepte, 1943), publicS §i eseuri filosofice ( Filosofia stilului, 1924; 
Fenomenul originar, 1925; Daimonion, 1930 etc.). Eseurile din trilogii vor fi 
adunate ulterior in volume separate: Trilogia cunoaperii, 1943; Trilogia culturii, 
1944; Trilogia valonlor, 1946. Destituit, in urma reformei invStSmantului din 
1948, functioneazS ca cercetStor la Instituted de Istorie §i Fdosofie din Cluj 
(1949 — 1953) §i la Sectia de istorie literarS §i folclor a Acad. RSR, filiala 
Cluj (1953 — 1959). In ace§ti ani de interdictie cvasitotala, publica sporadic 
traduceri din literatura universala (Faust, de Goethe, operele lui Lessing 
etc.). Un mic volum de versuri din creatia postuma apare abia dupa 
moartea sa. Recuperarea completa a operei filosofice, incriminate in 
primele decenii de comunism, va fi un proces lung §i anevoios, incepand cu 
vol. Zari si etape (1968), care cuprinde eseistica din tinerete, §i terminand cu 
ed. Open, I - XII (1974 - 1995). 

Propriu-zis, B. n-a fost un estetician. El trateaza problema esteticului din 
perspectiva filosofiei culturii §i a metafizicii valorilor. Chiar primele 
insemnari privind conditia creatiei §i a creatorului din Pietre pentru templul 
tneu (1919) sau, ceva mai bine articulat, in Filosofia stilului (1924) transcend 
nivelul reflectiei estetice traditionale. Tanarul ganditor nu se limiteaza la 
chestiuni de amanunt (gust, judecata de valoare, expresivitate etc). El ajeaza 
de la inceput arta in contextul larg al culturii privita ca intreg organic - totul 
ridicat, apoi, la nivelul unei viziuni de amploare metafizica. Stilul insuji e, in 
conceptia sa, o entitate spirituals supraindividualS. Prin stil arta iese din ea 
insSji. Stilul sintetizeazS „nijte valori extraestetice pStmnse in estetic”; el e 
„tocmai ceea ce arta unei epoci are comun cu celelalte ramuri ale culturii” §i 
reprezintS, de fapt, „o invazie din afarS in estetic, o invazie culturalS”. Nu e 
mai putin adevSrat cS aceste idei indrSznete se bazeazS pe o impresionantS 
experientS de lecturS, dar §i pe propria experientS creatoare. PanS in 1924, 
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B. publicase deja trei volume de versuri §i primele piese de teatru. El are de 
la bun inceput privilegiul de a vorbi despre artS dinSuntru, ceea ce confers 
credibilitate §i adancime reflectiei sale estetice. PStrunzStoarele analize ale 
principalelor curente artistice europene moderne — de la romantism la 
„noul stil” - din Fetele unui veac (1925), precum §i numeroasele recenzii de 
opere sau comentarii plastice (in special pe marginea panzelor lui Van 
Gogh) vSdesc un gust artistic sigur, gata format, receptiv totodata la 
tendintele noi expresioniste din arta europeana. Tanarul poet §i eseist putea 
sS facS fSrS probleme cronica artisticS (chiar cronica literara), cum dealtfel 
§i face uneori, in primii ani dupa rSzboi, ani de intensS activitate 
publicistica. Aspectul fragmentar §i ocazional al acestor texte e numai 
aparent. In spatele lor se aflS o conceptie filosoficS unitara ce-§i pune 
amprenta pe cea mai banala insemnare sau apreciere. In acest context, 
termenul „estetic” capStS conotatii cu totul speciale. Pana §i cunoscutul 
eseu Daimonion (1930), care incheie „faza pregStitoare” a filosofiei lui B., ne 
e prezentat ca un studiu despre „estetica lui Goethe”. In realitate, autorul 
dezbate aid problema demonicului §i a creatiei in general din perspective 
pur metafizica sau ontologica (nu axiologicS). Conversia de la etic §i estetic 
spre ontologic e o constants a gandirii marelui filosof. La un moment dat, 
n-a ezitat sa afirme (raspunzand unei intrebari prea insistente) ca la inceput 
este creatia, apoi vine etica. Cu alte cuvinte, creatia (fenomen stimulat de 
factori misterio§i ascunji in incon^tient) e fascinanta in sine, ea transcende 
puterile obijnuite ale fiintei omenejti: demonicul insufi e convertit, la 
limita, in faptS pozitivS de creatie. Ajuns in „faza sistematicS” a filosofiei 
sale, B. reia problema transesteticS a stilului in eseul Orient p stil (1935), 
primul din Trilogia culturii (1944). De astS datS ganditorul roman pleacS de la 
principiul „unitStii stilistice” ce traverseazS toate culturile, diferentiindude. 
Ca structurS supraindividualS, stilul e o configuratie imanentS de factori 
spirituali cu rSdScinile in subconjtient, care determinS identitatea unei 
culturi §i a oricSrui act de creatie. Ajadar, fenomenul stilistic are §i o functie 
modelatoare prin excelentS. Nu existS „vid stilistic”. Acolo unde faptele de 
culturS lasS o asemenea impresie, in realitate e vorba de interference sau o 
suprapunere de stiluri distincte. Creatia umanS, in toate aspectele sale, nu se 
poate sustrage determinSrilor stilistice. „Fenomenul stil” corespunde cu 
necesitate modului ontologic uman sau modului uman de a fi in lume. 
Dintre toate fiintele numai omul existS intru creatie §i revelare. Acesta 
tr5ie§te nu numai in orizontul lumii sensibile, ci §i intr-un orizont al 
misterelor. Formele culturii, valorile, creatiile de tot felul sunt revelatii de 
mistere. DacS primul implicat fundamental al fiintei umane este gandirea. 
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complementul necesar al acesteia este creatia. In conceptia lui B., categoriile 
conjtiintei sunt dublate, in mod semnificativ, de „categoriile stilisdce 
abisale”. Ca §i in teoria cunoafterii, filosoful opereaza cu un cogito mai larg, 
care include §i incon^tientul. In opozitie cu psihanaliza clasica — pentru care 
inconjtientul e un simplu subsol al conjtiintei, dezarticulat ji haotic - 
incon§tientul din teoria „matricei stilistice” are o structura cosmotica (termen 
derivat de la cosmos, precum haotic de la haos). Mai mult, prin fenomenul de 
„personanta” (de la latinescul personare) inconjtientul poate razbate „cu 
undele §i cu continuturile sale sub boltile conjtiintei”. In felul acesta, 
conjtiinta insa§i capata adancime ji plasticitate, adica „infinite nuante, 
vagul, neliniftea, contradictii de stratificare, obscuritati §i penumbre...”, 
lucru u§or de constatat mai ales in creatia artistic! Desigur, filosoful roman 
nu descrie inconjtientul in termenii psihologiei §tiintifice moderne. Pentru 
el, inconjtientul e mai degraba o „ipoteza metafizica” (L. Gavriliu). Esential 
e insa faptul ca, din aceasta perspectiva, incon§tientul pare inzestrat cu un 
puternic potential organizator. Prin urmare, el nu poate fi opus Logosului, 
ci din contra „trebuie apreciat de Logos”. „Dubletele con^tiintei” participa 
deopotriva la configurarea „matricei stilistice”, dar rolul decisiv il au 
impulsurile inconjtiente. Factorii stilistici primordiali care definesc 
„matricea stilistica” sunt, in ordine, orizontul spatial §i temporal (alcatuind 
impreuna „cadrele orizontice”), accentul axiologic, atitudinea anabasica §i 
catabasica, iar in final nazuinta formativa (nisus formativus). Daca in Filosofia 
stilului, autorul absolutiza doar aceasta ultima componenta, acum se afirma 
clar si insistent ca fenomenul stilului e determinat de toti cei patru factori 
amintiti. Nici unul din ei nu poate lipsi, nici unul nu e capabil sa determine 
de unul singur stilul, ci numai toti laolalta, configurand o structura dinamica 
deschisa (capabila sa antreneze un nuniar nelimitat de alti factori stilistici). 
Treptat, morfologia culturii devine, la B., o morfogeneza. Factorii stilistici 
actioneaza ca nijte potente sau latente originare cu un efect diferential 
specific de la o cultura la alta. O aplicare a acestor principii la cultura 
romaneasca in variantra ei „minora”, folclorica inreprinde filosoful in 
Spatiul mioritic (1936; ed. II, 1937), al doilea eseu al trilogiei, exprimandu-§i 
credinta intr-un apriorism al spontaneitatii creatoare romanejti §i intr-un 
„inalt potential cultural” romanesc. Distinctia dintre „cultura majora” §i 
„cultura minora” e tot de natura ontologica. In al treilea eseu, Geneva 
metaforei §i sensul culturii (1937), sunt adancite alte probleme legate de 
fenomenul stilului §i mai ales de fundamentarea metafizica a acestuia. Dupa 
B., aspectele stilistice nu explica intru totul creatia spirituala. Trebuie avut 
in vedere §i functia cu totul speciala a metaforei ji a mitului, indeosebi a 
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metaforei revelatorii ji a mitului trans-semnificativ (acesta, spre deosebire 
de mitul obijnedt, exprima semnificatii fara un echivalent logic). Traind 
intr-o lume concreta, omul, fiinta precara (pentru ca nu are acces direct la 
revelatie), nu poate revela misterele decat cu ajutorul metaforei §i mitului. 
Omul insuji, pe scara evolutiei, e rezultated unei mutatii ontologice, cu el 
sfar§indu-se seria mutatiilor biologice anterioare. Traind intru mister ji 
revelare, omul a devenit, dintre toate speciile animale, singurul subiect 
creator. In felul acesta, el e condamnat ontologic la creatie. Cu alte cuvinte, 
creatia de valori §i forme culturale nu e un lux, ci o necesitate, un destin. 
Numai ca aceasta disponibilitate creatoare are nijte limite: antropologice §i 
metafizice, deopotriva. Omul e singura fiinta neimplinita de la natura, un 
proiect ce urmeaza sa fie realizat, dar niciodata incheiat. Limitele 
antropologice sunt inerente flintei umane, structurilor sale constitutive. 
Limitele metafizice sunt impuse din afara prin „censura transcendenta”. 
Chiar categoriile stilistice abisale nu sunt decat instrumente ale „censurii 
transcendente”. Centrul ontologic al existentei, numit metaforic Marele 
Anonim, i§i ia asemenea masuri de precautie. Creatia umana, ca §i 
cunoa§terea, nu este niciodata absoluta. Misterul nu poate fi transformat 
integral intr-un non-mister, a§a cum irationalul nu e convertibil in rational. 
Ajungem din nou in punctul din care am pornit: cultura implied un mod 
ontologic specific uman. Implinirea omului este implinirea lui culturala, cu 
toate aceste limite, inerente sau impuse flintei sale. Omul singur, spune 
filosoful in Aspecte antropologice (eseu cuprins in Trilogia cosmologica), a devenit 
fiinta istorica, „ceea ce inseamna permanent istorica, adica o fiinta care 
vejnic i§i depa§e§ete creatia, dar care niciodata nu-§i depa§e§te conditia de 
creator”. De aceea, nici nu se pot face ierarhii absolute intre valorile §i 
formele culturii, intre culturile minore §i culturile majore. De§i diferentiaza 
o cultura de alta cultura, sub unghi metafizic, stilurile sunt echivalente. In 
Arta // valoare (1939), B. reia §i dezvolta ideea ca, in calitate de fiinta 
creatoare, omul e inzestrat cu categorii abisale. Arta este definita ca revelare 
a misterului in planul sensibilitatii §i al concretului intuitiv, iar geniul 
(„suprem reprezentant al destinului uman”) are darul de a trai cu deosebita 
intensitate in orizontul misterului §i de a convert! misterele in metafore 
revelatorii §i de tipare abisale. Talentul nu e decat dared de a stapani pana la 
virtuozitate materia sensibila. Autonomia artei se bazeaza pe autonomia 
valordor, in special a „valordor-terminus” care, spre deosebire de „valorile- 
mijloace”, nu stau in dependenta sau in slujba altor valori; ele sunt 
obiective, autonome, absolute, primind un spor de accent §i dobandind, 
astfel, un maximum de eficienta §i randament. Autonomia artei presupune 
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insa, ca o conditie primordiala, imanenta valorilor: arta „trebuie apreciata 
numai in lumina unor valori imanente ei”. De aid decurge §i „legea non- 
transponibilitatii”: structurile §i valorile estedce „naturale” §i structurile §i 
valorile estedce ale „artei” sunt absolut incomensurabile, nu pot d 
transpuse dintr-un plan in altul fara a-§i pierde calitatea initiala. Structurile 
deplasate sunt numite „para-estetice” §i un exemplu semnificadv in acest 
sens il constituie fenomenul Kitsch. Totuji, opera de arta depajejte sfera 
esteticului, ea poate intrupa §i valori etice, religioase, intelectuale, culturale. 
Ceea ce inseamna ca valorile §i structurile operei de arta nu sunt omogene, 
dar toate sunt tinute laolalta de aderenta operei la orizontul misterului §i al 
revelarii. Din categoria valorilor esentiale (valori polare, valori vicariante, 
valori tertiare, valori flotante §i valori accesorii) cele mai importante par a d 
primele, adica valorile polare, care mai sunt considerate §i „valori de sfera 
latitudinara”. Acestea intretin tensiunile polare ale operei, asigurand un 
anumit dozaj condictual intre mister ji revelare, unitate ji multiplicitate, 
spontaneitate §i mejtejug etc. Valorile vicariante sau stilistice, care 
„ingaduie o substitute printr-un proces involuntar”, sunt modelate pe 
categoriile orizontice (spatiale §i temporale), atitudinale (adrmatie, negatie, 
neutralitate), de mijcare §i destin (anabasicul, catabasicul, starea pe loc), 
formative (dpizantul, individualizantul, stihialul) etc. Valorile tertiare sunt 
valori ale sensibilitatii (ritm, proportie, armonie, metaforismul), in timp ce 
valorile dotante sunt valori care asigura diferentierea intre arte, curente, 
genuri, specii. In sfarjit, valorile accesorii sunt date de elementele care 
izoleaza opera de arta de lumea exterioara (rama unui tablou, copertile unei 
card etc.). Toate acestea dovedesc ca opera de arta e o „complexiune de 
valori eterogene”, dispuse intr-o anumita ordine §i ierarhie, incepand cu 
valorile de componenta polara, continuand cu cele vicariante (stilistice), 
apoi valorile tertiare, dotante §i accesorii. Ierarhia se manifesta de sus in jos, 
in timp ce de jos in sus valorile se integreaza in cele imediat superioare. 
Concluzia lui B. e ca opera de arta se constituie intr-o lume aparte, ca un 
cosmoid, un fel de organism sau microcosm sudcient sieji. Intr-un capitol de 
incheiere, Etnicul, arta §i mitologia , filosoful mai are resurse sa polemizeze cu 
samanatori§tii §i sa respinga teoria mitului unic a lui Fr. Nietzsche: 
intoarcerea la greci nu e posibila (tipizantul, modul caracteristic acestei 
culturi, corespunde unui orizont limitat). De asemenea, ganditorul roman 
considera ca intre etnic §i arta nu poate exista un raport totalitar, brutal, ci 
unui spontan, liber. Arta §i etnicul vin in atingere numai in masura in care 
categoriile abisale exprima ji o anume realitate etnica. 
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Opera: 

Poezie: Poemele luminii, 1919; Papi Profetului, 1921; In marea trecere, 1924; 
Dauda somnului, 1929; Pa cumpana apelor, 1933; Pa curiile dorului, 1938; Poefii — 
editie definitivei, 1942; Nebanuitele trepte, 1943; cicluri de poeme publicate 
postum — Varsta de pier 1940-1944; Cantecul focului; Corabii cu cenu§a; Ce aude 
unicomul. 

Teatru: Zamolxe, mister pagan, 1921; Tulburarea apelor, drama, 1923; Daria, 
drama in patru acte, 1925; Ivanca, 1925; Invierea, pantomima in patru 
tablouri §i Fapta, joc dramatic, 1925; Meperul Manole, drama in cinci acte, 
1927; Cruciada copiilor, 1930; Avram Iancu, drama intr-un prolog §i trei faze; 
Opera dramatica, 2 vol., 1942; Area lui Noe, 1944; Postum - Anton Pann, 
drama intr-un prolog §i patru faze, 1966. 

Aforisme: Pietre pentru templul meu, 1919; Ferestre colorate, insemnari ji 
fragmente, 1926; Discobolul, aforisme §i insemnari, 1945; Postum - Elanul 
insulei, 1977. 

Proza: Hronicul p cantecul varstelor, volum autobiografic, postum, 1965; 
Puntrea lui Caron, roman, postum, 1990; editia a Il-a 1998; editia a Ill-a 
2006. 

Corespondenta: Corespondenta, 1989; Domnita nebanuitelor trepte. Epistolar 
Durian Blaga — Domnita Gherghinescu-Vania (1941-1948), 1995; De amicitia: 
Durian Blaga — Ion Breagu (corespondenta), 1995; Corespondenta defamilie, 2000. 
Opera filosofica-. Pietre pentru templul meu , Sibiu, 1919; Culturd p cunopinta, 
Cluj, 1922; Filosofia stilului , Bucurejti, 1924; Fetele unui veac, Arad, 1925; 
Fenomenul originar, Bucurejti, 1925; Daimonion, Cluj, 1930; Eonul dogmatic, 
Bucurejti, 1931; Cunoaperea lucifericd, Sibiu, 1933; Censura transcendenta, 
incercare metafisica, Bucure§ti, 1934; Origont p stil, Bucure§ti, 1936; Spatiul 
mioritic , Bucurejti, 1936 (ed. II, 1937); Geneva metaforei p sensul culturii, 
Bucurejti, 1937; Aria p valoare, Bucurejti, 1939; Diferentialele divine, 
Bucurejti, 1940; Despre gandirea magica, Bucurejti, 1941; Keligie p spirit, Sibiu, 
1942; §tiinta p creatie, Sibiu, 1942; Trilogia cunoaperii, Bucurejti, 1943; Trilogia 
culturii, Bucurejti, 1944 (ed. II, 1969); Discobolul, aforisme §i insemnari, 
Bucurejti, 1945; Trilogia valorilor, Bucurejti, 1946; Despre conpiinta filosofica — 
curs litografiat, I — II, Cluj, 1947 (ed. II, ingr. de Dorli Blaga §i I. Maxim, 
cuv. inainte de H. Wald, Timisoara, 1974); Gandirea romaneasca in Transilvania 
in secolul al Xl/III-lea, ed. ingr. de G. Ivajcu, Bucure§ti, 1966; Zari p etape, 
text ingr. ji bibliografie de Dorli Blaga, pref. de D. Ghi§e, Bucure§ti, 1968; 
Experimental p spiritul matetnatic, pref. de Calina Mare, Bucurejti, 1969; Scrieri 
despre aria, pref. de D. Micu, antologie, studiu introd. §i note de E. Manu, 
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Bucurejti, 1970; Isvoade, eseuri, conferinte, art., ed. ingr. de Dorli Blaga §i P. 
Nicolau, pref. de G. Gana, Bucure§ti, 1972; Open, I - XII, ed. ingr. de 
Dorli Blaga, cuv. inainte de §. Cioculescu, 1974 - 1995; Ceasornicul de nisip, 
ed. ingr., pref. §i bibliografie de Mircea Popa, Cluj-Napoca, 1975; Aspecte 
antropologice, ed. ingr. §i pref. de I. Maxim, Timisoara, 1976; Fiinta istorica, ed. 
ingr., note §i postf. de Tudor Catineanu, Cluj-Napoca, 1977; Incercari 
filosofice, ed. ingr. §i bibliografie de A. llica, pref. de V. Coltea, Timisoara, 
1977; Elanul insulei, aforisme §i insemnari, pref., text stabilit §i note de G. 
Gana, ed. ingr. de Dorli Blaga §i G. Gana, Cluj-Napoca, 1977; Curs de 
filosofie a religiei, ed. de Dorli Blaga, Gh. Nasta §i Gh. Pi§coci-Danescu, Cluj- 
Napoca, 1994; Trilogia cosmologica - Diferentialele divine. Aspecte antropologice. 
Fiinta istorica, Bucure§ti, 1997. 

Traduced:}. W. Goethe, Faust, 1955; Din lirica universala, 1957; Din lirica 
engle^a, 1958 

Referinte critice-. Emil Cioran, in Gandirea, nr. 8, 1934; I. Brucar, in 
Gandirea, nr. 8, 1934; V. Bancila, Fucian Blaga, energie romaneasca, 1938; N. 
Bagdasar, Istonafilosofiei romanepi , 1940 (ed. II, 1941); D. Staniloaie, Portia d- 
lui Fucian Blaga fata de Crepinism p Ortodoxie, 1942; Ov. Drimba, Filosopia lui 
Blaga , 1944; Lucretiu Patra§canu, Curente p tendinte m filosopia romaneasca , 
1946; D. Micu, Estetica lui Fucian Blaga, 1970; Nicoletta Corteanu Loffredo, 
Profit di estetica europea. Fucian Blaga, Gaston Bachelard, Carl Gustav Jung, Roma, 
1971; Al. Tanase, Fucian Blaga —filosofulpoet, poetulfilosof 1977; Ion Mihail 
Popescu, 0 perspectives romaneasca asupra teoriei culturii p valonlor, 1980; Al. 
Teodorescu, Fucian Blaga p cultura populara romaneasca, 1987; Fucian Blaga. 
Cunoapere p creatie. Culegere de studii. Coordonatori: D. Ghi§e, Angela 
Botez, D. Botez, 1987; Dimensiunea metafvgica a operei lui Fucian Blaga. 
Antologie de texte din §i despre opera filosofica. Introd., comentarii ji 
antologare de Angela Botez, 1996; Leonard Gavriliu, Inconpientul in vigiunea 
lui Fucian Blaga. Preludii la o noologie abisala, 1997; V. Nemoianu, 0 teorie a 
secundarului. Fiteratura, progres p reactiune, 1997; Dictionarul general al literaturii 
romane, A/B, Bucuresti, 2004; Angela Botez, Arhitectura sistemului p conceptele 
integrative blagiene, 2006; Traian Pop, Fucian Blaga — ontologia culturii, 2006; 
Meridian Blaga, 1 — 8, Societatea Culturala „Lucian Blaga” Cluj-Napoca, 
2001 - 2008. 

C.M. 

BODIU, Andrei, poet, prozator, critic §i istoric literar. Nascut la 27 aprilie 
1965, in Baia Mare, decedat la 3 aprilie 2014 in Oradea. Fiul inginerului 
Anatolie Bodiu (dr. in chimie) §i al Yvonnei (n. Chefneux), inginera. §coala 
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generala (nr. 12) din Brajov. Liceul „Unirea”, Bra§ov (1979-1983). 
Facultatea de Filologie a Universitatii din Timisoara, sectia romana-engleza 
(1984-1988). Doctor in filologie (2001) al Universitatii de Vest, Timisoara, 
cu o teza despre poezia romana contemporana (publicata cu titlul Directia 
opt^eci in poezia romana, Editura Paralela 45, Pitejti, 2000). Dupa absolvire, 
profesor de lirnba §i literatura romana la §coala Generala cu clasele I-X, 
Apata, jud. Bra§ov. Intre 1990-1992, redactor la revista „Interval”; profesor 
la §coala Normala din Brajov ( 1992-1994); 1990-1994, cadru didactic 
asociat la Facultatea de §tiinte, sectia filologie, a Universitatii „Transilvania” 
din Brajov; 1994-1997, asistent universitar in cadrul aceleiaji facultati; 
1997-2003, lector; 2003-2007, conferentiar. Intre 2000-2004, §eful catedrei 
de limba §i literatura romana. Din 2007 este profesor universitar. In 2004 a 
fost ales decan. Reales in functie in 2008. Tot din 2007 este expert 
permanent al ARACIS Romania. Redactor §ef al revistei „Interval”, la a 
doua serie a publicatiei, 1998-2004. A debutat cu poezie in „Dialog”, in 
1983. Debutul editorial, in 1991, cu volumul colectiv Pauga de respiratie 
(impreuna cu Caius Dobrescu, Simona Popescu §i Marius Oprea; Editura 
Litera, Bucurejti). Primul volum personal de poeme, Cursa de 24 de ore 
(Editura Marineasa, Timisoara, 1994). A mai publicat urmatoarele volume 
de poezie : Poegii patriotice (Editura Marineasa, Timisoara, 1995), Studii pe 
viata p pe moarte (Editura Paralela 45, Pitejti, 2000; Premiul ASPRO) §i 
Oameni obositi (Editura Paralela 45, Pite§ti, 2008; premiul Uniunii 
Scriitorilor). A publicat jurnalul de calatorie Jurnalexpress Europa 2000 
(Editura Paralela 45, Pitejti, 2001) ji romanul Bulevardul Eroilor (Editura 
Paralela 45, Pitejti, 2004). In afara tezei de doctorat a mai publicat 
urmatoarele card de critica §i istorie literara: Mircea Cartarescu (monografie; 
Editura Aula, Brajov, 2000), George Cofbuc (monografie, Editura Aula, 
Brajov, 2002), fapte teme ale romanului postpa§optist (Editura Paralela 45, 
Pitejti, 2002), Ion Barbu (monografie, Editura Aula, Brajov, 2005), Evadarea 
din vid (Editura Paralela 45, 2008). A coordonat si culegerile de studii: Poegia 
romana postbelica, 2005, Eiteratura p civiligatie (scriitorii romani canonici p reforma 
cuniculard), 2008, Repertoar de termenipostmoderni, 2009, toate in colaborare cu 
Caius Dobrescu. A realizat doua antologii : Romanian Poets of the 80s ans 90s, 
(impreuna cu Romulus Bucur), 1999, ji Maratonul European depoegie, 2007. 
Colaboreaza la Observator cultural, Vatra, Romania literara, Eamilia, Poesis, 
Euphorion, Interval etc. In 1992 a primit premiul Filialei Brajov a Uniunii 
Sciitorilor, iar in 1994, premiul „Poesis”. Prezent in Antologiapoegieigeneratiei 
80 a lui Alexandra Mujina. 
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Pentru un poet de autenticitatea lui B. e de-a dreptul de mirare cita aplicatie 
didactica dovedesc studiile lui despre literatura. E drept ca B., dupa cum 
marturisejte in prefata la Evarea din vid, nu scrie critica „de buna voie ji 
nesilit de nimeni” (cum iji scrie poezia), ci doar din indemnurile altora §i 
„din ratiuni academice”. Indemnurile sint, desigur, cauza eficienta, dar 
„ratiunile academice” sint chiar cauza flnala a comentariilor. B. opereaza cu 
franchete, considerind ca esential este „sa intelegi ce comunica poezia”. 
Fiind in primul rind poet, are, spre deosebire de critici, avantajul unei 
„anumite sensibilitati la nuante §i o anunie rabdare”. In realitate, in 
comentariile critice ale lui B. nu se vede ca e poet. Ele sint strict 
directionate spre obiectiv, cu un limbaj sobru de nu simplu si atente la 
mijcarile radicale, nu de nuanta, din planul formal §i vizionar. Cele trei 
micro-monografii de la „Aula”, dedicate lui George Co§buc, Ion Barbu §i 
Mircea Cartarescu, satisfac idealul didactic al colectiei §i valorifica insujirile 
unei critici explicative §i sobre. Atit de sobra §i de devotata analizei de 
catedra incit, atunci cind se intilnejte cu pasajele mai frivole din creatia 
celor trei, risca sa-§i inadecveze cu totul tonul. Monografiile lui B. constau 
dintr-o teza rapida §i o demonstratie laborioasa. In cazul lui George Cofbuc, 
teza e ca avem de-a face cu un poet livresc. Nu experienta directa, care ar 
face din Cojbuc un poet frust, e relevanta, ci “medierea culturala a actului 
creator”, faptul ca poetul e incitat de lecturi, desene §i alti operatori de 
intermediere. In Ion Barbu teza e luata direct dintre pretentiile poetului 
(poetul concurent al Demiurgului, proiectant de “lumi probabile”) iar 
demonstratia ei e strict punctuala - un simplu §ir de analize de/pe text, care 
nu se mai leaga laolalta (poate §i din ratiuni didactice). Printr-o poezie 
participanta la mister, Ion Barbu devine creatorul unei “armonii altfel”, 
concept care, oricit de cetos, dirijeaza §i une§te analizele, care nici nu vor sa 
fie altceva decit descrierea “fenomenologica” a “armoniei altfel”. Analizele 
ca atare, percutante §i afinatoare, sufera, in cazul tuturor celor trei poeti, de 
un fel de complex al naratologiei. Cum toti trei practica lirismul de majti, 
de personaj sau de “obiectivare”, B. se arata mereu preocupat de unghiul 
naratiei, facind mare eveniment din asumarea fiecarei “identitati”. Inhibat 
in analiza poeziei, naratologul se revan§eaza deplin cind ajunge la proza lui 
Cartarescu, unde inventariaza scrupulos toate metamorfozele unghiului 
narativ, in limbaj consacrat: “Pentru moment, teoretic vorbind, modelul e 
homodiegetic §i poliscopic, tot cu un eu-narant ca martor” etc. Monografia 
dedicata lui Mircea Cartarescu e - mai mult decit celelalte - o constructie 
clasica: ea incepe cu o privire sintetica asupra contextului anilor ’80, face 
apoi o schita a “poeticii” cartaresciene §i, in final, ia pe rind poezia §i proza, 
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in capitole consistente. Postmodernismul lui Cartarescu e ajezat, dintru 
inceput, sub “straniul mixaj” de “manierism §i romantism”, iar nostalgia 
“Totului” se consoleaza cu “suma de Toturi”. Eevantul, pus aparte, e 
abordat din perspectiva “conceptului de fante^ie”, B. dovedindu-se (§i in 
cazul lui Barbu) un admirator al phantasiae. Acurate, limpezi §i indraznete, 
monografiile lui B. respecta riguros “pactul didactic”. (Nu-i sigur, dar e 
posibil, ca B. sa reia planul monografiilor academice pe care voia sa-1 
infaptuiasca Lovinescu, daca ar fi reujit sa devina universitar). 

Nu didactica, ci doar „academica” e Directia optcpci in poe^ia romdna (ramasa 
deocamdata la nivelul primului volum). Teza cartii e ca „generatia 80” e mai 
mult decit o generatie, constituindu-se intr-o adevarata „directie”. Nu se 
face discutie intinsa §i nici distinctii prea fine intre conceptul de „directie” 
§i cel de „generatie” (sau altele interferente). B. crede ca “termenul generatie 
poate fi substituit, tocmai pentru ca actiunea unei generatii nu functioneaza 
decanal, cu acela de directie” (polemizind cu cei care cred ca fiecare 
deceniu literar e stapinit de o generatie); “generalizarea termenului de directie 
— in locul celui de generatie, n.n. - i-ar scuti pe istoricii literari de 
fragmentarea excesiva §i inexacta a poeziei romane§ti postbelice”. 
Optzecismul e considerat “ultimul model poetic romanesc” (dar nu numai 
in sens cronologic, ci oarecum §i axiologic). Cu descrierea fenomenului 
(“modelului”) optzecist se ocupa, in prealabil §i pe scurt, B., trecind apoi, 
pe larg, la descompunerea lui in §ase ipostaze reprezentative pentru 
diversitate (§i reprezentate de Mircea Cartarescu, Florin Iaru, Mariana 
Marin, Ion Mure§an, Alexandru Mujina §i Liviu loan Stoiciu). Sint, firejte, 
virfurile poetice ale optzecismului, dar, in acelaji timp, §i garantii diversitatii 
de formule din cadrul „directiei”. B. i-a ales bine pentru ambele argumente. 
Ca metoda de lectura §i interpretare, B. pornejte regulat de la declaratiile de 
poetica ale autorilor, verificind aplicarea lor in opera. Monografiile analitice 
(cam a§a ceva e fiecare capitol) ale lui B. se tin strict de reteta: intii 
inventarul de idei teoretice sau programatice, apoi confruntarea acestuia cu 
stocul din poezie. Rezulta ca unii poeti i§i respecta ideile, iar altii, din 
contra, abia a§teapta sa scape de ele. Coerenta sau incongruenta ideilor cu 
practica e notata riguros de B., prin verificari punctuale. Analizele inseji, 
intotdeauna migaloase, viseaza la tautologie, B. explicind pe loc, cu 
cuvintele lui, ce zice §i face poetul. Descriptia primeaza la acest punct, de 
unde §i favoarea pe care B. o face elementelor compozitionale §i formale. 
Evadarea din vid e, in schimb, opera de foiletonist, adunind comentariile din 
intervalul 1990-2004. Poetii ale§i tin de perioade diferite (de la §tefan Baciu 
la Dan Sociu), dar grosul il alcatuiesc, totuji, optzeci§tii. Foiletonistica lui B. 
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o ia direct spre miezul operei, punctind repede esentialul de stare, viziune 
sau atitudine: „Dimensiunea esentiala a poemelor /.../ lui Ion Pop consta 
in explorarea teritoriului inefabil dintre viata §i moarte”. Cartile sint apoi 
citite §i descrise metodic: ce e §i cum e in „prima parte”, apoi in a doua etc. 
Dari de seama concise, recenziile nu evita nici judecata de valoare, dar 
numai in cazuri de mare siguranta. Preferata e „descriptia” cartii, cu 
patrunderi rapide ji ferme in interiorul poeziei. Sigur pe sine, B. ramine, in 
baza acestei certitudini, §i egal cu sine. Concluziile lui sint, de regula, 
irefutabile: „Miza majora a poeziei Simonei Popescu este realitatea. Mai mult 
decit poetii generatiei 80, tatonind mereu intre poetizare §i depoetizare, 
Simona Popescu lji asuma riscul de a decupa precis fragmente de real §i 
apoi de a le recompune in poeme de o originalitate exceptional!” B. da 
impresia ca spune intotdeauna lucrurile cum sint: simplu, direct, fara 
adaosuri (nici de stil, nici de altele). 

Aparte in bibliografia lui B. e §apte teme ale romanuluipostpapptist. Nu numai 
pentru ca e singura lui carte despre proza, ci §i datorita metodei „tematice” 
de explorare. Pornita §i ea din „nucleul” unui curs universitar, cartea are, 
intr-adevar. structura unor „cursuri” centrate pe temele structurale ale 
romanelor din intervalul 1855-65. Teza de aici e „coerenta tematica” a 
epocii, dincolo de tipologia formelor romanejti. Tema fundamentals e, 
desigur, „amorul”, dar ea e corelata, la toti romancierii investigati, cu alte 
teme, considerate de B. „temele epocii” („societatea, ora§ul, suferinta, 
moartea, celalalt, scrisul”). Fiecare tema e descompusa in fatete §i 
componente, umiarite pe rind intr-o lectura transversala §i trecute prin 
toate romanele. 

Opera: 

Poezie: Paupa de respiratie (impreuna cu Simona Popescu, Caius Dobrescu 
§i Marius Oprea), Bucurejti, 1991; Cursa de 24 de ore, Timisoara, 1994; Poetii 
patriotice, Timisoara, 1995; Studii pe viata p pe moarte, Pitejti, 2000; Oameni 
obositi, Pitejti, 2008. 

Proza: Jurnalexpress Europa 2000, Pite§ti, 2001; Bulevardul Eroilor, Pitejti, 
2004. 

Critica: Directia opt^eci in poe^ia romana, 1, Pitejti, 2000; Mima Cartarescu. 
Monografie, antologie comentata, receptare critica, Brajov, 2000; George 
Co$buc. Monografie, antologie, receptare critica, Brajov, 2002; §apte teme ale 
romanului postpa$optist, Pite§ti, 2002; Ion Barbu. Monografie, antologie de 
texte, receptare critica, Brajov, 2005; Evadarea din vid. (Studii despre poezia 
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romaneasca de la sfirsitul secolului XX §i inceputul secolului XXI), Pite§ti, 
2008. 

Referinte critice: Doina Curticapeanu, in Familia, nr. 4/2001; C. 
Rogozanu, in Romania literara, nr. 42/2001; Irina Marin, in Romania literara, 
nr. 40/2003; Ion Bogdan Lefter, Anii 60-90. Critica literara, Pitejti, 2002; 
Constantin Harlav, in Dictionarul general al literaturii romane, A-B, Bucurejti, 
2004; Magda Raduta, in Observator cultural, nr. 211/2004; Aurel Sasu, 
Dictionaml biografic al literaturii romane, Pitejti, 2006; Al. Cistelecan, in Familia, 
nr. 9/2006; idem, in Familia, nr. 3/2007; Andrei Terian, in Vatra, nr. 
7/2006: Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaurii romane, Pitejti, 2008; 
Simona Vasilache, in Romania literara, nr. 47/2014; Andrei Terian, in 
Cultura, nr. 34/2014. 

Al.C. 

BORBELY, §tefan, N. 31 oct. 1953, la Fagaraj. Studii liceale la Liceul 
„Radu Negru” din Fagaraj (1972), apoi Facultatea de Filologie a 
Universitatii „Babe§-Bolyai” din Cluj-Napoca (1976). Profesor de limba 
engleza la Targu-Murej (1976-1981), corector la revista „Igasz Szo” (1981- 
1989). Detine o rubrica la revista „Vatra”. Din 1990 este cadru didactic la 
Facultatea de Litere a Universitatii „Babe§-Bolyai” din Cluj-Napoca 
(asistent, lector, conferentiar §i profesor) .A obtinut mai multe burse in 
striinatate (FEIE, Fullbright, Indiana University, Bloomington §.a. 
Preocuparile critice §i eseistice ale lui B. se inscriu intr-un dublu registru 
tematic: literatura romana, prin cronici literare ale unor carti mai mult sau 
mai putin semnificative ale actualitatii, §i literatura comparata §i universala, 
prin eseuri ji studii temeinice, bine articulate teoretic, cu o deschidere 
conceptuala ampla, dar §i cu resorturi analitice riguroase. Intr-o 
semnificativa Fauda a eseului cu care se deschide volumul sau Grddina 
magistrului Thomas (1995), B. circumscrie datele cele mai importante ale 
acestei specii literare, ce se dovedejte a fi „arta specifica a solitarilor”. In 
chip surprinzator, poate, eseistul delineate eseul prin opozitia fata de critica 
literara, precizand independenta §i “individualismul” ca marci stilistice 
gnoseologice esentiale ale eseului, fata de spiritul ancilar §i caracterul 
“bigot” al analizei de text. Cultivand placerea cvasi-senzuala a degustarii 
esteticului, fara sa e§ueze in frivolitate stilistica, eseul une§te “toleranta cu 
aventura extrema”, adoptand o retorica fluctuanta §i libera, ce se pliaza 
perfect pe obiectul investigatiei, fara sa-i epuizeze insa semniticatiile §i 
savorile expresive. Eseistul nu e, in viziunea lui B., nici critic literar (pentru 
ca e lipsit de „disciplina interioara §i capacitatea de sinteza”) dar nu e nici 
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filosof (datorita „luxuriantei senzuale §i a incapacitatii de a recurge la 
abstractii”). Cu toate acestea, eseistul autentic e marcat de o impecabila 
„disciplina intelectuala”, de un viu sentiment al „cenzurii interioare” - 
dimensiuni ce valideaza, in fapt, prestatia sa dezinvolta, lipsa sa de 
complexe §i inhibitii in teritoriul pe care il ia in stapanire. Modul de 
structurare specific acestei specii literare e, spre deosebire de opera critica, 
dezvoltarea „progresiva”, acumularea gradata a ipotezelor §i temelor 
asumate, eseul reflectand astfel „foamea de infinit pe care o incearca cel 
care il practica”. Concluzia acestei Eaud,e a eseului dezvaluie, indiscutabil, 
mobilurile estetice §i resorturile psihologice ale demersului autorului, 
punandu-ne in fata unui gest de o extrema luciditate §i pregnanta 
gnoseologica: „Sa credem in el (in eseu, n.m. I.B.) §i sa-1 cultivam, nu 
numai pentru ca exprima un sentiment de viata contemporana, ci §i fiindca 
ascunde un element dificil de gasit in celelalte genuri ale exegezei literare: 
sublimul sentiment al jocului §i ejecului spiritual”. Lectura pe care o 
practica B. in Gradina magistrului Thomas e una cu vadite deschideri 
filosofice, eseistul ftind atras, in aceste pagini, de aspectele literare mai putin 
frecventate de exegeza, care-§i pastreaza o doza insemnata de 
nedeterminare sau de mister. Fascinat mai curand de “faliile” ori zonele de 
umbra ale textului §i ale experientei scripturale, eseistul exclude din 
interpretarile sale orice poncif, orice “idee primita”, intelegand demersul 
creator intr-un mod nuantat. Fie ca abordeaza literatura romana — 
Experienta lui Arghegi, Complexul lui Nessus (Liviu Kebreanu), I^i’orul Alb, Un 
ca ^ de compatibilitate limitata: Maitreji, Corespondente Rilke — Blaga, fie ca 
exploreaza spatiul literaturii universale — Rdtmurile corpului in Grecia antica, 
Drumul spre Nietzsche, Experienta lui Kafka, Eaudatio ?>wrtis (Thomas Mann), 
Gradina magistrului Thomas (Hermann Hesse) etc., eseistul intelege sa imbine 
“fervoarea unui stil critic inspirat” (Gheorghe Perian) cu o incontestabila 
rigoare metodologica, ce ajaza eseurile sale sub semnul unei geometrii 
suple, in care lipsa de prejudecati nu devine ea insaji prejudecata. Intre 
rigoare ideatica §i suplete a interpretarii se situeaza §i comentariul dedicat 
lui Arghezi, in care eseistul observa prezenta a doua tentatii ce il incearca pe 
autorul Cuvintelorpotrivite-. “ispita de a se substitui divinitatii absente” §i, pe 
de alta parte, “ispita tacerii, a renuntarii §i a intoarcerii, singura care 
pastreaza intacta esenta imaginara a actului poetic”. O imagine “bifrons” a 
lui Rebreanu are, de asemenea, numero§i sorti de adevar, caci eseistul ni-1 
infati§eaza pe autorul lui Ion ca “pe un suflet nelinijtit, scindat intre 
tulburatoarea chemare a tenebrelor §i voluptatea iubirii celeste”. Subtile §i 
riguroase, incursiunile in operele lui Kafka, Thomas Mann, Hermann Hesse 
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surprind, intr-un limbaj “economic” prin precizie dar §i fascinant prin 
coloratura afectiva, sensuri §i dimensiuni mai putin cunoscute, intr-un 
demers interpretativ de ampla respiratie ideatica. Visul lupului de stepa 
(1999) e structurat in doua mari sectiuni ( 'Teme romane§ti §i Teme straine). In 
sectiunea consacrata comentariilor despre literatura romana, eseistul ne 
vorbejte despre gandirea gnostica §i scrierile lui Blaga, despre Cartea Oltului, 
analizata prin grila alchimica etc. In partea a doua, mult mai substantiala, 
regasim un Eseu despre %aruri (un excurs in istoria acestui topos, de la 
egipteni la Mallarme, precum ji texte despre relatia dintre Freud §i Jung, 
despre toposul insularizarii la Thomas Mann, despre Eupul de stepa de H. 
Hesse, analizat din perspectiva unor scenarii initiatice, sau despre fortele 
germinatoare din Elegiile lui Rilke. B. este atras, insa, §i de o problematica a 
actualitatii teoretice, prin abordarea unor concepte cu rasfrangeri extrem de 
moderne, de incontestabila deschidere intelectuala (ideea de Mitteleuropa, 
ecumenismul, New-Age etc.). De la Herakles la Eulenspiegel Eroicul in 
literatura (2001) e o carte in care, servindu-se de o bibliografie 
impresionanta, autorul reu§e§te sa delimiteze semnificatiile majore ale 
toposului eroicului, pe baza unei dihotomii, sustinuta cu argumente viabile, 
intre eroic §i antieroic. Eroicul stihial e primul palier al arhitecturii eroicului, 
cel de al doilea fiind reprezentat de eroicul solar §i civilizator. Autorul 
subliniaza, in acelaji timp, §i caracterul dual al statutului eroului, capacitatea 
sa de dedublare, de autodepa§ire fecunda. Una dintre prejudecatile pe care 
eseistul cauta sa le dezamorseze este aceea a configuratiei preponderent 
solare a eroicului, conform unei scheme reductive care trebuie sa fie 
relativizata: „Se recunoajte cu u§urinta in aceasta schema reductiva - foarte 
persistenta, de altfel - formula eroului civilizator, care nu epuizeaza 
nicidecum registrul, dar, in foarte multe cazuri, il inlocuie§te. De regula, 
atunci cand vorbejte de «erou», lumea are in vedere tipologia eroului 
civilizator”. Pro^a fantastica a lui Mircea Eliade. Complexul gnostic (2003) 
reprezinta un demers hermeneutic demn de interes, in care eseistul 
subliniaza relatia dintre resorturile fantasticului eliadesc §i cele ale reflexelor 
mitice, cu accentul a§ezat asupra toposurilor thanatice: „prozele fantastice 
due, aproape fara exceptie, spre moarte, Ea tiganci nefiind, nici ea, o 
exceptie, in aceasta privinta. E coplejitor cat de inrudite sunt mecanismele 
fantasticului §i cele ale mortii din opera lui Eliade”. Cerculdegratie (2003) e o 
culgere de cronici literare, expozitive, explicative §i interpretative, intr-o 
tonalitate echilibrata, deloc resentimentara. Atrag atentia comentariile 
despre Marta Petreu, Livius Ciocarlie sau Dan C. Mihailescu. Interesante 
sunt interpretarile conceptului de postmodernism, pornindu-se de la cartile 
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lui Liviu Petrescu §i Mircea Cartarescu. Criticul constata o anume 
desincronizare intre teorie §i practica scriiturii: „La noi, prin 
postmodernism, s-a construit in primul rand, §i nu s-a deconstruit, ca in 
Occident: s-au faurit identitati, forme de viata, s-au legitimat licente de 
comportament sau de expresie. S-a intamplat a§a, poate, §i fiindca noi am 
prins postmodernismul intr-un moment istoric de constructie post- 
totalitara, §i nu intr-unul de trans-istoricitate dezabuzata, cum 1-a prins 
civilizatia occidentals”. Monografia consacrata lui Matei Calinescu (2003) 
pune accentul pe atipicitatea teoreticianului literaturii, provenita dintr-o 
„etica a distantei”. Demersul lui B. pornejte de la necesitatea 
„recontextualizarii” operei lui Matei Calinescu, prin „asimilarea unor grile 
specifice ideologicului, politicului sau mentalitatilor”. Criticul se opune tezei 
conform careia artisticul ar fi fost, pentru teoreticianul literaturii stramutat 
peste ocean, o modalitate de expresie reprimata; acesta, artisticul, ar fi, mai 
degraba, „o constanta purtata mereu in sine, cu epifanii specifice variabile”. 
In Thomas Mann si alte eseuri (2005), autorul reface relieful preocuparilor sale 
de comparatistica, printr-o fuziune a fragmentaritatii §i a spiritului sintetic. 
Atractia prozei lui Thomas Mann este precizata in mod explicit: „La 
Thomas Mann revin ori de cite ori simt nevoia de seninatate, fiindca el m-a 
invatat — alaturi de Nietzsche, Hesse §i alti histrioni geniali - sa arunc de pe 
umeri toate poverile, sa fiu eu insumi, adica: sa traiesc viata la intensitatea 
ambigua, responsabila a ludicului“. Lectura pe care o intreprinde criticul 
prozei lui Thomas Mann este una aplicata, atenta la nuantele textului, 
riguroasa, chiar daca o anume inclinatie spre disparitate i§i mai face simtita 
prezenta. Cuplurile antinomice (burghez-artist), deghizarile carnavalejti ale 
demonicului, pactul cu diavolul, conflictul dintre modernitatea rationalista 
§i premodernitatea irationala, dintre civilizatie §i barbarie, sunt surprinse cu 
acuitate. Celelalte eseuri au un continut disparat, vorbindu-ne despre tema 
mortii la Hesse, despre imaginarul nocturn in vechea mitologie germana, 
sau despre raporturile dintre crejtinismul primitiv, traditia iudaica §i 
sincretismul mitologiei greco-romane. Volumul 0 carte pe saptamana (Ed. 
Ideea Europeana, 2007) nu vrea sa para nici mai mult, dar nici mai putin 
decat este. Autorul iji asuma, de la bun inceput, conditia criticii 
foiletonistice, care completeaza fericit vocatia sa de comparatist §i de eseist. 
Livius Ciocarlie, Matei Calinescu, Virgil Ierunca, Ion Ianoji, Ion Vlad, Paul 
Cornea, Adrian Marino — sunt cativa dintre criticii §i eseijtii examinati in 
aceasta carte, dintr-o perspectiva simpatetica, dar, in acela§i timp, ji 
echidistanta. Elanul contructiv, ca ji resortul empatic, sunt cele doua 
resurse ale scrisului lui B. pe care volumul de fata le pune in lumina. Spirit 
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aplicat §i metodic, autorul lji tradeaza, in paginile sale foiletonistice, ji 
eruditia, o eruditie decomplexata, lipsita de ostentatie. Atent la nuantele 
textului pe care ll supune dezbaterii, criticul recurge adesea la instrumentele 
comparatismului, pentru a realiza racorduri rapide, dar necesare, intre 
opere, epoci literare sau stiluri de creatie, intr-o maniera degajata, ce nu 
ingaduie abuzurile interpretative sau relaxarile conceptuale. Intre figurile 
critice pe care le urmarejte autorul in cartea sa, cea a lui Livius Ciocarlie 
ocupa un loc privilegiat. Este deconstruit, in paginile acestei carti, portretul 
carturarului, cu fatetele sale multiple, cu proteismul reprezentarilor sale 
deconcertante. Relevant este §i “patriotismul indirect” pe care il ilustreaza 
Monica Lovinescu §i Virgil Ierunca, prin intermediul paginilor lor, in care 
patosul acuzator se imbina cu o limpede §i ferma con§tiinta morala. 
Formularile, sintetice §i plastice totodata, ale cronicarului reu§esc sa 
contureze, din linii ferme, sugestive, profilul unui autor, tiparul stilistic ce 
tuteleaza o anurne personalitate artistica, dinamica §i rezonanta unei 
scriituri. Comentariile la cartile lui Ion Ianoji, comprehensive, fara insa a 
exclude unele observatii critice, lectura atenta a cartii lui Ion Vlad Romanul 
universurilor crepusculare , cu numeroasele racorduri de ordin comparatist, ca §i 
celelalte cronici consacrate unor figuri de prim rang ale criticii literare 
romanejti ne pun in fata unui comentator abil, care §tie sa-§i dozeze 
resursele, sa argumenteze cdnd §i cum trebuie, intr-un discurs critic deloc 
tern, dimpotriva, alert §i dezinhibat, strabatand cu voluptate teritorii diverse 
ale literaturii, B. se orienteaza, insa, §i spre figurile de anvergura ale 
literaturii noi. Cronicile sale consacrate unor autori mai tineri, precum 
Andrei Bodiu, Ioana Bot, Cristian Che§ut, Fiorina llis sunt, la randul lor, 
caracterizate de precizie a formularilor §i percutanta analitica. Criticul 
capteaza sensul iradiant al operelor, reveland totodata simtrd constructiei 
sau asumarea unei estetici implicite, acolo unde este cazul. Cartea lui B. se 
incheie cu o Addenda ce contine o justificare a necesitatii conturarii unei 
istorii politice a literaturii romane. Ramane sa vedem cum va reuji sa 
concretizeze, printr-o abordare proprie, B. un astfel de proiect. 0 carte pe 
saptat/idna ilustreaza din plin acea regie dialectica a distantarii §i participarii 
ce face parte din demersul cronicarului literar, “fiinta marginala”, dar nu 
mai putin responsabila §i dedicata vocatiei sale. 

Opera: 

Eseistica: Gradina ?nagistrului Thomas, Bucurejti, 1995; 'Kenograme , Oradea, 
1997, Visul lupului de stepa, Cluj-Napoca, 1999; De la Herakles la Eulenspiegel 
Eroicul in literatura, Cluj-Napoca, 2001; Experienta externa, Ia§i, 2001; Opo^itii 
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constructive , Cluj-Napoca, 2002; Matei Calinescu, Brajov, 2003; Cercul de gratie, 
Bucuresti, 2003; Proga fantastica a lui Mircea Eliade. Complexul gnostic , Cluj- 
Napoca, 2003; Mitologie generala I, Cluj, 2004; Despre Thomas Mann p alte 
eseuri, Cluj, 2005; O cartepe saptamana, Bucuresti, 2007; Pornind de la Nietzsche, 
Cluj-Napoca, 2011; Homo brucans p alte eseuri, Bucuresti, 2011; 

Traduceri: Racz Gyozo, R atiune si frumos, Bucuresti, 1984; impreuna cu 
Rodica Mercea, Francis Fukuyama, Sfarptul istoriei, Revista Apostrof, nr. 3- 
4/1992. 

Volume ingrijite: Constantin Fantaneru, Interior, Cluj, 1981; Experienta 
externa, Iasi, 2001; Augustin Pop, Telejurnalul de la Cluj, Pitesti, 2000; “Ion 
Pop — $apte decenii de melancolie p literature , Cluj-Napoca, 2011. 

Referinte critice. Tania Radu, Un critic cu blagon, LAI, nr. 27, 1995; 
Ioana Pirvulescu, Gradinile suspendate ale literatuni, in „Romania literara”, nr. 
35, 1995; Monica Spiridon, Eseul bine temperat, in „Ramuri”, nr.9-10, 1995; 
Paul Cernat, In anticamera sintegei, in „Observator cultural”, nr. 4, 2000; Irina 
Petraj, Strainul de langa mine, in „Apostrof’, nr. 6, 2000; Carmen Mujat, 
Excurs hermeneutic p biografie ludica, in „Observator cultural”, nr. 15, 2000; 
Luminita Marcu, in „Observator cultural”, nr. 103, 2002; Bianca Burta, in 
„Observator cultural”, nr. 193, 2003; Dicponarul general al literatuni romane, 
A/B, Bucuresti, 2004; Iulian Boldea, Varstele criticii, Pitejti, 2005; Andrei 
Terian, in Euphorion, nr. 9-10, 2006; Florin Oprescu, in Contemporanul - ideea 
europeana, nr. 12, 2008; Horea Poenar, in Observator cultural, nr. 201, 2009; 
Irina PetraS, in Pomania literara, nr. 38, 2010; Adriana Teodorescu, in 
Contemporanul — ideea europeana, nr. 1/2011; Andrei Simut, in Steaua, nr. 
4/2011; Idem., in Steaua, nr. 9-10/2012; Irina Petra§, in Apostrof, nr. 
4/2012; Andrada Fatu-Tutoveanu, in Contemporanul — ideea europeana, nr. 
10/2013; Paul Cernat, in Obsewator cutlural, nr. 456/2014. 

I.B. 

BRAGA, Corin N. la 12 ianuarie 1961, la Baia Mare. Studii liceale 
incheiate la Liceul „Octavian Goga” din Sibiu. In 1985 este absolvent al 
Facultatii de Filologie a Universitatii „Babe§-Bolyai” din Cluj-Napoca. Intre 
1981-1985 este redactor la revista „Echinox”. Mai multe burse de cercetare. 
Din 1997 este lector, iar apoi conferentiar §i profesor la Facultatea de Litere 
a Universitatii „Babe§-Bolyai” din Cluj-Napoca. A fost, impreuna cu §tefan 
Borbely, director al revistei „Echinox”. 

In Nichita Stanescu. Origontul imaginar (1993), B. desprinde trei etape ale 
poeticii nichitastanesciene: poezia metaforica - cu o structura mediata, se 
reda o imagine prin alta imagine; poezia simbolica §i de viziune, ce are o 
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structura i-mediata, exprimand intuitii §i perceptii obscure, ireprezentabile 
in sine, ji, in fine, metapoezia, ce presupune transfigurarea poetului in 
cuvant. In universul poetic al lui Nichita Stanescu e revelata alternanta 
pulsatorie a unui univers inteligibil, populat de esente §i idei de reverberatie 
platoniciana, imaginile tradand aspiratia dezmarginirii eului §i a integrarii in 
Marele Tot B. incearca sa impuna, printr-un demers preponderant 
arhetipologic, o anume configuratie a cosmologiei imaginarului stanescian, 
relevand totodata locul pe care autorul Necuvintelor il ocupa in devenirea 
poeziei romanejti. Analiza justa §i incitanta a configuratiilor simbolice, 
relatiile paradoxale dintre dimensiunea intelectuala ji cea senzuala a 
imaginatiei lirice, sunt completate de studiul atent al structurilor profunde 
ale operei (poetica metaforica, viziunea metafizica, propensiunea spre 
ontologic). Nichita Stanescu se situeaza, crede B., „in punctul de confluenta 
unde modernismul se recapituleaza pe sine, deschizindu-se spre 
postmodernism". De un interes marcant se bucura ludicul, circumscris din 
perspectiva unor procedee ale modernismului ji, deopotriva, ale strategiilor 
postmoderne de relativizare a structurilor textuale. In Lucian Blaga. Geneva 
lumilor imaginare (1998), perspectiva adoptata este cea genetica, exegetul 
cautand sa analizeze modul in care evolueaza, prin metamorfoze relevante, 
operele literare blagiene, in conjunctie, desigur, cu configurarile filosofice. 
Important este ca tezele, premisele conceptuale pe care criticul le asuma 
sunt mereu validate de analiza atenta, pertinenta a textului literar. O 
observatie de extrema relevanta e aceea a pozitiei privilegiate a magicului in 
opera blagiana. Magicul reprezinta, pentru Blaga, o legatura sugestiva cu 
misterul. Propensiunea metafizica a creatiei blagiene este corelata cu 
interpretarile psihoctitice, subliniindu-se, de asemenea, relatia dialectica 
dintre universul mitic al copilariei §i viziunea metafizica ulterioara. Studiul 
lui B. este, din aceasta perspectiva, un demers poietic, prin care se 
analizeaza chiar procesul facerii textului, dar §i acela al configurarii 
conjtiintei creatoare. Studiul genetic adopta §i adapteaza la metoda 
arhetipologica, unele concepte ale lui Blaga insu§i, cum ar ft acela al 
modelului cosmologic adoptiv. De fapt, logica demonstratiei exegetelui este 
cat se poate de riguros ordonata, de la intuirea universului magic al 
copilariei, la configuratiile ulterioare ale imaginarului blagian, care se vor 
transforma apoi in modele cosmologice cu implicatii metafizice organice. 
Zece studii de arhetipologie (1999) i§i propune sa defineasca arhetipologia din 
perspectiva metodologiei comparatiste. Autorul arata ca, de-a lungul 
timpului, conceptul de arhetip a primit trei acceptiuni mai importante: 
metafizica (arhetipurile ca esente ontologice obiective), antropologica 
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(arhetipurile ca matrici ale psihicului uman) ji culturala (arhetipurile ca 
invarianti ai anumitor culturi, curente, stiluri culturale). Desigur, 
convergentele teoretice ale literaturii comparate cu arhetipologia corespund 
celei de-a treia variante. Prin metoda comparatismului, se investigheaza 
temele §i figurile recurente ale literaturii universale, in timp ce prin celelalte 
doua acceptiuni, se beneficiaza de aportul epistemologic al istoriei religiilor 
ji al sistemelor metafizice (mitocritica, mitanaliza), sau al psihologiei abisale. 
Utilizand un aparat conceptual perfect asimilat, autorul radiografiaza cateva 
mituri de mare circulate: Oedip, visul, omul fara insujiri, dublul, copilul 
divin, femeia evanescenta, androginul etc. In cartea De la arhetip la anarhetip 
(2006), B. aplica, cu inteligenta critica §i finete analitica, principiile literaturii 
comparate in analizarea conceptului de lume de dincolo in mentalitatea 
europeana din perioada marilor descoperiri geografice. Cea mai consistenta 
este, cum arata autorul intr-un interviu, partea intai, in care dezvolta „o 
teorie a geografiei simbolice, adica a geografiei care nu este construita, a§a 
cum suntem noi obijnuiti, dupa criterii empirice §i pragmatice (care asigura 
conformitatea reprezentarii grafice cu realitatea fizica), ci dupa alte criterii, 
de natura magica, mitica §i religioasa, estetica, geometrica §i cognitiva, 
axiologica, psihanalitica sau ideologica”. Hermeneutul folosejte, in acest 
sens, un material de documentare vast, pornind de la scrierile vechi ale 
vremii §i pana la hard ce imaginau antipozii, indivizi cu o constitutie mai 
degraba terifianta §i care populau spatiul de dincolo de limitele lumii 
cunoscute. Un alt grupaj de studii pune in cauza distinctia dintre suflet §i 
spirit in opera lui Thomas Mann, furia eroica la Giordano Bruno §i 
perspectiva antimagica din teatrul lui Calderon de la Barca. In ultima parte 
a cartii, sunt analizate cu aplomb §i rigoare, doua concepte noi, arhetipul §i 
anarhetipul, complementare conceptului de arhetip. Domeniul pe care il 
investigheaza B. e acela al “§tiintei plurale”, autorul cautand, in prima 
sectiune, sa identifice principii §i norrne ale unei clasificari a mapamondului, 
in virtutea unei geografii simbolice, raportul dintre uman §i monstrous in 
imaginarul cartografic, psihogeografia omului premodern §i miturile 
geografice instaurate de con§tiinta exploratorilor. In a doua sectiune de 
eseuri, B. se ocupa de conceptul de “furie eroica” la Giordano Bruno, de 
relatia dintre ocultism ji teologie in opera lui Calderon de la Barca, de 
trecerea de la utopie la contrautopie, sau de conceptual de suflet si spirit, 
a§a cum se materializeaza el in proza lui Thomas Mann. Prin studiile sale, 
greu de incadrat, in care critica literara, psihanaliza, arhetipologia se 
impletesc, B. dovede§te, deopotriva, eruditie §i fascinatie a unei scriituri 
revelatoare. 
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Opera: 

Eseistica: Nichita Stanescu - Ori^ontul imaginar, Sibiu, 1993; Editia a 11-a, 
Cluj, 2002; Eucian Blaga. Geneva lumilor imaginare, Iaji, 1998 10 Studii de 
arhetipologie, Cluj, 1999 ; Ee Paradis interdit au Mojen Age. 1. Ea quete manquee de 
I’Eden oriental ', L’Harmattan, Paris, 2004, De la arhetip la anarhetip , Ia§i, 2006, 
Ea quete manquee de TAvalon occidentale. Ee Paradis interdit au Moyen Age — 2, 
Paris, L’Harmattan, 2006, De I’utopie a I’antiutopie aux XTT-XIXe siecles. 
Atelier National de Reproduction des Theses, Lille, 2009. Psihobiografii, Iasi, 
2011; Ees antiutopies classique, Paris, 2012; 

Proza: Noctambulii, roman, Cluj, 1992; Hidra, roman, Sibiu, 1996; editia a 
doua, Cluj-Napoca, 2011; Oniria. Jurnal de vise (1985-1995), Pitejti, 1999; 
editia a doua, Cluj-Napoca, 2011. Claustrofobul, Cluj-Napoca, 2011. 
Referinte critice: Irina Petraj, Nefirescul firescului, in Tribuna : nr. 21, 

1992; Ion Pop, Oriqontul imaginar al lui Nichita Stanescu , in Steaua, nr. 4-5, 
1994; Ioana Bot, Criticul tanar, intre credinta // analiqa, in Tribuna, nr. 38, 1994; 
§tefan Borbely, Xenograme, Oradea, 1997; Robert Cap§a, Sub obrocul 
autenticitatii, in „Romania literara”, nr. 19, 1999; Horea Poenar, Discurs despre 
visul continuu , in „Steaua”, nr. 2, 1999; Victor Cublejan, Despre vis , in 
„Apostrof”, nr. 9, 1999; Constantin M. Popa, Atributele matriciale ale 
itnaginarului, in „Ramuri”, nr. 10, 1999; Iulian Boldea, Eul oniric p mapile lui, 
in "Cuvintul", nr. 9, 1999; Iulian Boldea, Varstele criticii, Pitejti, 2005; Virgil 
Podoaba, in Cuvantul, iunie 2006; Andrei Cornea, in Idei in dialog, mai 2006; 
Andrei Terian in Cultura / 13.04.2006, Paul Cernat in Obsemator cultural / 
11.01.2007; Mihaela Ursa in Cultura, nr. 32/2011; Calin Teutifan in 
Observator cultural, nr. 346/2011; Andrei Terian, in Cultura, nr. 32/2011; 
Delia Pop, in Nord literar, nr. 9/2012; Oana Purice in Obsen>ator cultural, nr. 
405/2013; Marius Mihet in R omania literara, nr. 47/2014. 

I.B. 

BUCIU, Marian Victor N. la 4 februarie 1954, in comuna N. Titulescu 
din judetul Olt. Clasele elementare in N. Titulescu, jud. Olt (1961-1966), 
gimnaziale (§coala nr. 5) §i liceale (Liceul «Ion Minulescu») la Slatina (1967- 
1973; bacalaureatul in 1973), §coala postliceala de comert exterior din 
Bucure§ti (1974-1975). Studii universitare la Universitatea din Craiova, 
Facultatea de Filologie §i Istorie, 1977-1981. Dupa examenul de licenta, 
este profesor la mai multe §coli generale din judetele Gorj §i Olt. In 1990- 
1991 este deta§at pe functia de director-adjunct la §coala ajutatoare din 
Filia§i. Este redactor la ziarul „Independentul” din Craiova (1990-1991). 
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Din 1990 este asistent univ. asociat la Facultatea de Litere §i Istorie a 
Universitatii din Craiova, apoi lector, conferentiar §i profesor. 

Cartea de debut a lui B., Celalalt Arghe^i (1995, ed. a doua, 2008) valorizeaza 
un segment al creatiei argheziene ignorat sau desconsiderat de multe ori: 
acela al prozei $i publicisticii. Metodologiile critice sunt cel mai adesea, 
adecvate subiectului, criticul cautand sa-1 readuca pe Arghezi in actualitatea 
literara, intr-un moment in care o anume reactie contestatara 
postdecembrista contesta multe dintre meritele poetului de la Marti§or. 
Autorul monografiei demonstreaza, inca o data, pe urmele unor exegeti 
ilujtri, complexitatea §i profunzimea viziunii poetice argheziene, intr-un 
demers critic pe cat de echilibrat, pe atat de just in multe dintre asertiunile 
ce il compun. In Ionesco. Eseu despre onto-retorica literaturii (1996), B. i§i 
orienteaza discursul critic inspre resorturile §i dimensiunile limbajului, dar §i 
spre articularea acestuia in raport cu problematica fiintei. In Cuprins-\A sau 
ce tine §i loc de prefata, criticul ne ofera o imagine contrasa a reliefului 
propriei carti. Raportul ambivalent dintre fiinta §i limbaj, dintre act §i 
cuvant, ori relatia contradictorie ce se stabilejte intre fiziologie §i ontologie 
reprezinta un topos esential al gandirii teatrale §i al dramaturgiei ionesciene. 
Caracterul repetitiv al comunicarii, cu limite sintactico-simbolice impinse la 
absurd, cu relieful cuvantului gonflat in mod arbitrar ori cu linii de 
semnificanta ce gliseaza nepermis inspre o logica a arbitrariului, toate aceste 
recurente tematice sunt prezente chiar in prima piesa a lui Ionesco, 
Engle^epe fara profesor, piesa cu un tempo dramatic ascendent, ce denunta 
tocmai opresiunea retoricului, B. sesizeaza, cu limpezime, dimensiunile 
„(in) comunicarii” din aceasta piesa. Meditand asupra retoricii teatrale, dar, 
pe de alta parte, valorificand-o in modul cel mai direct in textele sale 
dramatice, Eugene Ionesco propune o deconstructie a conventiilor clasice 
ale enuntarii, intr-un spatiu al comunicarii in care non-sensul, logica 
absurdului §i clivajul intre gand §i cuvant reprezinta tocmai o alegorie a 
alienarii prin intermediul limbajului. „Alterarea existentului” conduce, fara 
gre§, la o degradare a enuntarii, B. precizeaza, cu exactitate, acest transfer 
corelativ de substanta §i sens, de la obiect la semnul lingvistic ce-1 
desemneaza, referindu-se la Rinocerii. De altfel, alaturi de mistificarea 
retorica, de iluzia enuntarii, poate fi pusa in evidenta §i tentativa autorului 
Scaunelor de a demitiza limbajul, de a-i destructura conformatia, ilustrandu-i, 
totodata, artificialitatea §i lipsa de consistenta ontologica. B. pune in 
evidenta, in al doilea capitol al cartii ( Ontoretorica in eseuri, jurnale §i in textele 
romanepi ) §i oscilatia neintrerupta a lui Ionesco intre refuz §i motivare a 
perceptiei literaturii interbelice. Acceptarea conditiei sale de fiinta captiva 


61 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


intr-un orizont ontoretoric se conjuga cu consimtirea la o realitate de- 
mistificata a limbajului; aceea ca limbajul „nu raspunde ajteptarilor flintei”. 
Dramaturgul prefera, atunci, sa sfajie limbajul, sa-i dezintegreze structurile, 
pentru a provoca „o epifanie a flintei”, pentru ca raul ontologic se 
multiplica indefinit in oglinzile paralele ale raului retoric. Din aceasta 
incercare de a reabilita enuntarea, prin destructurare §i disolutie a 
conventiilor, deriva, poate, §i vocatia majtii, ce pare a fi dominanta in unele 
texte ale lui Ionesco, vocatie de care vorbejte §i B., precizand ca „lui 
Ionesco nici o masca nu-i ramane straina, a§a cum nici o masca nu i se 
potrive§te cu adevarat”. Retorica, limbajul, cuvantul, verbiajul, logocratia — 
iata variatiunile uneia dintre temele esentiale ale scrisului ionescian, 
comunicarea, o marturie a crizei ce se isca intre verb §i faptura. O criza pe 
care Ionesco nu a izbutit niciodata sa o exorcizeze. Suspendarea limbajului 
e o utopie dincolo de care se contureaza starea de autenticitate pura, 
absoluta a flintei. B. surprinde cu suficient aplomb spatiul ionescian al 
contradictiilor §i paradoxurilor, al acelor antinomii ce, in mod cu totul 
neajteptat, confera consistenta estetica §i ontologica scrisului sau. Negand 
literatura, Ionesco nu face decat sa-i aftrme cu §i mai multa vigoare calitatea 
de document al flintei. Demne de in teres, asertiunile lui B. privitoare la Nu 
releva, in primul rand proiectia autoreflexiva a enunturilor ionesciene 
despre literatura in general ji despre literatura romana in special. Vorbind 
despre altii, Ionesco nu inceteaza sa-§i scruteze propriul chip in oglinzile 
exercitiului critic. Al treilea capitol al cartii se refera la avatarurile „fiintei 
retorice in spatiu §i timp”. B. inventariaza diferitele articulari ale spatialitatii 
ji temporalitatii din piesele lui Ionesco. Sunt identificate diferite categorii 
spatiale: „spatiul relativ (apropiat) §i infinit (indepartat)” in Engle%e§te fara 
profesor, „spatiul care inghite”, spatiul vorace in Viitorul e-n oua, cele trei 
nivele spatiale „in expansiune” (spatiul strict detemiinat — casa, spatiul 
deschis - insula, spatiul indeterminat - apa) din Scaunele sau spatiul marcat 
de dialectica lumina/ intuneric in Setea p foamea. Temporalitatea sta, inca de 
la primele piese, sub semnul neomogenitatii §i al agresivitatii derularii 
clipelor, cu unele reflexe thanatice. Alteori, timpul e reprezentat in chip 
schematic, iar pentru Jean din Setea p foamea „degradarea materiei este 
«imaginea timpului»”. Raportata la timpul acesta regresiv, schematic ori 
thanatic, functionalitatea memoriei, ca tentativa anamnezica de a restaura 
relieful inconstant, fluctuant al trecutului, nu este decat iluzorie. Memoria 
sufera, a§adar, un proces sigur, constant, ireversibil de alienare. Dialectica 
flintei §i nefiintei presupune, in opera lui Ionesco, existenta, omniprezenta, 
mai bine zis, a raului. Imaginea cea mai elocventa a raului e de aflat in 
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Rinocerii. De altfel, autorul cartii crede ca „marea tema a teatrului lui 
Ionesco este recpstenta in uman , dincolo de conditia care il face pe om 
schimbator, precar, efemer”. Figura mistificatorulrd pare, de asemenea, a 
avea o pondere insemnata in piesele lui Ionesco ( Scaunele\ Rinocerii, Pietonul 
vd^duhului) , alaturi de tema instrainarii fiintei, de ea insaji, dar §i de propriul 
limbaj ce-i articuleaza conformatia. Meritul cartii lui B. este acela de a 
incerca sa gaseasca o cale de acces prin „labirintul onto-retoric” ionescian, 
un labirint in care cuvintele inseji i§i tradeaza, uneori, inautenticitatea, 
alienarea §i dispozitia mistiflcatoare. E. M. Cioran - Despartirea continua a 
Autorului cel Rmu. Eseu despre onto-retorica Eextului cioranian (1996, ed. a doua, 
2005) este un studiu aplicat asupra biografiei spirituale §i a creatiei 
cioraniene. Este evidentiat raportul dintre ganditorul roman §i marii filosofi 
care i-au marcat devenirea. Criticul pune accentul asupra calitatii de martor 
al epocii sale pe care §i-a asumat-o Cioran: „Cioran este un martor staruitor, 
pasionat, care frecventeaza omul, §i nu doar ca vizitator de ocazie. Nu-1 
scapa din ochi, oricat de coplejitor ar fi dezolantul personaj: umbra, dublul 
sau. §i n-are un gand, o imagine preconceputa despre el. Se elibereaza chiar 
§i de propriile sale [prejconceptii. Uita, pe cat posibil, totul, pentru a vedea 
§i, mai ales, pastra totul. Gandul, prin pagina, in fraza, ii trece zburator, 
infiorat. Variabil, ca natura. E insa o natura cu fixatii, nu un spirit cu idei, 
iar fixatiile il intriga, pentru ca ele par a fi un soi de legi ce impun 
dependenta. Sa luam seama, fixatiile acestea nu sunt impietrite, raman tot 
variabile, dinamice, un vartej neintrerupt, mai apropiat de mangaiere sau, 
reversibil, de devastare”. Intre tragedia lumii in care traiejte filosoful §i 
kathasis-ul ideatiei sale profund nefericite, se stabilejte un raport de 
compensare („Ingrozit de ce vede, §tie, intelege, traie§te §i, de ce nu?, scrie, 
varsa nesfar^ite lacrimi ale catharsisului, iar elanul sau profund conservator, 
retractil, pe vaste suprafete ale timpului, se supune, dintr-un instinct al 
obnubilarii mitului innoirii”). Monografia Dieter Schlesak (2007) valorizeaza 
creatia poetului roman de expresie germana din perspectiva relatiei dintre 
ideologie §i creatia literara propriu-zisa. Unele asertiuni, aparent paradoxale 
nu fac decat sa adanceasca profilul estetic al lui Schlesak („Schlesak il 
combina pe Bakunin cu Marx §i era sedus de modeled politic iugoslav” 
etc.). Zecepro^atori exemplari (2007) e o reprezentare critica sintetica a prozei 
romane§ti a secolului XX, cu tot arbitrariul - asumat - al unei reductii a 
numarului de reprezentanti ai epicului romanesc („Zece este o cifra aleasa - 
cum s-a constatat, freevent -, pentru impacted eloeventei ei. Iar calificatived 
«exemplari» trebede luat ca un indicator al valorii de ansamblu”). B. este un 
critic care, fara sa neglijeze node metodologii de investigare a textededed 
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literar, lji asuma deopotriva conditia unui eseist care prefera libertatea 
optiunilor ji asertiunilor restrangerilor de viziune §i de metoda specifice 
noii critici structuraliste. 

Opera: Celalalt Arghe^i. Eseu depoetica retorica aprogei, Craiova, 1995; Breban. 
Eseu despre stratagemele supravietuirii narative , Craiova, 1996; Ionesco. Eseu despre 
onto-retorica literaturii , Craiova, 1996; Editia a doua, Bucure§ti, 2007; E. M. 
Cioran - Despartirea continua a Autorului cel Rdu. Eseu despre onto-retorica Textului 
cioranian , Ed. Sitech, 1996; Editia a doua Bucurejti, 2005; Onto-retorica lui I. 
E. Caragiale , Craiova, 1997; Tepeneag. Intre onirism, textualism, postmodernism, 
Craiova, 1998; Promptuar. Eecturipost-totalitare , Craiova, 2001; Anrnale bolnave 
de N. Breban, Cluj-Napoca, 2002.; Dieter Schlesak, un ?>jaestru german al 
eva^iunii, Craiova, 2003. Editia a doua, Bucurejti, 2007; Panora?na literatuni 
romane in secolul XX. 1 Poe^ia, Craiova, 2003; Zece progatori exemplari. Perioada 
interbelica, Bucurejti, 2006; Zece pro^atori exemplari. Perioada comunista, 
Bucurejti, 2007; Vointa si puterea de creatie. Opera lui Nicolae Breban, Bucurejti, 
2009; Panorama literaturii romane in secolul XX. 2 Pro^a (partea I), Craiova 2009; 
Panorama literatuni romane in secolul XX. 3 Pro^a partea a doua), Craiova, 2010; 
10+10 pro^atori exemplari. Nominaligari Nobel, Bucuresti, 2010; Nicolae 
Manolescu. (Pre)istoria criticului, Bucurejti, 2011; Dumitru Tepeneag originalul 
onirograf, Bucurejti, 2013; 

Referinte critice: Dan C. Mihailescu, M. V. Buciu, Celalalt Arghe^i, in 
„Litere, Arte, Idei”, 22 ianuarie 1996; Constantin M. Popa, Provocarea onto- 
retorica, in „Ramuri”, nr. 10, octombrie 1997; Ion Simut, Mersul literaturiiprin 
ceata transptiei, in „Romania literara”, nr. 29, 1997; Constantin Cuble§an, 
Actualitatea lui Caragiale, in „Steaua”, nr. 7-8, 1998; Razvan Voncu, Intre 
ade^iune afectiva p confute exegetica, in „Contemporanul-Ideea europeana”, Nr. 
5, 1999; Ion Simut, Textul ca vis, visul ca litnbaj, in „Familia”, nr. 3, martie 
1999, pp. 92-93; Iulian Boldea, Ionesco p onto-retorica, in „Vatra”, 3-4, martie- 
aprilie, 2005, pp. 135-136; Iulian Boldea, Teme p variatiuni , Bucurejti, 2008; 
Iulian Boldea, in Contemporanul-ideea europeana nr. 8/2010. 

I.B. 

CARACOSTEA, Dumitru, n. 10 mart, 1879, Slatina — m. 2 iun. 1964, 
Bucure§ti. Teoretician, critic §i istoric literar, folclorist. Fiul lui Nicolae 
Caracostea (de origine aromana), magistrat, §i al Eufrosinei (n. Bichan), 
profesoara de lb. franceza. §coala primara §i prima clasa de gimnaziu, la 
Slatina; continua studiile liceale in capitala, la „Sf. Sava” (bacalaureat, 1900). 
Frecventeaza cu intreruperi cursurile Facultatii de Litere §i Filosofie a Univ. 


64 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


din Bucurejti (licenta in 1908), avandu-i ca profesori pe T. Maiorescu, I. 

Bianu §i Ov. Densusianu; se specializeaza in filologie moderna. Copist, in 

timpul studentiei la Curtea de Conturi. Dupa absolvire §i trecerea 

examenului de Capacitate e numit profesor in inv. mediu, dar pleaca cu o 

bursa de studii la Viena (1909), unde se va pregati pentru doctorat cu 

Wilhelm Meyer- Liibke. In 1913 i§i trece doctoratul in filologie romanica, 

dupa care tine un curs §i un seminar la Institutul pentru studierea limbii §i 

literaturii romane din Viena, infiintat de Maiorescu.. Se intoarce in tara 

dupa izbucnirea razboiului (1914). Prof, de liceu, la „Gh. Lazar” §i „Mihai 

Viteazul” (1914 — 1923). In paralel, din 1919, preda psihologia la §coala 

superioara de razboi, iar din 1920, incepe sa tina cursuri §i la Universitate, la 

Catedra lui I. Bianu. Din 1923 este conferentiar de istoria literaturii romane 

? A 

§i folclor, iar in 1929, avansat prof, titular la Univ. din Bucurejti. In !933, 
infiinteaza pe langa catedra sa Institutul de Istorie Literara §i Folclor unde 
sunt invitati scriitori de prestigiu pentru a depune, pe baza unui chestionar, 
„marturii literare”, publicate ulterior (1941 - 1942) in Revista Fundatiilor 
Regale. A mai fost conferentiar de limba §i literatura romana la Academia 
de Inalte Studii Comerciale §i Industriale (1931 — 1940). Devine membru al 
Acad. (1938), fiind o vreme §i pre§edinte al sectiei literare (1945 - 1948). 
Director general al Fundatiilor Regale pentru Literatura §i Arta (1941 - 
1943). A fost pensionat din invatamant la 10 mart. 1944. Dupa razboi e 
condamnat in lotul demnitarilor politici din guvernele de pana la 23 Aug. 
1944, apoi arestat (in 1950) §i detinut la inchisoarea din Sighet fara a fi 
judecat (pana in 1955). A colaborat la: Convorbiri literare , Vieata noua, Viata 
Romaneasca, Adevarul literar §i artistic ; Gandirea, Dram drept, Flacara, Fangue et 
litterature , Mitteilungen des Rumanische Instituts an der Universitat Wien, Revista 
Fundatiilor Regale etc. Primele carti importante publicate atesta activitatea 
folcloristului: Miorita in Moldova (1916); Miorita in Moldova, Muntenia p Oltenia 
(1924), Balada poporana romana (1932 — 1933). In rest, exceptand studiul 
despre Foetal Bratescu-Voinepi (1921) §i o Frolegomena argbegiana (1927), critica 
§i activitatea §tiintifica a lui C. e dedicata cu prioritate cercetarii operei 
eminesciene: Igi>oarelepoemei „Fuceafarul” (1926); Fersonalitatea lui M. Eminescu 
(1926), Arta cuvantului la Eminescu (1938), Creativitatea eminesciana (1943) §. a. 
Contactele cu gruparea simbolista de la Vieata noua, sub indrumarea lui Ov. 
Densusianu, au lasat urme in formatia intelectuala a lui C., orientandu-1 de 
timpuriu spre modernism. Stagiul de la Viena ii va oferi posibilitatea de a se 
informa direct de la sursa asupra tendintelor §i directiilor noi din critica 
europeana de la inceputul sec. al XX-lea. Astfel, optiunea pentru critica 
genetica nu e intamplatoare. Ea vine mai ales din intentia clara de 
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sincronizare §i raliere la spiritul timpului. Toate acestea fac din C. 
„con§tiinta critica teoretica cea mai moderna a culturii romane din deceniu 
’30 - ’40” (I. Em. Petrescu). Afirmand in repetate randuri ca opera trebuie 
abordata in primul rand ca realitate lingvistica, multi vad in el un 
„precursor” al structuralismului modern postbelic. Oricum, e considerat 
„primul nostru critic structuralist” (I. Apetroaie). Elev al lui W. Meyer - 
Liibke §i admirator al lui F. de Saussure, C. e la curent cu ideile §i cercetarile 
formalijtilor ru§i (pe care-i considera ,,ie§iti din estetica simbolista”). De 
asemenea, a fost receptiv la teoria gestaltista („Gestalttheorie”), dar §i la 
critica stilsitica germana (Karl Vossler, Leo Spitzer, Hans Sperber). Aprecia 
insa §i studiile analitice de factura stilistica despre Flaubert sau despre 
poezia ermetica, in special eseul critic al lui Albert Thibaudet, Lapoesie de St. 
Mallarme. Din critica germana il pretuia in mod deosebit pe Friedrich 
Gundolf, nu intamplator iejit din cercul „poetului ermetic” St. George — 
considera criticul. li mai citeaza pe Oskar Walzel, Lanson, Ch. Bally, M. 
Grammont. In contextul criticii romanejti, se situeaza la polul opus fata de 
critica „artista” sau de creatiE.E. Lovinescu il minimalizeaza constant, iar 
G. Calinescu il ignora cu totul. Nici el n-a ramas dator: exegeza calinesciana 
e taxata drept „eclectism baroc” §i „caleidoscopie haotica”, pacatuind prin 
fragmentarism, iar in alta parte ii aplica eticheta de „reactiune futurista”, in 
ton cu criza criticii italiene din anii 1900 — 1930; ii imputa chiar o 
„atmosfera de devalorizare” creata in jurul operei eminesciene („un 
abassamento al lui Eminescu”). Pe Lovinescu ii ataca intr-o brojura 
intitulata ironic Un ?>iare critic roman modernist, domunul Eugeniu Lovinescu 
(1927). In schimb, i§i descopera unele afinitati cu M. Dragomirescu privind 
preocuparea pentru studiul formei in opera literara. De fapt, apreciaza la 
acesta numai „sistematica”, repro§andu-i ignorarea factorului istoric 
(genetic). Pentru C. critica e o disciplina §tiintifica, la interferenta istoriei cu 
estetica, mai exact e vorba de „istoria formei privita ca arta a cuvantului”. 
Intelegerea operei ca expresie sta la baza criticii genetice: „Continutul in sine 
este o abstractie. Singura realitate este exprimarea”. In conceptia sa, nu 
exista o cale mai singura de a patrunde „in esenta poeziei”. Din pacate, 
optiunea pentru metodologia jtiintifica in studiul literaturii nu-1 absolva de 
grave oscilatii de gust §i apreciere critica atunci cand scrie despre unii autori 
contemporani. Astfel, e supralicitat „poetul Bratescu-Voinejti”, intr-un 
amplu studiu, iar Gala Galaction §i Nicihifor Crainic sunt ajezati deasupra 
lui Arghezi (ale carui poeme sunt doar „surogate, nu bunuri de arta”). 
Dintre poetii tineri, supraevaluat este M. Beniuc, pe care-1 publica intens in 
R evista Fundatiilor Legale, in timpul directoratului sau. §i in cazul lui C., 
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deficitul de gust §i intuitie criticS duce la confuzia valorilor repetand erorile 
lui M. Dragomirescu §i N. Iorga. Cu adevSrat surprinzStor si modern se 
manifesta criticul pe terenul teoriei ji metodologiei generate, prin incercarea 
„de scientizare a criticii in sens estetic” (D. Micu). Reujitele sunt strans 
legate de aplicatiile la creatia eminescianS, dar $i aici mai mult prin 
premisele teoretice de la care pornejte §i noua perespectivS critica pe care o 
deschide, §i mai putin prin calitatea analizelor de opere (destul de plate). Lui 
Eminescu i-a consacrat numeroase cursuri universitare din care au rezultat 
lucrSri apreciate §i astSzi de specialijti, incepand cu cele douS studii de 
dimensiuni mai mici, lgi>oarele poemei „Euceafarul” ji Personalitatea lui Eminescu, 
ambele editate in 1926, pentru a culmina cu Arta cuvantului la Eminescu 
(1938) §i Creativitatea eminesciana (1943). Primele exegeze vizeazS indeosebi 
probleme de psihologie a creatiei eminesciene, criticul punand in circulatie 
- cam in acelaji timp — si versiunea romaneascS a celor doua basme culese 
de Kunnisch, care i-au inspirat poetului prima variants a Euceafarului (Fata 
Pin gradina de aur) §i postuma Miron f frumoasa fara corp. Ideea lui C. este ca 
germanul Kunisch prelucrase deja basmul popular intr-un sens 
schopenhauerian (zmeul nu mai este o fiinta maletica, ci un damnat), 
facandu-1 mult mai atractiv pentru Eminescu. In ce prive§te personalitatea 
eminesciana, criticul analizeaza „tipul statornic de reactie fata de lume” prin 
care s-a manifestat poetul. Personalitatea este aceea care mediaza intre 
biografie §i opera, ca principiu al identitatii cu sine a creatorului, „ritmul de 
sentiment” al sau. Ea trebuie cautata in eul adanc, artistic al poetului, in 
contrast cu eul comun, monton. Artistul traiejte dual existenta §i depajejte 
tensiunea trairii contrariilor prin creatie. Pentru personalitatea eminesciana 
definitoriu este „elanul absolut” ca tensiune a „doua planuti de rezonanta” 
situate la nivelul relatiei „ceresc-teluric”. In erotica, bunaoara, se observa 
elanul spre absolutul iubirii, expresie a setei nemarginite de viata, imposibil 
de implinit in ordinea realului. Din aceasta contradictie fundamentals se 
najte negatia eminescianS. De§i publicatS in 1943, Creativitatea eminesciana 
reia, intr-o formS mai elaboratS, cursul din 1931 - 1932. Studiu „de 
morfogenezS §i de hermeneuticS aplicatS” (I. Apetroaie), lucrarea 
constituie, in cea mai mare parte, un veritabil exercitiu de criticS geneticS 
asupra Euceafarului. Geneza poemului e prezentatS insS din perspectiva 
variantei finale, adicS a formei definitive. IncS o datS C. are cultul variantei 
ultime; la fel procedase §i in interpretarea baladei Miorita. De mentionat cS 
la nivelul vatiantelor comentatiul e destul de critic, dar, odatS depS§it acest 
nivel, se transforms in apologie. In conceptia sa, varianta finals ar reprezenta 
perfectiunea insSji, incat orice procedeu sau amSnunt formal trebuie 
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apreciate in termeni absoluti (ca bind „singurul posibil §i necesar”). 
Demersul critic are in vedere doua aspecte: actualizarea (trairea textului) §i 
studiul factorilor creatori (experienta poetului), tinzand catre un studiu 
complet al „estemelor”. Accentul pus pe „lupta pentru expresie” a poetului 
explica geneza ultima a textului ca un moment de traire intensa ce tinde sa 
se comunice: „Colaborarea factorilor muzical-dionisiac, apolinic, experienta 
intens traita §i vointa con§tienta de plasmuire, iata ce ni se pare caracteristic 
pentru procesul de creatie la Eminescu.” In actul creator biograficul, dar 
mai ales experientele livrejti (ideile, cultura) sunt supuse unui proces de 
„trans-substantiere”. Suportul lingvistic al creativitatii fusese analizat pe larg 
in Arta cuvantului la Eminescu (1938). Aid el propune studiul operei ca 
structura (Gestalt), dar numai in raport cu limbajul. Convingerea lui e ca 
figurile de stil nu constituie o exceptie, o deviere de la norma, ci reprezinta 
valorificarea totala a tendintelor §i virtualitatilor estetice. Prin limbajul 
operei se actualizeaza virtualitatile estetice ale limbii comune, numite de el 
esteme (termen nevalidat inca in limbajul de specialitate). Ar exista o 
continuitate intre stilul supraindividual al limbii §i stilul individual al 
scriitorului, incat marii artijti sunt aceia care (originali fiind) au forta de a se 
plia pe energiile imanente ale limbii. Numai a§a unitatea personalitatii, adica 
„unitatea profunda” a eului, se regasejte in unitatea originala textuala a 
poemului. Se justified, astfel, ideea ca Eminescu ar fi „un tip formal prin 
care se indeplinejte destined nostru artistic §i catre care, involuntar, se 
tindea”. Cand spune „destinul nostru artisdc”, criticul se refera de fapt la 
destinul limbii §i culturii rornane. El chiar se gandejte la un nou model de 
lingvistica, pornind de la limbajul operelor artistice: „Dupa atata filologie 
facuta din jos e necesara lingvistica facuta de sus, din marile creatiunir Analiza 
operelor, mergand pana la nivelul statisticii de cuvinte §i foneme, 
evidentiaza structuri (formale, ritmice, simbolice), axa imaginilor, care este 
intotdeauna ascendenta, chiar §i in poemele „pesimiste”, infirmand a§adar 
ideea unui Eminescu pesimist etc. Ultimul capitol, Simbolul suprem, e dedicat 
Euceafarului. De§i incearca sa realizeze o analiza eshaustiva a poemulii, 
sondand „pana in ultimele nervuri ale expresiei”, miza comentariului e mai 
mult una teoretica generala. Realmente ii lipsesc criticului mijloacele pentru 
a patrunde in intimitatea textului eminescian. Exegetul va reveni asupra 
simbolurilor la Eminescu intr-o lucrare speciala ( Simbolurile lui Eminescu , 
1939), aducand in atentie cele trei simboluri centrale: simbolul iubirii 
profane §i creatine, in Venere p Madona, simbolul conducatorului: Mircea cel 
Batran §i simbolul stapanului lurnii: Luceafarul. Ca foclorist, C. se situeaza 
in imediata apropiere a lui B. P. Hasdeu §i Ov. Densusianu. Este apreciat 
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indeosebi pentru erudita ji rigoarea cercetarilor sale (concepute dintr-o 
perspective comparatista), precum §i pentru metodele moderne pe care a 
incercat sa le aplice in studied folclorului. §i in acest domeniu s-a dovedit a 
fi un precursor. 

Opera-. Miorita in Moldova , Bucurejti, 1916; Poetul Bratescu-Voinepi, 
Bucurejti, 1921; Aspectul psihologic al ragboiului, Bucurejti, 1922; Miorita in 
Moldova, Muntenia §i Oltenia , Bucurejti, 1924; lgi>oarele poetnei „Euceafarul”, 
Bucurejti, 1926; Personalitatea lui Eminescu, Bucure§ti, 1926; Doua basme 
necunoscute din i^i’oarele lui Emineascu, Bucurejti, 1926; Un mare critic roman 
modernist, domnul Eugeniu Eovinescu, Bucurejti, 1927; lgi>oarele lui G. Asacbi, 
Bucurejti, 1928; Eenore. 0 problema de literaturii comparata §i folclor, Bucurejti, 
1929; Opera lui Mihai Eminescu , Bucurejti, 1931 — 1932; Balada poporana 
romana, Bucurejti, 1932 — 1933; Istoria literaturii romane moderne. Epoca 
Renaperii ardelene, Bucurejti, 1934 — 1935; 0 problema de versificatie romaneasca, 
Bucurejti, 1937; Prolegomena arghepana, Bucurejti, 1937; Aria cuvantului la 
Eminescu , Bucurejti, 1936 (ed. ingr. Nina Apetroaie, introd. Ion Apetroaie, 
Ia§i, 1980); Simbolurile lui Eminescu , Bucurejti, 1939; Semnificatia lui Titu 
Maiorescu, Bucure§ti, 1940; Ee Preromantisme de G. Asachi, Bucurejti, 1940; 
Expresivitatea limbii romane, Bucurejti, 1942 (ed. ingr. §i pref. Ilie Dan, Ia§i, 
2000); Crerativitatea eminesciana, Bucurejti, 1943 (ed. ingr. §i introd. Ion 
Apetroaie, Ia§i, 1987); Curs de istoria literaturii romane, 1943 - 1944; Critice 
literare, I — II, Bucurejti, 1943 — 1944; Forme de critica, Bucurejti, 1944; Poegia 
traditionala romana (Baladapoporana p doina), I — II, ed. ingr. Dumitru §andru, 
pref. Ovidiu Birlea, Bucurejti, 1969; Mdrturisiri literare, ed. ingr. §i pref. 
Iordan Datcu, Bucurejti, 1971; Problemele tipologieifolclori.ee (in colab. cu 
Ovidiu Barlea), Bucure§ti, 1971; Studii eminesciene, ed. ingr. de I. Dumitrecu, 
pref. George Munteanu, Bucurejti, 1975; Studii critice, ed. ingr. ji pref de 
Ovidiu Barlea, Bucurejti, 1982; Scrieri alese, I - III, ed. ingr. §i pref de 
Mircea Anghelescu, Bucurejti, 1986 — 1992. 

Referinte critice-. G. Calinescu, Istoria literaturii romane de la origini pana in 
present, 1941; E. Lovinescu, T. Maiorescu p posteritatea lui critica, 1943; D. 
Popovici, Eminescu in critica p istoria literara romaneasca, 1947; Ov. Barlea, in 
Revista de etnografie p folclor, nr. 6, 1964; I. Dumitrescu, in Revista de istorie p 
terie literara, nr. 3, 1966; Ov. S. Crohmalniceanu, Eiteratura romana intre cele 
doua ra^boaie. III, 1975; FI. Mihadescu, Conceptul de critica literara in romania, I, 
1976; I. Petrescu, Scriitori romani p straini, 1978; T. Popescu, D. Caracostea — 
un critic modern, 1987; Z. Ornea, in Pnmania literara, nr. 28, 1987; O. 
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Papadima, in Euceafaml. , nr. 7, 1987; M. Anghelescu. Textul // realitatea, 1988; 
M. Vasile, Conceptul de originalitate in critica literara romaneasca , 1988; I. Datcu, 
in Steaua , nr. 4 — 5, 1997; Ioana Bot, D. Caracostea, teoretician §i critic literar , 
1999; L. P. [Liviu Petrescu], in Dictionarnl Esential al Scriitorilor Romani 
(coord. Mircea Zaciu, M. Papahagi, A. Sasu), 2000; Lucian Chigu, Prejudecata 
Caracostea , 2002; D. Me. [Dumitru Micu], in Dictionarnl General al Eiteraturii 
Romane , C/D, 2004. 

C.M. 

CAZIMIR, Stefan, n. 10.11. 1932, Ia§i. Istoric literar §i eseist. §coala 
primara la Ia§i §i liceul la Piatra Neamt (bacalaureatul in 1951). Facultatea 
de Filologie a Universitatii din Bucurejti (1951-1955). Cadru didactic 
universitar la aceasta universitate. Viceprejedinte al Asociatiei umorijtilor 
romani gi, din 1990, deputat in Parlamentul Romaniei. Doctor in filologie 
cu teza Aspecte ale comicului la Caragiale (1967). Debut publicistic in „Steaua” 
(1957). Colaboreaza la „Viata Romaneasca”, „Steaua” , „Romania literara”, 
„Luceafarul”, „Revista de istorie §i teorie literara”, „Adevarul literar §i 
artistic” etc. Debut editorial cu antologia comentata Pionierii romanului 
romanesc (1962). 

Contributiile critice de cea mai mare anvergura ale lui C. se regasesc in 
studied operei lui Caragiale, opera studiata cu minutie, intr-un registru 
analitic ce se caracterizeaza prin rigoare §i aplicatie, dar §i printr-o 
indiscutabda incarcatura empatetica, de identificare cu textul abordat. 
Definind universul comedidor lui Caragiale, criticul gasejte intotdeauna 
nota particulars dominanta, cea care le confera identitate estetica: „Ca o 
trasatura comuna primelor doua comedii caragialejti se poate retine faptul 
ca ele intreprindeau studied vanitatii in cadrele fixate acesteia de 
mediocritatea situatiei sociale. Prin abordarea unei zone mai inalte, aceea a 
elitei politice provinciale, Scrisoarea pierduta marcheaza o schimbare §i 
imbogatire a perspectivei, prdej de a descoperi aspecte §i semnificatii noi. 
Daca la personajele comedidor anterioare posibilitatea §i dorinta de a-§i 
depaji medied erau limitate sau inexistente, conditia erodor Scrisorii pierdute 
se distinge, dimpotriva, printr-un acces mai liber la treptele superioare ale 
ierarhiei social-politice §i legat de aceasta printr-o puternica dezvoltare a 
instinctelor de parvenire. In 0 noapte furtunoasa, vanitatea ne aparuse mai 
ales ca automedtumire. In Conul Eeonida, ca autoinjelare. In 0 scrisoare 
pierduta , ea devine cel mai adesea sinonim cum ambitia. Aceasta pornire, pe 
care Noaptea furtunoasa o prezentase numai in infrastructura unor personaje, 
ocupa acum primul plan al atentiei, deoarece noed cadru a facut din ea 
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corolarul mai tuturor vanitatilor individuale §i mobilul de baza al intregii 
actiuni. Pentru desfa§urarea ei, momentul ales de Caragiale a fost in chip 
necesar unul de maxima incordare a ambitiilor, care se masoara §i se 
deflnesc reciproc, stabilind o data cu aceasta cele mai insemnate repere de 
caracter”. Caragiale. Universal comic (1967) este un studiu aplicat §i riguros in 
care I.L. Caragiale e incadrat in genul proxim al comediografiei, 
examinandu-se atat orizontul tipologic, cat §i resursele stilistice §i expresive. 
0 noapte furtunoasa e perceputa de critic ca o comedie a „ vanitatilor 
satisfacute”; de asemenea, naratorul este privit ca eroul cel mai autentic al 
momentelor §i schitelor. Insistand asupra „clasicismului” lui Caragiale, C. 
acorda o atentie deosebita artei literare, stilului, preciziei expresiei §i ordinii 
compozitionale ce caracterizeaza opera caragialiana, elemente in care 
transpare clasicitatea autorului Scrisorii pierdute. Tensiunea lirica (1971) 
pornejte de la premisa ca tensiunea este starea privilegiata a lirismului, stare 
ce se configureaza prin intermediul opozitiilor, al antinomiilor. Din aceasta 
pesrpectiva, criticul descrie cateva opozitii pertinente, precum 
imanent/transcendent, etern/ efemer, cosmic/uman etc. De asemenea, C. 
releva rolul §i functionalitatea estetica a unor elemente gramatical-stilistice 
precum conjunctiile adversative, evidentiind de asemenea functia stilistica a 
timpurilor verbale. Evident, diferitele tipuri de tensiune conduc la o gama 
destul de mare a tipurilor de lirism (lirismul absentei, al ajteptarii, al 
aspiratiei etc.). Stelele cardinale (1975) e o carte fundamentata pe patru 
metafore esentiale ale poeziei lui Eminescu (gandirea, visul, cantecul §i 
plansul). Sensurile §i simbolistica unor astfel de „stele cardinale” sunt 
analizate cu minutie: gandirea este, de exemplu, asimilata na§terii, fiind 
intruchipata in trei ipostaze: demon, monarh, mag. In acelaji timp, visul 
este investit in lirica eminesciana cu o functie creatoare incontestabila, mai 
ales in poeziile de dragoste. Muzica §i cantul au, in viziunea lui C., 
incontestabile valente orfice, plansul hind considerat ca un simbol al 
conjtiintei tragice eminesciene. In Pjgmanolion (1982), criticul realizeaza o 
analiza comparativa a celor doua mituri fundamentale, pe baza unor 
asociatii §i corelari care, in general, sunt justificate. In Nu numai Caragiale 
(1984) C. sugereaza faptul ca sursa umorului e de ordin psihologic, nu etic, 
operandu-se totodata §i o distinctie ferma intre atitudinea satirica §i cea 
umoristica: „Satiricul e un spirit absolut, avid de perfectiune, dezolat §i 
impins spre mizantropie de faptul ca nu o afla nicaieri (...). Umoristul e un 
spirit tolerant §i sceptic, convins ca imperfectiunile sunt inerente naturii 
umane, dispus ajadar sa le recunoasca in el insuji §i sa le ierte celor din 
jur”. Gh. Grigurcu considera ca „zambetul” §i „absolvirea” redau cel mai 
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bine profilul temperamental al criticului, ale carui pagini s-ar caracteriza 
printr-un „moralism amuzat-comprehensiv”. Alfabetul de trangitie (1986) e o 
carte de eseuri in care sunt valorificate instrumente $i metode ale istoriei 
literare, ale sociologiei, ale istoriei mentalitatilor sau ale teoriei receptarii. 
Teoria „formelor fara fond” este analizata dintr-o alta perspectiva decat cea 
maioresciana. C. considera ca, in perioada 1830-1860, imitatia nu a fost in 
relatie de antinomie cu spiritul national. Demn de interes este modul in 
care sunt percepute schimbarile provocate de „duhul imitatiei”, in 
vestimentatie, moda, mobilier, educatie, considerandu-se ca aceste 
modificari sunt variabile, in functie de sex, varsta, rang social etc. C. 
argumenteaza rolul creator al formelor, capacitatea acestora de a genera noi 
coordonate, superioare, ale fondului. In I.L. Caragiale fata cu kitschul (1988), 
dupa ce delineate, pe urmele lui Abraham Moles, kitschul, ilustrandu-1 cu 
exemple din artele plastice §i din literatura, criticul abordeaza, din aceasta 
perspectiva, opera lui I.L. Caragiale, considerand ca omul-kitsch se 
delineate prin ipostazele moftului, care confera viabilitatea §i coerenta 
intregii constructs literare caragialiene. Varianta cea mai viabila a omului- 
kitsch este Moftangiul, caracterizat de tendinta de uniformizare: „In sfera 
sociala, entropia devine sinonima cu uniformizarea indivizilor, jtergerea 
deosebirilor, instalarea banalitatii si mediocritatii colective”. Definitia 
omului-kitsch este, crede C., un „inventar de absente, lipsa de personalitate, 
lipsa de relief, lipsa de consecventa, lipsa de caracter”. Omul caragialian sta 
sub semnul unui „balans specific intre planul fictiunii §i cel al vietii”. Rdsete 
in parlament (1994) confine texte ocazionale care concentreaza experienta 
parlamentara a autorului, intr-un stil degajat, marcat de inflexiuni ale satirei, 
ironiei §i autoironiei. 

Opera-. Caragiale. Universal comic, Bucurejti, 1967; Tensiunea liricd, Bucurejti, 
1971; Stelele cardinale, Bucure§ti, 1975; Pjigmanolion, Bucurejti, 1982; Nu 
numai Caragiale, Bucure§ti, 1984; Alfabetul de transftie, Bucurejti, 1986; I.U. 
Caragiale fata cu kitsch-ul, Bucurejti, 1988; Pentru contra, Bucure§ti, 1991; 
Caragiale e cu noi, Bucurejti, 1997; De ce nene lancule, Bucure§ti, 1998; Honeste 
scribere, Bucurejti, 2000; Caragiale recidivus, Bucure§ti, 2002; Potcoave de purici, 
Bucurejti, 2003; Epistola catre Odobescu, Bucurejti, 2010. 

Referinte critice-. N. Manolescu, §tefan Cagimir, „Caragiale. Universal comic”, 
in „Contemporanul”, nr. 14, 1967; Al. Calinescu, Doud studii despre Caragiale, 
in „Ia§ul literar”, nr. 10, 1967; Al. Piru, IJristiiul ca tensiune, in „Romania 
literara”, nr. 28, 1971; Alexandru Cioranescu, §tefan Cagimir, „Tensiunea 
liricd”, in „Revue de litterature comparee”, nr. 3, 1975; G. Dimisianu, Un 
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eseu despre Eminescu, in „Romania literara”, nr. 28, 1975; Mihai Zamfir, Intre 
semantica // criticd. „Stelele cardinale” de §tefan Cagimir ; in „RITL”, nr. 2, 1976; 
N. Manolescu, Nu numai istorie literara , in „Romania literara”, nr. 44, 1984; 
Al. George, „Nu numai Caragiale”, in „Viata Romaneasca”, nr. 4, 1985; Paul 
Cornea, Tramptia ca spectacol p aurora, in „Manuscriptum”, nr. 4, 1987; Gh. 
Grigurcu, Inca un caragiale „excesiv”, in „Steaua”, nr. 4, 1989; N. Steinhardt, 
Pe scurt despre kitsch, in „Viata Romaneasca”, nr. 4, 1989; Ion Bogdan Lefter, 
Prioritati ’90, in „Contrapunct”, nr. 8, 1990; G. Dimisianu, Detectivismul critic, 
in „Romania literara”, nr. 36, 1998; Marius Chivu, Honeste legere, in 
„Romania literara”, nr. 14, 2001; Marian Popa, Istoria literaturii rotnane de agi 
pe maine, Bucurejti, 2009; Daniel Cristea-Enache, Concert de deschidere, 
Bucurejti, 2001; Tudorel Urian, Hagul vremii noastre, in „Romania literara”, 
nr. 35, 2003; Dictionarul general al literaturii rotnane, A/B, Bucuresti, 2004; 
Alex. Stefanescu, in R omania literara, nr. 16, 2007; Florin Manolescu, in 
Romania literara, nr. 28, 2009; Gabriel Dimisianu, in R omania literara, nr. 
37/2011; Simona Vasilache, in R omania literara, nr. 48/2013; Rodica 
Florescu, in Nord Uterar, nr. 10/2013; Stefan Voncu in Euceafarul de 
dimineata, nr. 12/2014; 

I.B. 

CALINESCU, Alexandra, n. 5 oct. 1945, Ia§i. Istorie literar, critic §i 
publicist roman. C. urmeaza Facultatea de Litere, Sectia Franceza-Romana, 
la Universitatea „Al.I.Cuza” Ia§i (1962-1967). Functioneaza ca asistent la 
Catedra de franceza a Universitatii din Ia§i, din 1968. Obtine doctoratul in 
literatura franceza, in 1983. Pana in 1989 este lector , iar din 1990 — 
profesor, conducator de doctorat. Este specialist in Proust. A debutat 
editorial in 1972 cu volumul "Anton Holban - complexul luciditatir , pentru 
care a primit Premiul Uniunii Scriitorilor pentru debut. A urmat apoi 
studied Caragiale sau virsta moderna a literaturii (1976). Andrei Pleju nota: „In 
firea lui C. rigoarea §i cordialitatea convietuiesc confortabil. §tie multe, ceea 
ce nu 1-a facut sa-§i piarda umorul §i gratia. C. a debutat cu o carte despre 
Anton Holban urmata de o carte despre Caragiale. Undeva, in spectrul 
dintre aceste doua repere, se mijca - a§ spune - inzestrarea §i specificitatea 
lui, intre luciditatea celui dintai §i hazul enorm, care e tot o forma de 
luciditate, al lui Caragiale.”. Intre 1992-1997 C.este detajat la 
departamentul Europa Centrala §i Orientals (sectia de limba §i civilizatie 
romaneasca) de la INALCO — Paris. La intoarcerea in tara, declara: 
„Lipsisem din tara cativa ani §i, cum §tie tot romanul, ochii care nu se vad 
se uita. De la Paris colaborasem intermitent la Dilema, la Titnpul iepan §i la 
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Ateneu. Avusesem §i o experienta foarte interesanta in calitate de 
corespondent parizian al postului de radio „Europa libera". Intors in tara in 
septembrie 1997 am constatat ca, daca mediile culturale nu ma uitasera, 
pentru tinerii care lucrau in presa, la radio sau la televiziune eram un 
cvasinecunoscut. “ C. este profesor universitar la catedra de literatura 
franceza a Facultatii de Litere de la Universitatea din Ia§i §i Directorul 
Bibliotecii Centrale Universitare. Ca publicist, tine o rubrica intitulata 
Interstitii , in revista Dilema veche. Colaboreaza la Editura Polirom din Ia§i. 
Participa la colocvii §i conferinte in Franta, Italia, Austria, Germania, Israel, 
Albania. Este Membra al Asociatiei Romane de Literatura Comparata, al 
Uniunii Scriitorilor, al PEN Club, membra fondator al Grupului pentru 
Dialog Social. 

Distinctii §ipremii: Premiul LTniunii Scriitorilor din Romania (1972), Premiul 
Academiei Romane (1990), Les Palmes Academiques decernate de 
guvernul francez (2000). Chevalier de l’Ordre National du Merite — titlu 
decernat de presedintele Frantei (2004) Alexandra Calinescu a fost invitatul 
special al reputatutului realizator de talk show cultural francez Bernard 
Pivot, gazda emisiunii "Double Je special Ia§i", care a fost filmata in Ia§i, in 
2004. Din 2006, tine o rubrica in revista „Dilemateca”, intitulata Decupaje. 
Pionier al criticii de factura structuralist^ - inspirit in prima parte a studiilor 
realizate, de structuralismul francez al anilor 50-60- C. manifesta o vadita 
predilectie pentru scoaterea discursului critic din inertia stereotipiilor de 
gandire §i de limbaj. §i-a consacrat cercetarea prozei, in general - mai cu 
seama aspectelor privind naratologia; in discursul critic imbina teoria cu 
analiza textuala. Debuteaza in volum cu Anton Holban. Compexul luciditatii 
(1972), unde pune sub observatie fundamentele luciditatii prozatorului. 
Recursul la persoana I este o modalitate a distantarii, care duce la 
„na§terea”dublei luciditati in care C. intuiejte formula definitorie a prozei 
lui Holban: „eul povestirii” este dublat de „ eul aventurii”. Ivfijloacele 
poeticii moderne (Barthes, Todorov), aplicate prozei scurte in Caragiale sau 
varsta moderna a literaturii au transformat studiul intr-un eseu deosebit de 
original, oferindu-i posibilitatea de a demonta cu alte mijloace decat in 
volumul de debut, mecanismele literaritatii. C. abordeaza problema unei 
literaturi minore, „ joase”, de subsol, a unei literaturi periferice care a fost 
canonizata §i acceptata in detrimentul productiei literare "oficializate"- dupa 
propria-i marturisire. Are convingerea ca autorul Scrisorii pierdute a intuit 
acest fenomen, care mai tarziu s-a produs. Cauzele sunt explicate intr-un 
interviu acordat recent, Elenei Bondor: „Acest fenomen, ca sa fim mai 
exacti, este o caracteristica a literaturii de la inceputurile ei. Fenomenul a 
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fost identificat §i analizat, dintr-o anumita perspective, de formalijtii ru§i. 
De acolo plec eu in eseul pe care-1 mentionati. Evident ca fenomenul a 
devenit poate mai consistent, mai vizibil, in a doua jumatate a secolului al 
XlX-lea. Fapt este ca, intr-adevar, Caragiale 1-a intuit §i teoretic. Are pagini 
luminoase, patrunzatoare, in acest sens.(...) Dar fenomenul este vechi, el 
este inseparabil de evolutia insaji a literaturii. De altfel, acestea sunt locuri 
comune in teoria literara. Daca urmarim din acest unghi evolutia genurilor 
literare, evolutia speciilor literare, observant cum, in permanenta, exista 
acest balans §i aceasta mijcare...” Studiul lui C. are sub observatie doua 
directii: lupta lui Caragiale cu „retorismul romantic”, pe de o parte, iar pe 
un plan paralel, nazuinta prozatorului de a „ literariza” anumite forme 
provenite din sfera presei („pe de o parte, fructificarea formelor literaturii „ 
minore”, ale genurilor marginale, §i transformarea materialului extraliterar 
in literatura; pe de alta, discursul metatextual lucid, necrutator de lucid, „ 
dezgolind” procedeul, denuntand cli§eul, ingaduind distantarea ironic fata 
de text, §i aratand pe viu, din mers, cum se face (ji cum ar trebui sa nu se 
faca) literatura”- remarca Nicolae Manolescu). Interesul lui Caragiale pentru 
gazetarie §i tendinta de a utiliza in proza scurta forme ale reportajului, 
datorita expresivitatii lui cotidiene sunt formulate inca din primul capitol al 
studiului. Criticul urmarejte mecanismele prin care autorul Mofturilor 
convertejte estetic limbajul presei in „ proza canonica”. Esentiala in 
poetica lui Caragiale este „ridicarea” faptului de viata la rangul de literatura 
§i refuzul valorii ornante a cuvantului. Poetica prozei lui Caragiale este o 
poetica a „adecvarii”- in traditie aristotelica, ce opune conceptului depajit 
de literatura aulica, pe acela de literatura autentica. C. este o autoritate in 
domeniul poeticii narative, al teoriei literare §i al istoriei mentalitatilor. 
Perspective critice (1978) tradeaza vocatia analitica a exegetului. In prima 
sectiune a cartii sunt abordate cateva dintre aspectele fundamentale ale 
naratologiei: verosimdul - la nivelul diegetic (al povestirii povestite), 
temporalitatea §i focalizarea - in planul discursului narativ. Aplicatide se 
realizeaza pe operele scriitorilor interbelici, pe prozatorii contemporani. In 
sectiunea Delimitari , C. reunejte interpretari ale unor carti de critica §i 
poetica din literatura romana §i universala. Se dovede^te un analist 
redutabil al discursului cultural contemporan. Volumul Biblioteci deschise 
(1986) cuprinde eseuri despre romanul clasic, in prima parte (Teme p 
stmcturi narative ), iar in partea a doua „reia” selectiv cronicde literare ale 
autorului (Lecturi). Structura §i tema sunt „cuvinte-cheie”( N. Manolescu) 
relatia dintre acestea definind „ insaji critica din ultimii ani”. Volumul 
„conciliaza” intr-o maniera inedita structuralismul §i tematica, adica,, 
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demersul formal cu acela de continut, „§tiinta” literaturii cu imaginatia 
critica.” Dupa studiul consacrat prozei scurte a lui Caragiale, Biblioteci 
descbise este considerata cea de-a doua carte de referinta a lui C. Sunt 
analizate din perspectiva intertextuala opere ale unor prozatori ca N. 
Filimon, M. Kogalniceanu, I.L.Caragiale, G. Ibraileanu §i Calistrat Hoga§. 
Romanul neterminat al lui Kogalniceanu este analizat sub raport narativ, 
studiul punand in valoare retorica portretului feminin. Din Ciocoii vechi p noi, 
romanul lui N. Filimon, C. excerpteaza fragmentele privind perspectiva 
narativa, timpul istoric §i timpul fictiv, tehnica anticiparii. Biblioteca este 
metafora estetica a volumului. In Caragialiana este abandonata perspectiva 
formala, structuralismul, lasa un spatiu generos chestiunilor tematice, insa 
terminologia tradeaza vocatia structuralist! N.Manolescu intuia in aceasta 
maniera de abordare a literaturii „ noua critica postmodern! [...] ...e 
putintel amuzant sa descoperi cum a reinvatat critica sa se joace, in sens 
superior, dupa ce paruse definitiv §i irevocabil condamnata la academismul 
grav.” Continuand volumul Interstitii (1998), studiul Adriana si Europa (2004) 
reunejte o serie de articole publicate in Dilema si in Dilema Veche, dovedind 
aceea§i libertate a gandirii §i aceeaji dezinvoltura in a depa§i frontierele 
dintre fictiune §i realitate, dintre literatura §i determinarile cotidiene. Prind 
relief cronici, "fragmente", impresii de calatorie, note de jurnal dincolo de 
varietatea caleidoscopica a textelor. In Proximitati incomode (2007), la 
indemnul lui Adrian Cioroianu (este "responsable mais pas coupable") C. a 
adunat in volum o parte din articolele de ziar, aparute saptamanal in Ziarul 
de Ia§i, in perioada cuprinsa intre 1999 §i 2006. Opereaza mici corecturi §i 
mici modificari, este preocupat de posibilitatea unei anumite redundance a 
fenomenului cultural consemnat anterior, pe care §i-o asuma cu un 
sentiment cvasi-sinonim cu piojenia, in fata cititorului:,, rog cititorul sa ma 
ierte: cateodata nu mai tii minte bine ce ai facut ieri darmite ce-ai scris (de 
fapt, cum ai scris) in urma cu o saptamana sau in urma cu un an.” 

Opera : Anton Ho/ban sau complexul luciditatii (1972); Caragiale sau virsta 
moderna a literaturii (1976); Perspective critice (1978); Biblioteci descbise (1986); 
Interstitii (1998); Adriana si Europa (2004); Incursiuni inproga ro?>saneasca (2005) 
Proximitati incomode, Curtea Veche, 2007. 

Referinte critice : Constantin Coroiu, in Adevarul literar si artistic, nr. 545, 
2000; Catalin Ghita, in Apostrof, nr. 1, 2001; Ion Buzera, in Obsewator 
cultural, nr. 113, 2002; Tudorel Urian, in R otnania literara, nr. 45, 2004; 
Dictionarulgeneral al literaturii romane, A/B, Bucuresti, 2004; Mircea Morariu, 
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in Familia, nr. 11-12, 2004; Ion Vlad, in Apostrof, nr. 2, 2005; George 
Badarau, in Cronica, nr. 4, 2005; Mircea Morariu, in Ateneu, nr. 1, 2008. 

D.B. 

CALINESCU, George (prenumele la najtere Gheorghe), n. 19 iun. 1899, 
Bucurejti — m. 12 mart. 1965, Otopeni-Bucurejti. Critic, istoric literar, poet, 
prozator §i dramaturg. Fiul natural al Mariei Vigan din Dobroteasa - Olt, 
infiat la 8 ani, de fam. Constantin Calinescu din Ia§i. §coala primara la Ia§i 
§i Bucurejti, gimanziul („Dimitrie Catemir”) §i liceul („Gh. Lazar”) la 
Bucurejti; o clasa o face in particular la Liceul Internat din Ia§i, trecandu-§i 
bacalaureatul la Liceul „Mihai Viteazul” (1917). Facultatea de Litere, sectia 
de filologie moderna §i filosofie a Univ. din Bucurejti (1919 — 1923); licenta 
in limba §i literatura italiana (secundar, limba §i literatura romana) In timpul 
studentiei, subbibliotecar al Facultatii, paleograf §i bibliotecar la Arhivele 
Statului. Studii, in continuare, la §coala Romana din Roma, al carei director 
era Vasile Parvan (1924 - 1928). Publica doua memorii asupra propagandei 
catolice in tarile romane: Alcuni missionari cattolici italiani nella Moldavia del 
secoli Xl/11 e XVIII (1925; debut editorial) §i Altre notice sui missionari cattolici 
neipaesi romeni (1930). Prof, de liceu la Timisoara (1928) §i Bucurejti (1929 - 
1935). Traduce romanul An om sfarpt, de Giovanni Papini (1923; pref. de 
Al. Marcu). Colaboreaza la rev. Roma (1924 — 1926, condusa de Ramiro 
Ortiz), Universul literar (director Perpessicius; aid debuteaza ca poet, 1926), 
Aiata literara , Sburatorul. \ Gandirea, Adevaml literar // artistic (titular al cronicii 
literare, 1932 — 1939; rubrica permanenta: „Cronica mizantropului”), Revista 
Fundatiilor Regale , Vremea, Contemporanul (unde tine rubrica „Cronica 
optimistului”), Ga^eta literara , Steaua §i scoate singur Sinte^a (1927), Capricorn 
(1930) §i Jumalul literar (1939; a doua serie in 1947 - 1949). A semnat cu 
numeroase pseudonime: Aristarc, Nostradamus, Sportiv etc. Din 1933, 
codirector al rev. Aiata Romaneasca impreuna cu M. Ralea. Dr. in litere al 
Univ. din Iaji cu o teza despre ms. eminescian Avatarii Faraonului Fla 
(1936). Conf. univ. de estetica §i critica literara la Facultatea de Litere din 
Ia§i (1937). In 1939 scoate, la \ccp\, Jumalul literar. Din 1944, prof, de Istoria 
literaturii romane moderne la Facultatea de Litere din Bucurejti. Deputat in 
toate legislativele incepand din anul 1946 §i membru al Acad. R. S. 
Romania (1949), dar e scos de la Universitate. A condus periodicele Tribuna 
poporului (1944 - 1945), Fumea (1945 - 1946), Natiunea (1946 - 1949), Studii p 
cercetari de istorie literara §ifolclor (1952), rev. a Institutului de Istorie Literara §i 
Folclor, unde fusese „deta§at” in 1949 (director din 1951 pana la sfarjitul 
vietii). Rechemat prof, onorific la Facultatea de Litere din Bucure§ti (1960), 
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unde tine cursuri speciale despre Eminescu §i Creanga. Debutul absolut, in 
ziarul Dimineata, cu articolul Forte nemtrebuintate in viata sociala. A publicat 
monografii: Viata lui Mihai Eminescu (1932), Opera lui Mihai Eminescu, I — V, 
1934 — 1936, Viata lui Ion Creanga (1938), Nicolae Filimon (1959), Gr. M. 
Alecsandrescu (1962); Istoria literaturii romane de la originipana in present (1941); 
compendiul de Istoria literaturii romane (1945); studii, conferinte, eseuri: 
Principii de estetica (1939), Impresii asupra literaturii spaniole (1946). A mai 
publicat romane ( Cartea nuntii, 1933, Enig?na Otiliei, 1938, Bietui Ioanide, 
1953, Scrinul negru, 1960), versuri ( Poegii , 1937 §i Lauda lucrurilor, 1963), 
teatru ( §un sau calea netulburata, 1943). Textele din Contemporanui 'le-a adunat 
in vol. Cronicile optimistului (1964). 

C. §i-a definit sistemul §i metoda sa de critic §i istoric literar in Principii de 
estetica (1939) §i in eseul Istoria literaturii ca piinta inefabila $i sinte^a epica (1946). 
Impotriva scientismului pozitivist, dar §i a impresionismului §i estetismului, 
el promoveaza principiul unei critici creatoare, bazate pe intuitie, gust §i 
imaginatie. Intai de toate, criticul e creator de valori, avand totodata - spre 
deosebire de cronicarul literar — §i o perspectiva istorica. Pe de alta parte, 
„nu poti face istorie literara fara criteriu estetic”. Spiritul calinescian detesta 
criticismul impulsiv, marunt, ca §i factologia, e iubitor de judecati sigure §i 
de formulari clare. Traseaza de sus liniile mari de evolutie a literaturii 

J 

romane, ii prefigureaza viitorul §i ii determina specificitatea. Criticul e un 
scriitor total: el insufi trebuie sa scrie literatura, eventual sa rateze in cat mai 
multe genuri. Intre timp C. publicase cele mai valoroase contributii 
exegetice ale sale: studiile monografice despre Eminescu §i Creanga §i 
monumentala Istorie a literaturii romane... Mai ales Viata lui Mihai Eminescu 
(1932) surprinde pe toata lumea la aparitie. Biografie literara cu intentii 
demitizante, desfajurata „in cadente de poem epic §i portret intelectual 
sainte-beuvian al geniului” (Al. Piru), lucrarea pare §i astazi greu de egalat. 
Documentata exhaustiv, monografia e scrisa in spiritul adanc, autentic al 
operei eminesciene, cu care criticul comunica printr-un soi de secreta 
empatie. El §tie sa foloseasca pertinent izvoarele, cu pasiune §i precizie 
erudita, insa §i cu patrundere artistica §i talent epic. Pana la urma, cel mai 
important document biografie ramane, totuji, opera scriitorului. Mergand 
pe calea deschisa de profesorul sau Ramiro Ortiz, intr-un studiu din 1927, 
Eminescu, poetul roman al pddurii // al igi>oarelor, C. vede in viitorul poet o 
personalitate de o mare robustete fizica ce va evolua catre un „rafinament 
al primitivitatii”. Criticul crede ca boala a fost dobandita tarziu §i accidental, 
ca poetul a fost in copilarie §i adolescenta „o haimana sanatoasa, din 
zburdalnicia caruia talentul §i imaginatia vor scoate mai tarziu un mare poet 
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al naturii”. Adultul Eminescu a dus §i el o existenta nefalsificata de 
civilizatie, fund prin firea sa „un rustic sanatos si priniitiv”, dotat insa cu o 
inteligenta care „se ridica cu mult asupra unui om al padurii, al lacului §i 
chiar al targului”, avand „o singura sensibilitate launtrica acuta: aceea 
spirituala”. De unde, §i prietenia stransa cu „acel bivol de geniu care se 
numejte Ion Creanga”. In conturarea acestui portret centrat pe vitalitate, 
intervine ideea ca Eminescu era predispus, in acela§i timp, la o atitudine 
metafizica in fata existentei, ceea ce va da un impuls cu totul original 
creatiei sale. Oricat de paradoxale, intuitiile criticului vor fi confirmate ji 
adancite in amplul studiu in cinci volume despre Opera lui Eminescu (1934 — 
1936), refacut ulterior §i structurat in numai doua volume, in editia 
postuma din 1969. Despre prima varianta, criticul insu§i insinua ca ar fi „o 
sfortare mai mult artistica”, referindu-se, probabil, la aspectul stufos, cu 
multe reveniri ji adaugiri „spontane” pe parcurs. Cea mai mare parte, vol. I 
— Ill, constituie o restaurare a universului creatiei eminesciene, in temeiul 
lecturii manuscrselor poetului, din care transcrie masiv, punand in circulate 
texte necunoscute pana atunci. Volumul I (1934) se ocupa de Filosofia 
teoretica ji Filosofiapractica, extrase in mare parte din insemnarile manuscrise, 
in doua capitole distincte. Volumul urmator prezinta Cultura poetului §i 
deschide un nou capitol, Descrierea operei, care ocupa in intregime §i volumul 
al Ill-lea (ambele editate in 1935). Sunt prezentate cateva din marile 
postume eminesciene (Murejanu, Povestea magului calator in stele — titlul 
apartine criticului -, Demonism, Memento mori sau Panorama de§ertaciunilor, 
Gemenii), apoi teatrul cu incercarea de Dodecameron dramatic, scrierile in proza 
(Geniu pustiu, Avatarii Faraonului Fla etc.), urmate de traduceri §i 
compunerile ocazionale. Criticul e convins ca nimic din ce ar putea sa 
intereseze din vreun punct de vedere „n-a ramas nescos la iveala”. 
Concluzia e ca „Eminescu, mort sufletejte la 33 de ani, nu apucase a arunca 
din spirited lui decat firimituri, sclipitoare firimituri”. Volumul al IV-lea are 
ca obiect Cadmlpsihic. Cadrulfific. Tehnica, iar volumul al V-lea este intitulat 
Analise. Eminescu in timp fi fiatiu (ultimele doua volume au aparut in 1936). 
Versiunea noua, modificata structural de C. in 1947, pentru o a doua editie 
ce trebuia sa apara in 1948 (s-au pastrat jpalturde cu corectura autorului), s- 
a tiparit abia in 1969. Ca prefata este reprodus un articol al criticului din 
Yiata Romaneasca (nr. 4 — 5, 1954), cu un titlu mai mult in spiritul epocii de 
atunci decat in spiritul calinescian autentic: Contradictiile erei burghe^e oglindite 
in ideologia lui Eminescu. Dincolo de acest incident, de care C. nu e direct 
responsabil (decedase cu patru ani inainte), Opera lui Eminescu, concentrata 
in doua volume, restructureaza din temelii vechiul material, fara a se 
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interveni cu modificari majore de interpretare. Textele din manuscrise 
comentate de critic, mai ales cele din capitolul Descrierea operei, sunt 
reproduse a§a cum le-a folosit prima data, in propria lectiune (de§i, intre 
timp, aparusera primele volume din editia Perpessicius sau editia Muraraju). 
Cele noua capitole ale noii versiuni sunt, in ordine: Descrierea operei, Cultura. 
Eminescu in timp // spatiu, Filosofia teoretica, Filosofia practica , Feme romantice, 
Cadrul psihic, Cadrul figic, Tehnica interioara, Tehnica exterioara. Nucleul 
interpretarii il constituie descrierea temelor §i analiza cadrului psihic. Opera 
lui Eminescu are doua limite, intre care penduleaza: sentimentul najterii ji 
sentimentul mortii; la mijloc se afla, ca moment vital maxim, erotica - „o 
erotica mecanica, sub nivelul con§tiintei diurne”. Medierea intre cei doi poli 
(eros §i thanatos) o asigura somnul ji visul, imprimand o mijcare 
somnolenta intregii mafinarii a imaginarului eminescian. Acesta e proiectat 
intr-un topos la fel de semnificativ, din care fac parte: germinatia, geologia 
salbatica, borealismul, rusticitatea, invalmajirera regnurilor, interioarele, 
fabulosul, arhitectura colosala. Criticul incearca sa elimine cli§eul despre un 
Eminescu „poet al naturii”. Idilele sunt urmarite in evolutie, de la 
pretiozitatea Craiesei din povepi la textele mai introspective din ultima etapa a 
creatiei sale, incepand cu sonetele ji Atat defrageda. De fapt, el numejte idile 
§i elegiile eminesciene. In ansamblu, exegeza calinesciana ne ofera pentru 
prima oara un Eminescu integral, cu precizari sintetice referitoare la toate 
aspectele creatiei eminesciene §i cu intregiri substantiate, in noua versiune. 
Contributia esentiala consta in explorarea postumelor, ca §i necunoscute, a 
ineditelor eminesciene, multe descoperite §i publicate intaia oara de critic in 
lectiune proprie. Monografia ramane pana astazi neintrecuta sub raport 
documentar §i critic (Al. Piru), chiar daca poate fi acuzata de dezorganizare 
(mai ales prima editie) ji de eclectism. Dupa unii eminescologi, rezultatul ar 
fi o constructie baroca, semnificativa pentru spiritul ludic al criticului 
(Ioana Em Petrescu). Dincolo de aceste rezerve, comentariul calinescian e 
stralucit, mereu proaspat §i surprinzator, cu nenumarate formulari 
scanteietoare, dar nu mai putin judicioase, de neocolit pentru orice 
comentator onest al poetului. C. ramane exegetul ideal al lui Eminescu, 
poetul §i criticul fiind doua spirite congenere, chiar congeniale, cum rareori 
se intampla intr-o literatura ca a noastra. Monografia despre Creanga ( Viata 
lui Ion Creanga, 1938) are ca premisa reconstituirea epica a vietii scriitorului, 
dar §i rasturnarea unor prejudecati, cum ar fi Creanga „autor poporal” sau 
Creanga „folclorist”. Partea de exegeza a lucrarii va fi dezvoltata mai ales in 
editia din 1964. La fel ca Ibraileanu §i Iorga, C. il considera pe Creanga un 
scriitor exponential, identificat cu poporul roman insu§i „surprins intr-un 
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moment de geniala expansiune”. Povejtile sunt citite in cheie realista („tot 
ce e transcendent in poveste la Creanga e adus pe pamant”), iar Amintirile 
ca opera de fictiune („roman al copilariei copilului universal”). Infirmand 
optica traditionala, criticul vede in Creanga un „autor carturaresc” in linia 
lui Rabelais §i Sterne, apreciind eruditia §i rafinamentul expresiei (stilul care- 
1 individualizeaza „nu apartine la Creanga oralitatii, ci artei de scriitor”). 
Rezulta, la final, un alt Creanga decat cel §tiut pana atunci. Istoria literaturii 
romane de la origini pana in present (1941) impresioneaza §i astazi prin 
monumentalitate, in special prin amploarea sintezei culturale ji estetice, 
dificil de dus pana la capat prin efortul unui singur om. Terenul fusese 
pregatit de exegeza eminesciana: Eminescu este reperul absolut in functie 
de care se articuleaza intregul edificiu critic. Ceea ce surprinde cel mai mult 
e ujurinta cu care criticul se mijca in toate epocile culturii romane, fiind la 
fel de bine informat §i inspirat atunci cand scrie despre literatura veche sau 
despre cea moderna §i contemporana. Nu se observa denivelari de la un 
capitol la altul; criticul opereaza cu aceleaji criterii de apreciere peste tot. 
De§i Istoria e conceputa de la origini pana in prezent, intr-o succesiune 
necauzala de grupari, opere §i autori, lectura se face de fapt din prezent la 
origini. Dupa sintezele exhaustive oferite mai inainte de Iorga §i N. 
Cartojan, C. realizeaza prima lectura din unghi estetic a literaturii romane 
vechi. Acelea§i principii de valorizare functioneaza §i pentru epocile 
urmatoare, uneori echilibrand prin portretistica (absolut remarcabila) 
judecatile mai severe privind valoarea modesta a productiilor literare, la 
scriitorii iluminijti §i pajoptijti. Junimea e considerata marea noastra epoca 
clasica, iar marii scriitori de atunci sunt prezentati ca valori absolute, 
valabile in sine §i nu in rerlatie cu altii. In capitolele despre Creanga §i 
Eminescu, compendiaza stralucit monografiile anterioare. Lui Maiorescu ii 
face un portret din lumini §i umbre, cu unele remarci de o severitate 
excesiva. Slavici se bucura de prima analiza substantiala a contributiei sale la 
dezvoltarea prozei moderne. De asemenea, Macedonski e repus in randul 
marilor poeti romani, iar curentele traditionaliste de la inceputul secolului 
(samanatorismul §i poporanismul) sunt tratate corect, privite in contextul 
real istoric al modernizarii (nu ca produse de imitatie). Perioada interbelica 
se bucura de o atentie sporita, stabilind, dincolo de grupari §i tendinte de 
generatie (oarecum obiective), structuri §i formule critice integratoare, pe 
care le vor prelua mai toti istoricii literari ce vor veni dupa C. In trasarea 
tabloului interbelic, criticul se raporteaza tot timpul — tacit - la E. 
Lovinescu, de obicei in raspar cu opiniile critice ale acestuia. Pana la urma 
insa, cele doua perspective critice se completeaza, nu se exclud, contribuind 
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in egala masura la fixarea canonului estetic romanesc a§a cum ll percepem 
noi astazi. Obiectiile care s-au adus, la aparitie, monumentalei lucrari sunt 
marunte, nu ating fondul, de§i s-au tinut lant o vreme („peste 120 de 
articole, cronici, bro§uri, note, insemnari negative, continuate cu inca vreo 
15 interventii in 1942” — noteaza Al. Piru). Apoi, pusa o vreme sub 
interdictie (in anii ’50 - 60’), a intrat pur §i simplu in legenda. Astazi trebuie 
luata a§a cum este: cu greu s-ar mai putea adauga ceva. Criticul insuji n-a 
adus nimic esential nou in editia revazuta §i adaugita, publicata in 1982, 
adancind doar perioada pajoptista §i lasand ca §i neschimbata epoca 
interbelica (un „tablou”), socotita inca de la inceput „iritanta”. Compendiul 
din 1945 e o varianta prescurtata a marii Istorii. De asta data criticul renunta 
complet la biografism, ramane doar prezentarea concentrata, aproape 
aforistica, a operelor §i ideilor, pe acelaji fundal neschimbat, stabilit mai 
inainte. Studiile monografice dedicate ulterior lui N. Filimon §i Gr. M. 
Alexandrescu, precum §i micromonografiile despre Ion Eliade Radulescu §i 
Alecsandri, interesante sub aspect documentar, nu mai au stralucirera 
calinesciana obijnuita. Ele au fost scrise in anii ’50 - ’60 §i par marcate de 
vitregiile epocii proletcultiste §i postproletcultiste. Chiar daca studiile §i 
conferintele dedicate scriitorilor straini sunt mai putn citite astazi, Impresii 
asupra literaturii spaniole (1946) ramane o lucrare de referinta a lui C., atestand 
vocatia universalista a criticului. O semnificatie aparte are capitolul 
introductiv despre clasicism, romantism, baroc - in care criticul vede nu 
doar curente istorice, ci tipuri ideale: „Clasicul este exemplar, romanticul e 
combatut de pasiuni ji chinuit de probleme, barochismul e gratuit.” Acelaji 
apetit teoretic de mare rafinament manifesta autorul in eseul Universalpoe^iei 
(1947), largind considerabil sfera poeticului in spiritul metamorfozelor 
produse in lirica moderna. Activitatea de la Instituted de Istorie Literara §i 
Folclor s-a materializat, printre altele, §i intr-o substantiala cercetare de 
profil: Estetica basmului (1958, editata postum). Toate acestea poarta 
amprenta spiritului calinescian, chiar §i atunci cand criticul pare a nu tine 
pasul cu schimbarile produse in evoltia gustului §i, mai ales, a metodologiei 
critice moderne, in care de fapt nu avea incredere. 

Opera-. Alcuni ttiissionari cattolici nella Moldavia dei secoli Xl/ll e Xl/lII, Roma, 
1925; Altre notice sui missionari cattolici nei paesi romeni, Roma, 1930; Viata lui 
Mibai Eminescu, Bucurejti, 1932 (ed. Ill, cu aparat critic, 1938; ed. V, 1964; 
ed. noua 1983; 1986; 1985; alte ed., Chisinau, 1997; 1998); Cartea nuntii, 
roman, Bucure§ti, 1933; Opera lui Mibai Eminescu, I Fdosofia teoretica. 
Filosofia practica, Bucure§ti, 1934; II — III Descrierea operei, Bucurejti, 
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1935; IV — V Cadrul psihic. Cadrul fizic. Tehnica. Analise. Eminescu in 
timp §i spatiu, Bucurejti, 1935; Poesii, Bucurejti, 1937; Enigma Otiliei, I — II, 
Bucurejti, 1938; Viata lui Ion Creanga, Bucure§ti, 1938 (ed. II, Ion Creanga - 
Viata p opera, 1964; ed. noua 1987; 1989); Principii de estetica, Bucurejti, 1939 
(ed. critica de Al. Pirn, Craiova, 1974; postf. de L. Leonte, Ia§i, 1996); Istoria 
literaturii romane de la origini pdna in present, Bucure§ti, 1941 (ed. II, rev. §i 
adaugita, ed. ingr. de Al. Piru, 1982; alte ed.: Craiova, 1993; 1994; Onejti, 
1998); §un sau calea netulburata, mit mongol, Bucure§ti, 1943 (ed. II, 1953); 
Istoria literaturii romane. Compendiu, Bucure§ti, 1945 (ed. II, 1948; ed. Ill, cu o 
postf. de Al. Piru, 1968; ed. noua 1983; ed. de M. Duta, 1994); Impresii 
asupra literaturii spaniole, Bucurejti, 1946 (ed. II, 1965); Trei nuvele , Bucurejti, 
1949; Kiev, Moscova, Eeningrad, Bucurejti, 1949; Bietui loanide, roman, 
Bucurejti, 1953 (ed. II, 1965); Am post in China noua, Bucurejti, 1955; Studii 
p conferinte, Bucurejti, 1956; Nicolae Filimon, Bucurejti, 1959; Scrinul negru, 
roman, Bucure§ti, 1960; Gr. M. Alecsandrescu, Bucurejti, 1962; Eauda 
lucrurilor , poezii, Bucuregti, 1963; Cronicile optimistului, Bucurejti, 1964; 
Teatru, Bucurejti, 1965; Estetica basmului, Bucure§ti, 1965; Vasile Alecsandri, 
Bucure§ti, 1965; Opere, I - XVII, Bucurejti, 1965 - 1983; I. Eliade Kddulescu 
p poala sa, ed. de Al. Piru, Bucurejti, 1966; Studii p cercetari de istorie literara, 
cu o pref. de Al. Piru, Bucurejti, 1966; Studii p comunicdri, ed. de Al. Piru, 
Bucurejti, 1966; Scriitori straini, ed. de V. Nicolescu §i A. Marino, Bucurejti, 
1967; Ulysse, ed. de G. §erban, Bucurejti, 1967; Scrieri despre aria, I — II, ed. 
de G. Muntean, Bucurejti, 1968; Universulpoeyiei, antologie §i postf. de Al. 
Piru, Bucurejti, 1971; Texte social — politice, 1944 — 1965, cu o pref. de Gh. 
Matei §i Gh. Tugui, Bucurejti, 1971; Eiteratura noua, ed. §i pref. de Al. Piru, 
Craiova, 1972; Insemndri de calatorie, ed. §i pref. de G. Muntean, Bucurejti, 
1973; Galceava inteleptului cu lumea (Cronica mizantropului §i optimistului, 
1928 - 1949), I — II, ed. de G. §erban, Bucurejti, 1973 - 1974; Corespondenta 
lui G. Calinescu cuAl Kosetti (1935 - 1951), Bucurer^ti, 1977; Mihai Eminescu. 
Studii p ariicole, ed. ingr., postf. §i bibliografie de Maria §i C. Teodorovici, 
Ia§i, 1978; Avatarii Faraonului Fla, ed. ingr., pref. §i bibliografie de M. 
Papahagi, Bucurejti, 1982; Aforisme p reflectii, ed. de I. D. Parvulescu §i Al. 
Stanciulescu Barda, pref. de I. C. Chitimia, Bucurejti, 1984; Corespondenta lui 
Al. Eosetti cu G. Calinescu, prezentata de L. Calin, Bucurejti, 1984; Calinescu p 
contemporanii sai (corespondenta), I - II, Bucurejti, 1984 - 1987; Opera lui 
Eminescu, I - IV, Bucurejti, 1985; Poegii. Teatru. Nuvele, Bucurejti, 1986; G. 
Calinescu. Insemndri p polemici, Bucure§ti, 1988; Viata lui Mihai Eminescu. Ion 
Creanga: viata p opera-, Chisinau, 1989; Cronici literare p recengii, I — II, ed. de A. 
Rusu, note §i comentarii de I. Balu §i A. Rusu, Bucurejti, 1992. 
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Referinte critice-. E. Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, VI, 
1929; G. Ibraileanu, in Adevarul literar si artistic ; nr. 619, 1932; Paul 
Zarifopol, in Adevarul literar p artistic, nr. 599, 1932; P. Constantinescu, in 
Vremea, nr. 247, 1932; N. Iorga, Istoria literaturii romanepi contemporane, II, 
1934; Paul Zarifopol, in Revista Fundatiilor Regale, nr. 5, 1934; D. Caracostea, 
in Gandirea, nr. 9, 1936; Alexandru Marcu, in Studii iteliene. III, 1936; E. 
Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, 1900 — 1937, 1937; 
Perpessicius, Mentiuni critice, IV, 1938; M. Ralea, in Revista romana, nr. 7-9, 
1941; Ramiro Ortiz, Fetteratura romena, 1941; E. Lovinescu, Aqua forte, 1941; 
idem, T. Maiorescu p posteritatea lui critica, 1943; V. Ierunca, in Histoire des 
litteratures, II, Gallimard, Paris, 1956; VI. Streinu, in Revista de istorie p teorie 
literara, nr. 2, 1964; D. Micu, N. Manolescu, Fiteratura romana de asp, 1965; I. 
Negoitescu, Scriitori romani, 1966; C. Regman, Carti, autori, tendinte, 1967; P. 
Georgescu, Polivalenta necesara, 1967; N. Tertulian, Eseuri, 1968; P. 
Constantinescu, Scrieri, II; 1969; M. Mincu, Critice, I, 1969; D. Pillat, Mosaic 
istotico-literar. Secolul XX, 1969; I. Balu, G. Calinescu, eseu despre etapele creatiei, 
1970; I. Negoitescu, Insemnari entice, 1970; Al. Paleologu, Spiritul p litera, 
1970; E. Simion, in Fuceafarul, nr. 34, 35, 36, 37, 1970; Al. George, Semne p 
repere, 1971; S. Damian, G. Calinescu — romancier. Eseu despre mapile jocului, 
1971 (ed. II, rev. §i adaug., 1974); G. Calinescu, interpretat de..., 1971; A. D. 
Munteanu, Opera p destinul scriitorului, 1972; L. Raicu, Structuri literare, 1973; 
V. Alecu, Opera literara a lui G. Calinescu, 1974; N. Balota, De la „Ion” la 
Ioanide, 1974; I. Balu, G. Calinescu, bibliografie, 1975; Ov. S. 
Crohmalniceanu, Fiteratura romana intre cele doua ra^boaie mondiale. III, 1975; 
E. Simion, Scriitori romani de asp, II, 1976; L. Raicu, Critica — forma de viata, 
1976; C. Ungureanu, Contextul operei, 1978; M. Ungheanu, Fecturi p rocade, 
1978; Al. Piru, Permanente romanepi, 1978; D. Micu, G. Calinescu. Intre Apollo 
p Djionisos, 1979; I. Negoitescu, Alte insemnari critice, 1980; M. Zaciu, Fancea 
lui Ahile, 1980; M. Papahagi, Eros p utopie, 1980; I. Balu, Eiata lui G. 
Calinescu, 1981) (ed. II, 1994); M. Martin, G. Calinescu p „complexele” literaturii 
romane, 1981; idem, Dictiunea ideilor, 1981; Melania Livada, G. Calinescu poet p 
teoretician al poespei, 1982; C. Coroiu, Tineretea lui Gutenberg, 1982; M. 
Iorgulescu, Ceara p sigiliul, 1982; P. Marcea, Varietati literare, 1982; Ov. 
Cotruj, Meditapi critice, 1983; Gh. Grigurcu, Intre critici, 1983; N. Manolescu, 
Feme 4, 1983; V. F. Mihaescu, Timp p mod, 1983; Z. Sangeorzan, 
Anotimpurile criticii, 1983; R. G. Teposu, Viata p opiniilepersonajului, 1983; §. 
Cioculescu, Itinerar critic, IV, 1984; C. Ciopraga, Propilee, 1984; Cornel 
Moraru, Textul p realitatea, 1984; D. Pacurariu, Scriitori p directii literare, II, 
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1984; C. Coroiu, Dialog in actualitate, 1985; M. Ungheanu, Exactitatea 
admiratiei, 1985; G. Ivajcu, Confruntdri literare, II, 1986; N. Manolescu, Teme 
6, 1987; idem, 1 'eme 7, 1988; Olimpia Radu, Pagini de critica literara , 1988; N. 
Steinhardt, Pn« <?//» spre 1988; M. Vasile, Conceptulde originalitate in critica 
literara romaneasca, 1988; Al. Piru, Critici §i metode, 1989; M. Martin, Sensul 
clasicismului, in R omania literara, nr. 3, 1989; N. Manolescu, in R omania literara, 
nr. 11, 1990; V. lerunca, Komdneste, 1991; G. Calinescu - un mit contestat, in 
rev. 22, nr. 18, 1993; G. §erban, in 22, nr. 23, 1993; Petre D. Anghel, 
Rodica Pandele, „Istoria literaturii romane de la origini pana in present” der G. 
Calinescu. Dosarul critic, 1993; Z. Ornea, in Romania literara, nr. 37, 1995; M. 
Anghelescu, in Euceafarul, nr. 3, 1995; D. Manuca, Analogii. Constante ale 
istoriei literare romanepi, 1995; Gh. Grigurcu, in Romania literara, nr. 17, 1996; 
G. Dimisianu, in Romania literara, nr. 1, 1997; Gh. Grigurcu, A doua viata, 
1998; Al. Sandulescu, Constelatii literare, 1998; I. Vartic, in Romania literara, 
nr. 49, 1999; N. Manolescu, in Romania literara, nr. 24, 1999; G. Calinescu in 
conpiinta literara a contemporanilor, 1999; I. Opri§an, G. Calinescu printre 
contetnporani, 1999; I, Balu, Opera lui G. Calinescu, 2001; M. Popa, Istoria 
literaturii romane de a^i pe maine, I — II, 2001; D. Manuca, Opinii literare, 2001; 
E. Negrici, dteratura romana sub cornunism, 2012; Alex. §tefanescu, in 
Romania literara, nr. 6 — 7, 2013; Al. S. [Al. Sandulescu], in Dictionarul General 
al dteraturii Romane, C/D, 2004. 

C.M. 

CALINESCU, Matei (5 iunie 1934, Bucuresti — 24 iunie 2009, 
Bloomington, Indiana, S.U.A.) a fost un poet, critic si teoretician literar, 
profesor de literatura comparata la Indiana University din Bloomington. 
Profesor emerit al acestei universitati, conducand aid singurul centru de 
Studii RomaneSti din S.U.A. Licentiat al Facultatii de filologie a 
Universitatii din Bucuresti (1957), devine asistent, apoi lector la Catedra de 
literatura universala si comparata a Universitatii din Bucuresti. PrimeSte, in 
1973, o bursa Fulbright in S.U.A. si decide sa ramana acolo. Din 1979 e 
profesor de literatura comparata la Indiana University din Bloomington. 
Revine definitiv in Romania in anul 2003. Eseurile si studiile de literatura 
comparata publicate in spatiul american, in reviste ca World Uterature Today, 
Salmagundi, The Journal of Religion, The Denver Quarterly, Southeastern Europe, 
Partisan Review, Comparative Titerature Studies S.a. ii aduc o remarcabila 
celebritate internationala. Cariera stralucitoare de teoretician al literaturii e 
subintinsa de o biografie marcata de drama personala, dupa cum 
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marturiseste cutremuratorul volum Vortretul lui M. (2003), scris la 40 de zile 
dupa moartea fiului sau Matthew, suferind de autism si epilepsie. Criticul se 
stinge el insusi dupa o lupta cu o boala incurabila, in 2009, intr-un spital din 
Bloomington. 

Creatia lui Matei Calinescu confine critica literara ( Titanul p geniul in poegia 

lui Eminescu, Aspecte literare , Eseuri entice , Conceptul modern de poe^ie, Clasicismul 

european etc.) carti de poezie ( Semn , Umbrepe apa) $i proza ( Viata p opiniile lui 

Zacharias Eichter). E o opera ce se prezinta — in ansamblul ei — ca 

documented unei con§tiinte de o certa anvergura morala, aflata in deplin 

dezacord cu impostura §i pervertirea ideologic! Calitatde ce ne intampina 

de la bun inceput in scrisul lui Matei Calinescu sunt, in primul rand, 

eleganta §i fluenta dictiunii. Gheorghe Grigurcu vorbea, chiar, la un 

moment dat, de tactul personalitatii ca fiind nota definitorie a modului sau 

de a scrie. Se poate constata ca stilul critic pe care il pune in valoare Matei 

Calinescu e unul in care rigoarea abila a demonstratiei se intalne§te cu 

expresia supla, persuasiva, apta sa informeze §i sa demonstreze, dar §i sa 

convinga, cu ajutorul unei superioare arte a elocintei critice. De aceea, 

consider ca seductia idedor critice e atuul cel mai redutabil al lui Matei 
? 

Calinescu; sub pana sa idede au darul de a se lepada de rigiditatea 
abstractiunii, conformatia lor se precizeaza in mod plastic, demersul 
autorului mergand mai curand pe linia sensibilizarii ideatiei, a plasticizarii 
rationamentelor printr-o retea extrem de fertda de relationari, raportari ori 
contextualizari. Alaturi de beneficide unui astfel de demers, deductiv in 
esenta sa, stilul critic al lui Matei Calinescu se impune prin simplitate ji 
naturalete; recurgand la un paradox, am zice ca tinuta de exceptie a scrisului 
lui Matei Calinescu tine de firescul exprimarii. 

Nu se poate trece peste observatia ca acest firesc al expresiei e unul 
elaborat, ca el adapostejte o incontestabila eruditie §i rigoare formala. 
Libertatea §i demnitatea expunerii sunt ajadar asumate printr-un impuls de 
o naturalete desavarjita. Chiar daca criticul nu face parada de aceste calitati, 
nu le expune cu orgoliu, totu§i, ele ii personalizeaza discursul, conferind 
note particulare §i nuante noi unei opere care, in fond, se nutrejte dintr-un 
suveran principiu al obiectivitatii, al seninatatii critice, cu toate ca nu de tot 
imperturbabde. In cazul - cat se poate de fericit - al lui Matei Calinescu, 
eruditia, stapanirea unor domenii de o deconcertanta diversitate nu se 
traduce deloc printr-un discurs critic incarcat ori pretios. Ceea ce cucerejte 
aici e, dimpotriva, dictiunea de o limpezime persuasiva, discursul trasat in 
linii precise, cu un relief conceptual sobru §i rafinat, eloevent cu masura, 
elegant §i, deopotriva, riguros. E dincolo de orice indoiala ca demersul 
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critic al lui Matei Calinescu iji are sursa intr-un set de optiuni estetice pe 
care autorul le asuma dintr-o vocatie a coerentei §i dintr-o nevoie 
irepresibila de autenticitate §i de autentificare a demersului sau, caruia 
criticul cauta sa-i acrediteze un model teoretic supraordonator §i viabil. 
Conceptia estetica ce valideaza scrisul lui Matei Calinescu e expusa, cu 
suficienta claritate, in cateva texte de aspect teoretic §i de real elan 
programatic. Un astfel de text programatic este Rigoarea // poegia criticii, in 
care autorul pornejte de la premisa ca “unui concept larg al literaturii” 
trebuie sa-i corespunda “un concept larg al criticii”. Criticul pledeaza 
pentru ideea de diversitate §i de problematizare in domeniul criticii, climatul 
critic cel mai fecund fiind considerat acela al discutiilor §i reactiilor libere, 
neconstranse, al “afirmarii polemice” a formulelor §i preferintelor 
individuale, oricand de preferat unei atmosfere aride de “universale §i 
placide consensuri”. 

Ca aproximare a adevarului, intr-un astfel de climat, criticul nu neglijeaza 
nici functia, in mod paradoxal benefica, pozitiva, a erorii pentru ca aceasta 
“apare ca o posibilitate sau ca o aproximare a adevarului: astfel incat o 
analiza profunda a erorilor intr-un anumit domeniu ne apropie mult mai 
repede de adevar decat alte cai, aparent mai directe §i mai netede. Desigur, 
oricat de stimabila insa — iar in unele cazuri chiar seducatoare, pentru ca, 
privita dintr-un anumit unghi ea poate deveni expresia unui dramatic 
eroism al cunoa§terii - eroarea trebuie parasita atunci cand se dezvaluie ca 
eroare, adica ipoteza grejita sau insuficienta”. Am decupat acest citat §i 
pentru a ilustra parantezele mobile §i subtile la care apeleaza nu de putine 
ori eseistul, din nevoia de a-§i persuada cat mai eficient cititorii, incercand 
sa-§i nuanteze ori sa-§i consolideze optiunile teoretice sau, pur §i simplu, sa- 
§i sustina ideatia critica. Dezvoltand unele ipoteze ale noii critici, mai ales 
ale lui Barthes, Matei Calinescu gase§te ca unele dintre ele pot fi amendate. 
In chestiunea judecatii de valoare in critica (aspect neglijat de noua critica), 
criticul e cu totul tran§ant: “Orice act critic presupune judecata de valoare, 
de§i pot aparea din cand in cand nijte critici (§i nu lipsiti de vocatie, uneori 
chiar dimpotriva) care sa ignore, cu seninatate §i inocenta, tocmai acest 
lucru”. 

Din aceasta necesitate imperioasa a prezentei judecatii de valoare, ca 
rezultat §i ilustrare a actului critic, Matei Calinescu afirma ideea coprezentei, 
in spatiul unei conjtiinte critice, a doua segmente/ domenii necesare, de 
egala §i certa insemnatate: vocatia estetica §i exercitiul critic, doua domenii 
inseparable, aflate intr-un fecund §i generos dialog unui cu celalalt, caci 
“criticul adevarat are totdeauna un punct de vedere estetic-teoretic asupra 
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artei, pe care in activitatea lui e de presupus ca se straduie§te — chiar daca 
nu izbutejte totdeauna - sa nu-1 contrazica”. 

Pledoaria teoretica a lui Matei Calinescu, persuasiva §i disponibila in 
reperele sale estetice dominante, culmineaza in concluzia la care ajunge, o 
concluzie de o impecabila comprehensiune §i mobilitate a viziunii: “Nu 
trebuie uitat insa ca, prin insaji esenta ei - care poate lua aspectul unui 
destin - critica nu incepe, ci doar sfarjejte prin a fi poezie. Primordial ea 
trebuie sa fie o filosofie a poeziei, prin poezie intelegand intreaga literatura: 
sa inlesneasca adica, o intelegere a poetului, sa ilumineze numeroasele §i 
misterioasele cai de acces spre el §i, pentru ca notiunea de iubire e implicata 
in insuji termenul de filosofie, sa iubeasca poezia pana la uitarea de sine, 
pana la obiectivitate §i pana la rigoarea de gheata a ideii: e vorba, 
bineinteles, de un amor intelectualii’. E acceptiunea §i optiunea estetica pe 
care o regasim, cu nuantari §i remodelari, firejte, in mai toate cartile de 
critica literara ale lui Matei Calinescu. 

Opera: 

Eseu: Titaniul si geniul in poezia lui Eminescu (1964); Aspecte literare (1965); 
Eseuri critice (1967); Eseuri despre literatura moderna (1970); Clasicis?nul european 
(1971); Conceptul modern de poezie: de la romantism la avangarda (1972), ed. a 11- 
a, cu o pref. noua (2002); Faces of Modernity: Avant-Garde, Decadence, Kitsch 
(1987); Five Faces of Modernity: Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, 
Postmodernism (1987), ed. in lb. rom. Cinci fete ale modernitatii: Modernism, 
Anvangarda, Decadenta, Kitschul // Post?nodemis?>ml (1996); Rereading (1993), ed. 
rom. A citi, a reciti. Catre o poetica a (re)lecturii — cu un capitol inedit despre 
Mateiu Caragiale (2002), ed. a Il-a, revazuta §i adaugita, 2007; Amintiri in 
dialog (in colab. cu Ion Vianu) (1994), ed. a Il-a, 1998; ed. a III-a, 2005; ed. 
a IV-a, 2016; Despre loan P. Culianu §i Mircea Eliade. Amintin, lecturi, reflectii 
(2000), ed. a Il-a revazuta §i adaugita 2002; Mateiu I. Caragiale: recitiri (2003), 
editia a Il-a 2007; Ionesco: Kecherches identitaires (2005), trad. rom. sub tidul 
Eugene Ionesco: Teme identitare si existentiale (2006). 

Proza, autofictiune: Viata f opiniile lui Zacharias Ucheter (1969), ed. a Il-a 
1971; ed. a Ill-a 1995; ed. definitiva 2004; Portretul lui M. (2003), trad, 
suedeza 2008, versiunea engleza in 2009 ( Matthew’s Enigma: A Father’s 
Portrait of His Autistic Son ) §i cea spaniola in 2012 {Retrato de M); Un fel de 
jurnal (1973-1981) (2006); Postscriptum la Portretul luiM. (2006). 

Referinte critice: Aurel Pantea, in Uatra, nr. 1-2/2002; Costi Rogozanu, in 
Romania literara, nr. 22/2002; Marta Petreu, in Apostrof, nr. 3/2002; Stefan 
Borbely, Matei Calinescu. Monografie, antologie, receptare critica (Brasov, 2003); 
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Bogdan Alexandria Stanescu, in Euceafdrul, nr. 32/2003; Idem, in Luceafarul, 
nr. 33/2003; Alexandria George, in Euceafdrul, nr. 28/2003; Iulia Popovici, 
in Romania literara, nr. 28/2003; Andrei Terian, in Euphorion, nr. 154- 
155/2004; Laura Pavel, in Apostrof, nr. 6/2004; Ion Simut, in Romania 
literara, nr. 5/2004; Ovidiu Verdes, in Cuvintul, nr. 6/2004; Nicoleta 
Salcudeanu, in Vatra, nr. 1-2/2004; Antonio Patras, in Adevarul literar si 
artistic, nr. 761/2005; Daniel Cristea-Enache, in Romania literara, nr. 
14/2006; Andrei Terian, in Cultura, nr. 44/2006; Doru Pop, in Steaua, nr. 7- 
8/2006; Gheorghe Grigurcu, in Romania literara, nr. 29/2006; Mihaela Ursa, 
in Steaua, nr. 6/2007; Alex. Goldis, in Cultura, nr. 4/2007; Daniel Cristea- 
Enache, in Cultura, nr. 30/2007; Rodica Hie, in Vatra, nr. 8/2007; Mihai 
Zamfir, in Romania literara, nr. 29/2009; Ion Pop, in Romania literara, nr. 
26/2009; Marta Petreu, in Romania literara, nr. 26/2009; Laura Pavel, in 
Apostrof, nr. 7/2009; Alexandru Matei, in Observator cultural, nr. 224/2009; 
Paul Cernat, in Observator cultural, nr. 222/2009; Cosmin CiotloS, in Ro?nania 
literara, nr. 26/2009; Nicolae Manolescu, in Romania literara, nr. 27/2009; 
Norman Manea, in Observator cultural, nr. 222/2009; Ion Vianu, in Romania 
literara , nr. 26/2014; Monica Spiridon, in Scrisul romanesc, nr. 9/2015. 

I.B. 

CARTARESCU, Mircea, poet, prozator, eseist. Nascut la 1 iunie 1956, 
in Bucure§ti. Fiul economistului §i ziaristului Constantin Cartarescu §i al 
Mariei (n. Badislav). Liceul „Dimitrie Cantemir” din Bucurejti (1971-1975). 
Facultatea de filologie a Universitatii Bucure§ti (1976-1980). Intre 1980- 
1989, profesor la o jcoala generala din Bucure§ti. In 1989 devine redactor 
la Caiete critice §i functionar la LTniunea Scriitorilor; in 1990, asistent in 
cadrul catedrei de literatura romana a Facialtatii de litere a Universitatii 
Bucure§ti; din 1991, lector; actualmente, conferentiar. Doctor in litere al 
aceleiaji Universitati (1998), cu teza Postmodernitnsul romanesc. A debutat, cu 
poeme, in Romania literara ', in 1978, dupa ce s-a remarcat in „Cenaclul de 
luni” (pe care 1-a frecventat de la infiintare pina la desfiintare, intre 1977- 
1983), condus de N. Manolescu. A frecventat, intre 1976-1990, §i cenaclul 
„Junimea”, condus de Ov. S. Crohmalniceanu. Editorial a debutat in 1980, 
cu Faruri, vitrine, fotografii (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti; premiul 
pentru debut al Uniunii Scriitorilor). Ca poet a mai publicat: Aer cu diatnante 
(Editura Litera, Bucure§ti, 1982; impreuna cu Traian T. Cojovei, Florin 
Iaru §i Ion Stratan), Poeme de a?)ior (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 
1983), Fotul (Editura Cartea Romaneasca, Bucurefti, 1985), Eevantul 
(Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1990; premiul Uniunii Scriitorilor; 
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editia a Il-a, Editura Humanitas, Bucurejti, 1998) §i Dragostea (Editura 
Humanitas, Bucurejti, 1994; premiul Uniunii Scriitorilor din Republica 
Moldova). Dupa aceasta data nu mai scrie (sau nu mai publica) poezie 
(inedita). Volumele care apar slnt antologii: Dublu CD (Editura Humanitas, 
Bucure§ti, 1998) 50 de sonete originate (Editura Brumar, Timisoara, 2003), 
Plurivers, I-II (Editura Humanitas, Bucurejti, 2003). Ca prozator debuteaza 
in antologia Desant 83, continuind apoi cu nuvelele din Visul (Editura 
Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1989; premiul Academiei), republicate, 
integral, sub titlul Nostalgia (1993), cu micro-romanul Travesti (Editura 
Humanitas, Bucurejti, 1994; premiul ASPRO) §i cu tripticul romanesc 
Orbitor (Aripa stinga, Editura Humanitas, Bucure§ti, 1996; premiul ASPRO 
§i premiul revistei Cuvintul\ Corpul, Editura Humanitas, Bucurejti, 2002; 
Aripa dreaptd, Editura Humanitas, Bucurejti, 2007). In domeniul eseisticii a 
publicat Visul chimeric (Editura Litera, Bucurejti, 1992), Postmodernismul 
romanesc (Editura Humanitas, Bucure§ti, 1999) §i Pururi tinar, infa^urat in 
pixeli (Editura Humanitas, Bucurejti, 2003). A publicat doua volume de 
Jumal (I, Editura Humanitas, Bucurejti, 2001; II, Editura Humanitas, 
Bucure§ti, 2005) §i o carte pentru copii: Enciclopedia cgneilor (Editura 
Humanitas, Bucurejti, 2002). De asemenea, De ce iubim femeile (Editura 
Humanitas, Bucurejti, 2004). In 2003 a scos, la Humanitas, un audiobook: 
Parfumul asprn al fictiunii. In 1990 a fost invitatul Universitatii IOWA, SUA, 
in cadrul international Writers Program”; in 1991 a urmat cursurile 
Seminarului de Studii Culturale din Stuttgart, Germania. Intre 1994-1996 a 
predat literatura romana, ca profesor invitat, la Universitatea din 
Amsterdam. In 1995 primejte premiul revistei Ateneu pentru poezie. In 
1996 a fost bursier al Fundatiei Rockfeller §i al Colegiului Noua Europa. 
Poeziile — §i indeosebi proza lui — au fost traduse §i publicate in mai multe 
tari (Franta, Germania, Italia, Suedia, Norvegia, Ungaria, Spania, Olanda, 
Anglia etc.). Nominalizat la Premiul Uniunii Latine, Premiul Medicis §i Le 
meilleur livre etranger. 

Eseistica lui C. e greu de despartit, cel putin intr-o prima etapa, de actiunile 
poeticianului. Primele manifestari de acest gen sint o suita de eseuri- 
manifest, de programe poetice (iar un caracter programatic, autodefinitoriu, 
i§i vor pastra toate cartile de eseuri ale lui C., inclusiv Postmodernismul 
romanesd) prin care C. participa — §i participa decisiv — la mijcarea de idei 
literare a anilor 80. Militantismul sau programadc, sustinut nu ca o 
premeditare, ci mai curind ca o vulgarizare a propriei opere §i concretizat in 
citeva interventii memorabile (dintre care mai consistente sint Cuvinte 
mpotriva mcqinii de scris, Ce este biograjismul? §i Reiilismulpoe^iei tinere), nu numai 
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ca a fortat afinarea conceptelor critice §i sincronizarea acestora cu trendul 
postmodernist al poeziei, dar a §i impus un standard de autocon§tienta 
creativa care a facut din poezia intregii generatii daca nu una mediata, una 
riguros reflectata. Acuzind „caracterul dictatorial al vazului”, „fringerea 
puntii dintre text §i referent”, visul „paginii albe” §i al „linijtii absolute” din 
poezia moderna, ca §i mallarmeana disparitie locutorie a poetului sau 
rimbaldiana dereglare a simturilor, C. propune nu numai o „re-reglare a 
simturilor”, dar §i o noua distribute a lor in economia viziunii, „in care 
auditivul §i tactilul vor trebui sa devina elementele principale”. Ca sa iasa 
din „fundatura” in care a dus-o modernismul, poezia va trebui nu numai sa 
recupereze „vocea celui care a creat-o”, dar §i sa se angajeje intr-o 
integralitate existentiala nediscriminatorie, care sa nu se mai rufineze „de 
gindurile §i emotiile strict personale, netipice, neestetice” ale autorului, 
reintegrindu-1 pe acesta, ca persoana, in text. Renovarea conceptului poetic 
se bazeaza pe o „inalta fidelitate fata de referent, de lumea reala”, pe 
crearea unui „efect de sinceritate”, prin intermediul „concretetii 
infinitezimale” §i al demersului biografist, §i pe scriitura totalizanta. Actul 
poetic e un extaz al concretului, al lui „aici §i acum”, contopind in sine 
„confesiune, marturie $i creatie simultan”. El absoarbe in totalitate 
existenta, ca act §i virtualitate, „cu fiecare ungher al ei, cu fiecare ac §i 
fiecare soare pe care le-ai vazut vreodata, in realitate sau in vis, cu fiecare 
gind §i fiecare senzatie”, deschizind credit intregului „corp vizionar” §i nu 
doar unui organ privilegiat $i ridicind o viziune consacrata de „claritate”, de 
„limpezime §i precizie”, ba chiar de un „pozitivism” al imaginatiei, exersata 
strict, prin notatie, in cadrele somptuoase ale realului. Acest concept de 
„poezie realista” ce restituie persoana textului §i textul persoanei, activat 
intr-o configuratie postmodernista mult mai complexa (dar §i cu 
supravietuiri moderniste, traduse intr-o componenta de tip orfic), este cel 
care opereaza §i inlauntrul poeziei lui C., nu doar pe portativul ei teoretic. 
Dar ideile lansate in aceste eseuri-manifest vor deveni foarte repede marcile 
generatiei (sau cel putin ale zonei sale postmoderne) §i nu doar vor anima 
dezbaterea de poetica, dar vor §i patrunde in vocabularul receptiv §i critic. 
Nu-ncape vorba ca, in acest sens, C. este §i un animator de idee, nu doar de 
viziune §i formula poetica. 

Visul chimeric (semanind a teza de licenta) e un eseu arhetipal aplicat poeziei 
eminesciene, pornind de la stabilirea preliminara a celor trei serii arhetipice 
identificate in opera poetului: „schemele coborarii, spatiului concentric ji 
labirintului”, „noaptea, somnul §i visul” §i „femeia, mormantul protector ji 
recipientele”, §i deducind din ele coerenta viziunii. Exegetul degaja apoi, pe 
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cai bachelardiene, complexele eminesciene, cele in care se va disimula 
imaginea originara, pastrata in substrat inca de la gocul resimtit in copilarie: 
revelatia personalitatii scindate. Ideea centrala gi finala a cartii e simpla gi 
riscanta: ea presupune drept cauzalitate a creatiei gi creativitatii eminesciene 
un punct originar, momentul in care poetul (narcisiac) a realizat drama eului 
scindat. Focalizarea hermeneutica pe un fel de „reprezentare esentiala”, pe o 
imagine extatic-coagulanta, nu ignora insa fenomenologia profunzimii, 
desfagurata „ca un peisaj interior dinamic gi tensionat in cadrul caruia se 
petrece o actiune /.../ simbolica”. In cautarea armoniei arhetipale, poezia 
produce deopotriva mecanisme de ocultare gi de revelare a acestei drame. 
Pe buna dreptate, tinarul exeget de atunci strabate zonele „incongtientului” 
poetic eminescian, „subteranele” viziunii, unde acest complex genezic se 
desface gi se ascunde in altele, dar gi devine transparent. Dialectica 
profunzimii eminesciene consta intr-un fel de nostalgie a arhetipului: „in 
adincul operei eminesciene nu exista decit doua personaje care se cauta §i se 
infrunta intr-un joc tragic: eroul §i dublul sau, partea pieritoare §i cea eterna 
a eului scindat”. Explorarea lui C. face credibila teza, daca nu cumva o 
constringe sa fie. 

Cealalta teza, cea de doctorat (Vostmodemismul romanesc), de§i cu 
demonstratie mult mai ampla, pornejte §i ea cu o idee centrala simpla: 
postmodernismul domina literatura romana la finele veacului trecut. Practic 
cea dintii sinteza romaneasca despre postmodernism, cartea lui C. are, 
vrind-nevrind — §i oarecum neputind altfel — o puternica amprenta 
autodefinitorie. Postmodernismul romanesc rezulta un fel de 
„cartarescianism” extins ji hegemonic; asta insa numai deoarece C. 
intrupeaza §i insumeaza toate caracteristicile postmodernismului §i le 
„reprezinta” cu cea mai mare stralucire la romani. Oricine ar fi scris cartea, 
tot pe C. 1-ar fi ajezat in pozitie centrala (gi in actiune iradianta); macar el 
insugi vorbegte despre sine in subtext. Scrisa intr-un limbaj pe jumatate 
academic, pe jumatate lejer, lucrarea procedeaza sistematic, pornind de la 
distinctiile teoretice gi de la premisa integrarii epistemice a fenomenului 
literar postmodernist. Intelegerea „postmodernismului” depinde de 
„intelegerea lumii” in care el a survenit, aga incit C. va purcede prin analiza 
a „trei axe” („filosofia, epistemologia gi istoria”) care 1-au facut posibil. 
Trecerea de la modernitate la postmodernitate e fenomenul urmarit, intr-o 
schita succinta, mai intii, pe cele trei paliere anuntate. Urmeaza apoi 
precizarea „ontologiei” gi „gnoseologiei” postmoderne gi inscrierea lor in 
„post-istorie”. Abia dupa degajarea acestor premise paradigmatice C. trece 
la fenomenul artistic postmodern, dezbatut in relatie cu cel modern. 
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Postmodernismul e deflnit - absolut logic, de nu tautologic - drept 
„epifenomenul cultural, artistic §i /.../ literar al postmodernitatii”. Definitia 
iese din tautologia initiala inerenta §i desfajoara intr-un tablou amplu toate 
„trasaturile” postmodernismului, cu o bibliografie la zi §i facind, in buna 
masura, opera de vulgarizare inalta. Pe partea artistica, reperul central e 
Ihab Hassan (a§a cum la partea de ontologie era Vattimo iar la gnoseologie 
Lyotard), al carui concept e insujit, dar nu fara prelucrari §i adaptari. Proba 
centrala a cartii consta in verificarea acestui „model” in spatiul literaturii 
romane, cu delicata problema a unui postmodernism fara postmodernitate. 
Actiunea se bifurca din acest moment, intrucit C. se va stradui, pe de o 
parte, sa identifice in istoria literara un „hinterland” de tip postmodern §i, 
pe de alta parte, sa justifice „dominanta postmoderna” din literatura 
actuala. Fenomenul epistemic modernism-postmodernism e analizat in 
refractia lui romaneasca - iar notele aberante sint scrupulos marcate. 
Postmodernismul triumfa prin generatia 80, a carei poetica e duala din 
pornire: un nucleu „textualist” §i unul „realist”. „Directia principala” se va 
trage, insa, din Cenaclul de luni, unde domina poetica realista a 
postmodernismului. Dominanta aceasta devine tot mai accentuata, astfel 
incit in viziunea lui C. manifestable deviante sau neintegrabile devin pure 
anacronisme literare §i sint marginalizate cu vigoare. Se insinueaza, astfel, 
ideea ca postmodernismul „romanesc” e fapt de „progres” §i produs al 
„progresului”, un fel de contradictie interioara tolerata in demonstratie de 
dragul pledoariei. Dupa o scurta istorie a dezbaterilor romane§ti despre 
postmodernism, cu trecerea in revista a tuturor pozitiilor exprimate pina 
atunci, C. avanseaza in analiza concreta a postmodernismului literar 
romanesc, ignorind criteriul axiologic in favoarea celui „tipologic”. 
Protoistoria „postmodernismului”, conturarea hinterlandului inventariaza 
toate momentele de postmodernism involuntar din literatura noastra, de la 
Mihail Halici la Ion Ghica. Tot de aceasta protoistorie tine §i consistentul 
capitol de antimodernism din modernism, ale carui file sint repertoriate 
scrupulos. Nu cu mai putin zel e revelata, sub numele de postmodernism 
subteran”, sabotarea modelului modernist in perioada postbelica, de la 
Cercul literar de la Sibiu pina la §coala de la Tirgovijte §i pina la unii 
membrii marcanti ai generatiei 60, neo-modernista in ansamblu. Marginalii 
acestei generatii (Dimov §i Mircea Ivanescu) sint racolati decis la 
postmodernism, chiar daca nu §tiau de el. Poezia lui Mircea Ivanescu, 
bunaoara, este „in intregime postmoderna, definitoriu postmoderna”. 
Asumat §i consent devine postmodernismul abia odata cu generatia 80, 
din care C. selecteaza, pentru o suita de analize concrete, doar poetii §i 
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prozatorii tipic postmoderni (lasind pe dinafara alte aspecte ale 
optzecismului). Investigate pe baza aceleiaji discriminari e §i literatura 
anilor 90, post-optzecismul, in care e urmarita tot peripetia 
postmodernismului. Finalul e triumfalnic pentru postmodernism, caci prin 
el „literatura romana s-a re-sincronizat cu pulsul spiritual al lumii 
occidentale”. Istorie, tipologie §i pledoarie (de nu chiar manifest) 
deopotriva, Post?nodernis?>ml romanesc a animat violent dezbaterile, raminind, 
totu§i, un reper ji la capatul lor. 

Optimismul acesta nu se verifica insa in eseurile adunate in Pururi tinar, 
mfdfurat in pixeli. La marginea prozei de confesiune multe din ele, cu teme 
foarte pestrite, eseurile promoveaza mai degraba scepticism, atit de scriitor, 
cit §i de cetatean (parte din ele sint luari de atitudine, de la moral la politic, 
intr-o tot mai accentuata apropiere de actualitate; de altminteri, C. a trecut, 
treptat, de la publicistica reflexiva la publicistica militanta). Ca scriitor, C. a 
patimit „cel mai trist lucru cu putinta: dintr-un poet am devenit un autor”; 
cetateanul e destul de iritat de realitatile (mentale, dar nu numai) romanejti. 
Firul de unitate al cartii (dincolo de scriitura vejnic euforizanta, oricit de 
stresat ar fi autorul) il asigura perspectiva biografica - aparent, fals sau 
efectiv confesiva -, ca §i pretextul mai intotdeauna „scriitoricesc” al 
insemnarilor. Dar printre evocari (ale Bucurejtiului, de pilda) §i amintiri se 
strecoara §i eseuri de poetica sau portrete literare (Doina§, Stanescu, laru, 
Nedelciu etc.). Criza literaturii — §i mai cu seama a poeziei, de la criza 
formulelor la criza cititorilor — e o tema recurenta. Viitorul poeziei, de 
pilda, n-are decit doua cai, ambele „mimetice”: fie ca „mimesis al prozei”, 
fie ca „mimesis al poeziei”. Din conditia de scriitor sint avansate §i eseurile 
de moralist, fie ca sint consacrate unor comportamente literare 
(„agresivitatea este astazi, in lumea noastra literara, marea §ansa a celor 
carora literatura nu le-a dat nici o §ansa”), fie ca sint dedicate unor 
comportamente sociale (cum e Medicul p vrajitorul, in care C. recompune 
„structura imaginarului balcanic” ca baza a comportamentului balcanic). 
Eseurile politice sint exorcizari de spaime („amenintarea /.../ unei noi 
puteri absolute”) §i mustrari facute cu drag §i dorinta de indreptare, dar cu 
stil vitriolat, iritat §i indurerat. Pe partea activismului civic, C. devine tot 
mai hotarit un moralist. 

Opera: 

Poezie: Farnri, vitrine, fotografii. Poeme, Bucurejti, 1980; Aer cu diamante 
(Mircea Cartarescu, Traian T. Cojovei, Florin laru, Ion Stratan), cu o 
prefata de Nicolae Manolescu, Bucurejti, 1982; Poeme de amor, cu o postfata 
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de Zoe Dumitrescu Bujulenga, Bucurejti, 1983; Totul. Versuri, Bucurejti, 
1985; Eevantul (Bucurejti, 1990; editia a Il-a, Bucurejti, 1998); Dragostea. 
(Poeme, 1984-1987), Bucure§ti, 1994; Dublu CD, versuri, Bucurejti, 1998; 
Cincigeci de sonete originate (cincigeci de desene originate de Tudor Jebeleanu), 
Timijoaja, 2003; Plurivers, I-II, Bucurejti, 2003; Sonete noi p vechi, Bucurejti, 
2003^ 

Proza: Desant 83. Antologie de proza scurta scrisa de autori tineri, cu o 
prefata de Ov. S. Crohmalniceanu, Bucurejti, 1983; Visul (nuvele), 
Bucure§ti, 1989; Nostalgia, Bucurejti, 1993; Travesti, roman, Bucurejti, 1994; 
Orbitor. Aripa stingd, roman, Bucurejti, 1996; Jurnal, Bucure§ti, 2001; Orbitor. 
Corpul, roman, Bucurejti, 2002; Enciclopedia gtneilor, Bucurejti, 2002; De ce 
iubimfemeile, Bucurejti, 2004; Jurnal, II, 1997-2003, Bucurejti, 2005; Orbitor. 
Aripa dreapta, Bucurejti, 2007. 

Eseistica: J/isul chimeric. Subteranele poeziei eminesciene, Bucure§ti, 1992; 
Post?)wdernismul romanesc. Postfata de Paul Cornea, Bucurejti, 1999; Pururi 
tinar, infa^urat in pixeli, Bucurejti, 2003. 

Referinte entice: Al. Dobrescu, Toiletoane, III, Ia§i, 1984; Ion Pop, Jocul 
poegiei, Bucurejti, 1985; Gheorghe Grigurcu, Existenta poeziei, Bucure§ti, 
1986; Florin Mugur, Schite despre fericire, Bucurejti, 1987; D. Micu, Umbaje 
Price contemporane, Bucurejti, 1988; Romul Munteanu, Jurnal de carti, IV, 
Bucurejti, 1988; Eugen Simion, Scriitori romani de asp, IV, Bucurejti, 1989; 
Cornel Regman, Nu numai despre critici, Bucure§ti, 1990; Radu G. Teposu, 
Istoria tragica p grotesca a intunecatului deceniu literar noua, Bucurejti, 1993; Ion 
Negoitescu, Scriitori conte?>jporani, Cluj, 1994; Gheorghe Grigurcu §i Al. Piru, 
in Dictionarul Scriitorilor Romani, A-C, Bucurejti, 1995; Gheorghe Perian, 
Scriitori romani postmoderni, Bucurejti, 1996; Al. Cistelecan, in Dictionarul 
esential al scriitorilor romani, Bucurejti, 2000; Andrei Bodiu, Mircea Cartarescu. 
Monogralie, antologie comentata, receptare critica, Brajov, 2000; idem, 
Directia optgeci in poegia romana, I, Pitejti, 2000; Gheorghe Grigurcu, Poegie 
romana contempoarna, I, Ia§i, 2000; Nicolae Manolescu, Eiteratura romana 
postbelica, I, Poezia, Brajov, 2001; Irina Petraj, Panorama criticii literare 
ro?>janepi, Cluj, 2001; Ion Pop, Viata p texte, Cluj, 2001; Mircea A. Diaconu, 
Poegia postmoderna, Brajov, 2002; Dan C. Mihailescu, in Dictionarul general al 
literaturii romane, C-D, Bucurejti, 2004; Al. Cistelecan, Al doilea top, Brajov, 
2004; Ion Bogdan Lefter, Flashback 1985: Inceputurile „noii poegii”, Pitejti, 
2005; Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literaturii romane, Pitejti, 2006; 
Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romane, Pitejti, 2008; Marian 
Popa, Istoria literaturii romane de agipe miine, Bucurejti, 2009. 

Al.C. 
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CIOCULESCU, §erban, critic §i istoric literar, eseist, editor, memorialist. 
Nascut la 7 sept. 1902, in Bucurejti; decedat la 25 iunie 1988, Bucure§ti. 
Fiul inginerului naval Nicolae Cioculescu §i al Constantei (n. Miloteanu). 
§coala primara in Bucurejti; Liceul „Traian” din Turnu Severin (1913- 
1920); Facultatea de litere §i filosofie a Universitatii Bucurejti (1920-1923); 
incepe §i studii de drept, la aceeaji universitate, dar nu le finalizeaza. 
Studiaza filologia romanica, intre 1926-1928, la Sorbona §i la Ecole 
Pratique des Hautes Etudes; aid frecventeaza cursurile profesorilor Abel 
Lefranc, specialist in literatura secolului XVI, §i Fortina Stroski (la acesta 
din urma intentiona sa-§i sustina doctoratul, cu o teza despre Brunetiere; 
proiect abandonat). Cu intreruperi, intre 1924-1946 este profesor la §coli 
din Bucurejti §i provincie. Intre 1924-1935, pe cind era profesor la Gaejti, 
Arge§, a fost coleg cu Vladimir Streinu. Doctor in litere (1945), cu o teza 
despre Dimitrie Anghel. In 1946-1947, tine un curs de literatura romana la 
Universitatea din Ia§i. Este scos apoi, din motive politice, pentru citiva ani, 
din toate functiile §i i se interzice dreptul de semnatura. Revine in presa 
literara dupa 1960; intre 1963-1965, preda la Institutul Pedagogic din 
Pitejti; intre 1965-1974, profesor in cadrul Catedrei de literatura romana a 
Facultatii de filologie din Bucurejti (este §i §ef de catedra). Intre 1965-1967, 
redactor-§ef al revistei Viata Komdneasca;vnXxc 1966-1975, director general al 
Bibliotecii Academiei. In 1965 devine membru corespondent al Academiei, 
iar in 1974, membru titular. A debutat, cu articole critice, in Facia literara , in 
1923. Editorial, in 1940, cu Viata lui I. L. Caragiale (Fundatia Regala pentru 
literatura §i arta, Bucurejti), dupa ce a editat citeva volume din opera 
acestuia, ingrijite in colaborare cu Paul Zarifopol (Corespondenta dintre I. L. 
Caragiale // Pcml Zarifopol\ din 1935, editata de el, ar putea fi considerat 
primul sau volum publicat). Unul dintre cei mai activi cronicari literari ai 
perioadei interbelice (intre 1928-1937 §i 1945-1947, define cronica literara 
la A-devarul), colaboreaza (cu articole de critica literara sau de comentarii 
politice) la Saptamina muncii intelectuale p artistice, Vremea, Kalende (pe care o 
editeaza, intre 1928-1929, impreuna cu Pompiliu Constantinescu §i Tudor 
§oimaru), Revista Fundatiilor Regale, Vitrina literara, Fu?>iea, Viata universitara ; 
dupa al doilea razboi, colaboreaza la Viata Romaneasca, Ga^eta literara, 
Romania literara, Rammi, A-igep Manuscriptum, Flacara §.a. O prima secventa 
din activitatea lui se intinde pina imediat dupa razboi §i cuprinde volumele 
Aspecte lirice contemporane (Editura Casa §coalelor, Bucurejti, 1942), Dimitrie 
Anghel. Viata p opera (Editura Publicom, Bucurejti, 1945), Introducere in 
poesfa lui Tudor Arghegi (1946), precum §i Istoria literaturii romane moderne 
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(1944), realizata in colaborare cu Vladimir Streinu §i Tudor Vianu. A 
colaborat cu Paul Zarifopol la editia Opere de I.L. Caragiale, editie pe care o 
continua dupa moartea lui Zarifopol. A doua perioada, de dupa interdictia 
de semnatura, cuprinde volumele Varietati entice (Editura pentru literatura, 
Bucurejti, 1966), I. L. Caragiale (Editura Tineretului, Bucurejti, 1966), 
Medalioane france^e (Editura Univers, Bucurejti, 1971), Aspecte literare 
contemporane, 1932-1947 (Editura Minerva, Bucure§ti, 1972), cinci volume 
sub titlul Itinerar critic (Editura Eminescu, Bucurejti, 1973-1989), reeditari §i 
amplificari ale studiilor despre Caragiale §i Arghezi, Amintiri (1973), 
Dialoguri literare (1987) §.a. A editat, afara de Caragiale, Peregrinul transilvan, 
de Ion Codru-Dragu§anu, §i Poegii, de §t. O. Iosif. A tradus din Stendhal §i 
Sainte-Beuve. Fratele lui Radu Cioculescu §i tatal lui Barbu Cioculescu. 
Premiul Uniunii Scriitorilor (1972) §i Marele Premiu al Uniunii Scriitorilor 
(1981). 

Dintre toti urmajii lui Lovinescu din „a treia generatie postmaioresciana”, 
C. este cel mai putin fidel ideilor maestrului, de§i a fost unul din cei mai 
ascutiti polemijti in apararea principiului de autonomie estetica. Spre 
deosebire insa de Lovinescu §i de ceilalti lovinescieni (inclusiv Calinescu §i, 
mai apoi, toti calinescienii), C. nu crede in virtutea de arta a criticii. Chiar §i 
la batrinete, in pragul a 70 de ani, i§i repeta convingerile de tinerete potrivit 
carora „critica nu este un gen literar”; ea „nu face literatura, ci o 
comenteaza numai”, neavind nimic a face cu patronajul celei de-a zecea 
muze (sub care o a§ezase Lovinescu). Afirmatiile i-au fost luate, firefte, in 
serios, iar critica lui a fost tratata de seaca §i precisa, de§i scrisul lui C. nu e 
inartistic, mai ales in directia sarcasmelor, ironiilor §i picanteriilor de 
culoare, ca §i intr-o anumita conduita epica a demonstratiilor analitice. Dar 
in general, ce-i drept, stilul sau merge pe sobrietate §i pe adeevare, pe 
reductia logica a poeziei §i spre desenul psihologic, atit al personajelor, cit §i 
al autorilor, dintr-o abia reprimata pornire de moralist. Facind adesea 
parada de propria independenta, C. se opune direct unor articole din 
doctrina lovinesciana (de§i ansamblul principiilor §i valorilor aparate il 
incadreaza in trena lovinesciana). El e hotarit contra criticii de directie - sau 
„de directiva” -, considerind-o lucrare de dogmatism §i autoritarism; critica 
de directie devine, vrind-nevrind, o forma de cenzura („functia de cenzor 
pare a§adar legata indisolubil de imaginea ideala a criticului” de directie 
dupa care tinjea literatura anilor ’30) §i de „desconsiderare a publicului”. 
Criticii de directie „se interpun intre cititor §i opera ca nijte educatori” §i 
„mustra” literatura pentru ca „§i-ar gasi finalitatea in ea insaji” §i nu in vreo 
intentie educativa. Criticul de aceasta speta, „dogmatic”, se caracterizeaza 
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prin „inaptitudinea de a izola opera de arta” §i prin „excrescenta facultatii 
sociale, spune-i-se etica sau pedagogica, de ajustare a artei §i a gustului 
public”. Rolul §i rostul criticii este, dupa C., mult mai modest §i mai 
restrins: „este indestulator, zice el, daca avem critici devotati exclusiv 
credintii in frumos §i stapiniti de un simt al relativitatii, potrivit varietatii 
peisajului literar”. Criticul nu este nici indrumator (al literaturii sau al 
publicului), nici, cu atit mai putin, croitor de curente §i orientari. 
„Autoritatea” lui — „destul de relativa” — „e in functie de continuitate, 
onestitate profesionala, consecventa in reactiuni §i atitudini, urbanitate, 
cultura, talent”. Competenta lui se aplica la concretul §i diversitatea literara, 
la unicitatea operelor, iar pentru asta nu trebuie sa „se increada in criterii 
generale, absolute, exclusive, opuse structurii particulare a fiecarei opere de 
arta”. Dimpotriva, orice teorie §i program de jcoala abdica in fata operei ca 
atare. Adept al unei pozitii pe care o numejte singur „intelectualista §i 
estetica” §i pe care o apara cu o consecventa provocatoare („nu am evoluat 
§i nici nu am de gind sa evoluez”), C. a profesat obiectivitatea ca deziderat 
fundamental al criticii, de§i cu conjtiinta ca ea nu poate fi deplin atinsa. 
„Am nazuit, marturisejte el, din primul ceas catre acea obiectivitate a 
judecatii care garanteaza intelegerea operelor literare de cit mai variata 
fizionomie §i nu m-am increzut nici un moment in capriciile, de tip 
feminin, ale subiectivitatii”. „Glosatorul” nu poate rivaliza cu „creatorul” §i 
el trebuie sa se bizuie doar pe „credinta in frumos” (care trebuie sa fie 
„absoluta §i ne§ovaitoare, ca §i credinta religioasa”) §i pe „credinta in 
puterea de aproximare a frumosului” (aceasta limitata §i de propria 
structura, §i de „infinitatea de aspecte ale operei de arta”). 

„Infinitatea de aspecte” invoca, de fapt, principiul infinitatii interpretative, 
al reactivitatii sensurilor §i, macar pe dedesubt, un principiu de mutatie a 
valorilor; criticul, oricum, nu poate interpreta „exhaustiv” opera, lasind 
intotdeauna un rest neinterpretat (§i neinterpretabil, caci oricit de 
rationalista s-ar vrea, critica lui C. admite §i ea ca se lovejte de mistere 
insolubile §i inepuizabile); pe de alta parte, epuizarea operei ar insemna 
mortificarea acesteia, intrucit „n-ar mai oferi altor generatii acele 
surprinderi permanente, care constituie principiul ei vital”. Alt punct 
„antilovinescian” e cel care combate virtutile intuitiei critice, „factor 
oarecum mistic, de sesizare spontana” pe care C. il considera de-a dreptul o 
„eroare!”. Intuitia sau „intelegerea unei opere” e „conditionata de cultura §i 
experienta”, adica de ceea ce s-ar putea rezuma drept „gust”. Criticul n-are 
„precocitate”, nu se „na§te”, ci „devine, adica se formeaza, citind, studiind, 
reflectind”. Asimilarea intuitiei la gust nu ataca, insa, conceptul 
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intuitionismului, a§a cum 1-a practicat Lovinescu. Aerele antilovinesciene 
ale lui C. slnt, adesea, inchipuite. Mai ales ca rasar adesea propozitii de 
acceptare, chiar §i a intuitiei: „rostul criticii este /.../ de a strapunge, 
intuitiv, valorile individuale”. Or, strapungerea intuitiva se face, fara 
indoiala, pe baza de intuitie. 

Functia decisiva a criticii este aceea „de a urmari adevarul §i de a risipi 
confuzia”. In acest sens, sarcinile ei se precizeaza numaidecit in descrierea 
operei §i in proclamarea neta a judecatii de valoare. „Prima indatorire a 
criticii e de natura explicativa §i descriptiva”, zice C., ji ea se exercita 
„asupra cuprinsului operei”, intr-o „reconstruire sensibila a cartii despre 
care relateaza”. Operative descriptive „se cer urmate obligatoriu de judecata 
de valoare”, care „se situeaza in miezul actului critic”. Pe aceasta criticul „e 
dator” sa o „afirme curajos, impotriva erorilor sau confuziilor instapinite in 
opinia publica”. „E1 trebuie sa infrunte toate riscurile” acestei judecati, 
bizuit pe propria „independenta”, care e „conditia insaji a profesiunii §i 
mindria ei”. Operatia fiind delicata, omenejte vorbind, „adevarurile cele 
mai neplacute” ar trebui „rostite cu eleganta §i curtoazie”, cu ironie cel mult 
(„o arma mai taioasa decit sinceritatea frusta”). Polemist cu vocatie §i verva, 
C. merge, totuji, pe echilibrul stilistic, cu malitia folosita in stricte ironii (dar 
destule din ele taioase definitiv). „Expresia criticii”, precizeaza el, „cata sa 
fie intotdeauna urbana, dar niciodata mincinoasa”. Adevarurile dureroase 
trebuie neaparat spuse, chiar daca intr-o maniera eleganta sau „umana”. 
Criteriul central al axiologiei sale pare a fi originalitatea sau ceea ce el 
numejte „o structura diferentiala fata de ceilalti scriitori de acelaji fel”. 
Clasa scriitorilor de valoare e constituita de cei care aduc o inovatie 
tipologica, de cei care se diferentiaza prin noutate §i complexitate (oarecum 
ca la Vladimir Streinu, al carui criteriu discriminator era tot cel 
„diferential”). Valoarea scoate operele „din serie” §i le delineate ca unicate. 
Se-ntelege ca valoarea e definita prin relatie §i in primul rind prin relatia 
dintre opera §i literatura nationala, caci „o opera de valoare este” „o opera 
de structura deosebita in cadrul literaturii nationale”. Ea e o opera cu forta 
inaugurala, ce „aduce un spor de sensibilitate, o deschidere de zari, o 
adincire a cunoajterii omului sau a societatii”. Validarea operei se face 
intotdeauna prin raportare la planul organic - nu doar istoric - al literaturii 
nationale: „Obiectul criticii noastre este de a privi structura organica a unei 
carti sau a unui scriitor in ceea ce ea se deosebefte esential de conspectul 
general al literaturii noastre”. Critica lui C. face munca sanitara doar in 
cazul acelor opere mediocre ce tree „in opinia literara ca nijte valori 
pozitive”, trebuind atunci sa intervina in stirpirea confuziei. Conceptul de 
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valoare e unul stratificat, inlauntrul lui putind exista „diferente de nivel 
artistic”. Unii scriitori nu se „conformeaza” la propriile mijloace §i puteri, 
iar criticul trebuie sa sanctioneze astfel de neintelegeri de sine. Cu atit mai 
mult cu cit critica, in plan secund, trebuie „sa-i orienteze” pe scriitori 
pentru „a produce in conformitate cu natura lor structurala organica”. 
Aceasta „structura organica” e dedusa, firejte, tot din opera, reprezentind 
optima concretizarii talentului. Numai a§a poate C. „sa lege totdeauna” „o 
opera izolata” de „structura organica a autorului”. Opera e vazuta in 
dinamica devenirii autorului, dar §i in dinamica evolutiei generale a 
literaturii, caci „privirea noastra asupra fenomenului literar nu trebuie sa fie 
statica”. In substratul viziunii critice a lui C. literatura e un sistem organic 
afectat in toate directiile de orice opera noua. 

Decis de la bun inceput sa practice „critica obiectiva §i impersonala”, C. §i- 
a precizat in citeva rinduri conceptul de „obiectivitate” (mai ales ca „asupra 
acestui punct nu am jovait niciodata”, obiectivitatea Hind, pentru el, o 
propozitie de dogma, profesata „chiar daca ar ft sa ma injel in pozitia 
aleasa”). Subiectivitatea admisa — sau prescrisa — de ceilalti critici „se leaga 
direct”, dupa el, de „iluzia beletristica pe care o nutresc unii critici despre 
disciplina lor”. (Ceea ce ar fi caz u§or rezolvabil: renuntind la iluzie, 
numaidecit se ajunge la obiectivitate; C. tran§eaza adesea lucrurile cu o 
simplitate eclatanta). Recunoscind „coexistenta criticii obiective cu critica 
subiectiva”, C. desparte net apele: criticul „obiectiv” „iji verifica” 
impresiile, le supune la „controlul judecatii”, pe cind cel „subiectiv” 
pornejte de la convingerea „unicitatii” propriilor impresii. Impresiile sint 
punctul comun de pornire, doar ca primul le „stilizeaza, spre a face 
literatura”, pe cind celalalt le „rationalizeaza”, spre a le „da putere de 
judecata”. Criticul obiectiv „iji propune sa explice” opera, celalalt „sa-i 
sugereze frumusetea” prin „mirajul propriului stil”; criticul „subiectiv” nu 
crede „in necesitatea judecatii de valoare”, care, in schimb, e chiar „scopul 
final” al celuilalt. Nu exista, desigur, „obiectivitate” ca atare, „dar exista o 
disciplina de obiectivare a sensibilitatii”, exista „vointa obiectivitatii”. In 
practica, firejte, nu exista naturi pure de nici un fel, ci doar amestecuri 
variate de critica „obiectiva” §i „subiectiva”. Chiar §i cea mai „obiectiva” 
dintre critici „este totuji supusa unor conditii temperamentale”, fiecare 
natura critica fiind, de fapt, duala. Cu limitele astfel asumate, critica 
„obiectiva” trebuie sa se poarte „ca o oglinda in care s-ar reflecta egal toate 
imaginile” literaturii. Obiectivitatea trebuie privita doar ca „o disciplina 
estetica §i morala”; ea e „act volitional”, nu dat natural; e un exercitiu de 
exorcizare a valorilor „feminine”, capricioase, din sensibilitatea estetica §i 
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din comportamentul receptiv, care trebuie sa fie o treaba de animus , de 
„convingere virila”, de „judecata raspicata” §i de „fermitate a gustului”, 
chiar cu riscul de a se pune in conflict cu „opinia comuna” sau cu 
„oficialitatea” critica. Oricum, critica estetica se adreseaza unui public 
exigent §i restrins, de elita; in spatiul culturii „sint doua straturi de scriitori, 
doua straturi de public §i doua straturi de critici”, „impermeabile” unul la 
actiunea celuilalt. Critica estetica nu-§i poate duce misiunea in spatiul 
celeilalte, al celei culturale ji de gust popular. Militantismul criticii, a§a cum 
il intelege C., are o raza limitata §i strict relativa. 

Rationalismul critic al lui C. (pe linia Zarifopol-Lovinescu) respinge toate 
fenomenele de confuzie literara, fie ca e vorba de confuzia etnic-estetic, 
specifica unor orientari literare, fie de alte confuzii (religios-estetic etc.). Cu 
fond clasicist §i conduita rationalista, C. respinge toate fenomenele 
„neguroase” din literatura. Intre ele, „thracomania”, tratata drept „gluma 
enorma”, dar care atenteaza la „valorile latine”, de tip clasic (impartajite de 
C.), §i la „singura traditie culturala” romaneasca. Nu mai mica opozitie 
gase§te „parada spiritualista”, „mimetismul” spiritualist, fata de care C. i§i 
afirma raspicat „laicitatea”. „Laicitatea” lui C. inseamna, de fapt, 
disponibilitate, inseamna obligatia de „a nu-§i face o religie din 
subiectivitatea sa” §i, in subsidiar, de a nu face din „vederile religiei criterii 
de judecata a frumosului”. Credinta ca arta „nu este decit manifestarea 
sentimentului religios sau a specificului etnic” nu e o atitudine critica, ci una 
de „iluminat sau de partizan”. Critica estetica ignora astfel de determinari: 
„pozitia estetica §i laica recepteaza fenomenul artistic, cu caracter religios, 
cit §i pe cel etnic, traditionalist, cind frumosul s-a realizat sub una din aceste 
forme”, fara exclusivisme de tip ideologic. 

Conceptul criticii rationaliste se bizuie la C. nu doar pe o doctrina, ci de-a 
binelea pe un spirit rationalist. Interpretarile aduse de el poeziei merg 
sistematic spre o „laicizare” a viziunii ji misterelor, spre o reductie la logic, 
transparenta §i claritate. Cel mai vizibil e acest comportament laicizant in 
eseul dedicat poeziei argheziene, repede scoasa de sub acuza de obscuritate; 
§i scoasa printr-un argument (altminteri, extrem de partial) care tine el 
injuji de perturbarea logicii: „obscuritatea lui Arghezi decurge /.../ din 
nerespectarea logicei formale”. Desigur ca nici vorba sa decurga de aici 
(acesta e doar un strat de complicatii), dar stihia rationalista procedeaza 
intotdeauna prin reductie §i stilizare. Rezolvarea dilemelor argheziene in 
formula „credintei §i tagadei” denota §i ea un complex al simplificarii, al 
inscrierii intr-o schema sau formula generala, care nedreptate§te chiar 
elementele particulare ale viziunii ji atitudinii. C. prefera, in interpretare, 
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geometria, de§i principial mergea pe respectul fata de unicitatea operei. 
Unicitatile sale sint, insa, cel mult formule duale, contopiri de antagonisme, 
cu mare sacrificiu de flora atitudinala la nivelul nuantelor. Cel mai pozitivist 
dintre criticii celei de-a treia generatii post-maioresciene, C. a imbinat 
mereu metoda istorico-biografica (fie §i unde nu facea istorie literara sau 
biografie) cu cea pur interpretative. Monografiile sale (Anghel, Caragiale, 
Arghezi) sint, tocmai de aceea, partea cea mai rezistenta a operei, cea in 
care principiul epic al interpretarii a avut satisfactie deplina. Reductia la 
unitate (sau la dualitate interioara) functioneaza ca principiu geometrizant 
in aproape toate cazurile de scriitori „multilaterali”. Blaga, bunaoara, e adus 
la conditia de poet cu toate manifestarile sale (dramatice §i chiar filosofice): 
el „nu inceteaza de a fi poet in oricare din manifestarile sale spirituale”. 
Observatiile sint reale, de bun simt, dar ele nu tradeaza mai putin o 
perspective simplificatoare, geometrizanta. Criteriul rationalist e, funciar, un 
criteriu al bunului simt critic §i in virtutea lui C. a temperat multe 
entuziasme inspirate din confuzii. Interventiile sale asupra literaturii de 
dupe anii ’60 (de§i mai rare fata de causerii- le istoricului literar) au fost 
intotdeauna facute in baza acestui scepticism rationalist, al unui criteriu de 
claritate. C. n-a agreat literatura cetoasa de nici un fel, nici teologizanta, nici 
filosofarda, nici etnicizanta. Mitul cu functie literara se reduce la el la o 
functie simbolica decriptabila; ca §i literatura in genere, care e intotdeauna 
ceva de inteles, ceva cu taine perceptibile. 

Opera: Viata lui I. A. Caragiale, Bucure§ti, 1940; Aspecte lirice contemporane, 
Bucurejti, 1942; Istoria literaturii romane moderne (in colaborare cu Vladimir 
Streinu §i Tudor Vianu), Bucurejti, 1944 (editia a II-a, Bucurejti, 1971); 
Dimitrie Anghel data §i opera, Bucure§ti, 1945; Tudor Arghezi, Bucure§ti, 
1946 (editia a II-a, revazuta §i adaugita, Bucure§ti, 1971, in seria Introducere 
in opera lui..l)\ Varietati critice, Bucurejti, 1966; /. T. Caragiale, Bucurejti, 1967; 
Medalioane france^e, Bucurejti, 1971; Aspecte literare contemporane. 1932-1947, 
Bucurejti, 1972; Itinerar critic, I-V, Bucurejti, 1973-1989; Amintiri, Bucurejti, 
1973 (alte editii: 1975, 1981); Caragialiana, Bucurejti, 1974 (alte editii: 
Bucurejti, 1987, Bucurejti, 2003, ingrijita de Barbu Cioculescu); Pro^atori 
romani. De la Mihail Kogalniceanu la Mihail Sadoveanu, Bucurejti, 1977 (cu 
o prefata intitulata Profesorul din inmile noastre , de Valeriu Rapeanu); Viata lui 
I. T. Caragiale. Caragialiana, Bucurejti, 1977; Poeti romani, Bucurejti, 1982; 
Introducere in opera lui Dimitrie Anghel, Bucurejti, 1983; Aighecpana, Bucurejti, 
1985; Eminesciana, Bucure§ti, 1985; Dialoguri literare, Bucure§ti, 1987. 
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Referinte entice: E. Lovinescu, Scrieri, II, Memorii, Bucure^ti, 1970; 
Pompiliu Constantinescu, Scrieri, II, Bucurejti, 1967; Perpesiccius, Opere, 
VII, Bucurejti, 1975; VIII, Bucurejti, 1978; IX, Bucure ? ti, 1979; X, 
Bucure§ti, 1979; XI, Bucurejti, 1980; Vladimir Streinu, Pagini de critica 
literara, I, Bucurejti, 1968; II, Bucurejti, 1968; V, Bucure§ti, 1977; G. 
Calinescu, Istoria literaturii romane de la originipmd in present, Bucurejti, 1941; 
Ion Negoitescu, Scnitori moderni, Bucurejti, 1966; Mircea Zaciu, Colaje, Cluj, 
1972; Gheorghe Grigurcu, Idei p fome critice, Bucurejti, 1973; Cornel 
Ungureanu, lut umbra cariilor in floare, Timisoara, 1975; Mircea Zaciu, Pecturi 
p gile, Bucurejti, 1975; Ov. S. Crohmalniceanu, Piteratura romana intre cele 
doua ragboaie mondiale, III, Bucurejti, 1975; Florin Mihailescu, Conceptul de 
critica literara in Romania, I, Bucurejti, 1976; Sevastia Balajescu, Contributii la 
bibliograpia critica. §erban Cioculescu. Opera in periodice (1923-1947), Bucurejti, 
1977; E. Simion, Scriitori romani de agi, I, Bucurejti, 1974; Gheorghe 
Grigurcu, Critici romani de agi, Bucurejti, 1981; idem, Intre critici, Cluj, 1983; 
§erban Cioculescu interpretat de..., editie §i prefata de Mircea Vasilescu, 
Bucure§ti, 1987; Ion Marcoj, in Dictionarul Scriitorilor Romani, A-C, 
Bucure§ti, 1995; idem, in Dictionarul esential al scriitorilor romani, Bucurejti, 
2000; Nicolae Manolescu, Piteratura ro?>sanapostbelica, III, Brajov, 2001; Irina 
Petraj, Panorama criticii literare romanepi, Cluj, 2001; Eugen Simion, in 
Dictionarul general al literaturii rortiane, C-D, Bucurejti, 2004; Aurel Sasu, 
Dictionarul biografic al literaturii romane, Pitejti, 2006; Nicolae Manolescu, 
Istoria critica a literaturii romane, Pitejti, 2008; Marian Popa, Istoria literaturii 
romane de agipe mime, Bucurejti, 2009. 

Al.C. 

CONSTANTINESCU, Pompiliu, critic literar. Nascut la 17 mai 1901, in 
Bucurejti; decedat in 10 mai 1946, Bucure^ti. Fiul functionarului vamal Ion 
Constantinescu §i al Vasilicai (n. Tatu). §coala elementara, gimnaziul §i 
liceul (absolvit in 1920) la Bucurejti. Facultatea de litere §i filosofie a 
Universitatii Bucurejti (licentiat in 1924). Este retinut ca asistent al lui 
Mihail Dragomirescu, dar refuza sa-§i dea doctoratul cu acesta, din motive 
de incompatibilitate conceptual! Este, pe rind, profesor suplinitor la 
Colegiul „S£ Sava” (1925), profesor la Cimpina (1926) §i Bucurejti (1930- 
1945). Debuteaza editorial cu Miparea literara, in 1927. A mai publicat 
volumele Opere p autori (1928), Critice (1933, Premiul Societatii Scriitorilor 
Romani), Figuri literare (1938) §i monografia Tudor Arghegi (1940, premiul 
Societatii Scriitorilor Romani). Restul aparitiilor din opera sa sint postume. 
A colaborat la revistele Miorita, Sburatorul, data literara, Miparea literara, 
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Vremea (unde a fost cronicar §i redactor in intervalul 1930-1938, 1941- 
1944), Revista Fundatiilor Regale (cronica literara). Intemeiaza, alaturi de 
§erban Cioculescu, Vladimir Streinu §i Tudor §oimaru, revista Kalende 
(1928-1929). Colaboreaza, sub pseudonimul Pyrhon, §i la revista de umor 
Ra gid. In ultimii doi ani de viata a sustinut cronica literara la „Radio 
Bucurejti”. Intre 1948-1957 opera lui este interzisa. 

In tanarul C., speranta de urma§ a lui Lovinescu, acesta a remarcat 
„probitatea intelectuala, senzatia irecuzabila a unei conftiinte literare 
inflexibile, punct initial al autoritatii critice". Acestor calitati intuite de la 
inceput, Lovinescu le adauga apoi, pe masura ce personalitatea discipolului 
se dezvolta pe firul unei manifeste independence, „obiectivitatea atitudinii, 
ponderatia scrisului, maturitatea judecatii §i acel minim de dogmatism fara 
de care nu se poate realiza o autoritate critica, dogmatism ce nu inseamna 
raportarea la un principiu fix de judecata, ci la o unitate temperamentala §i 
la o consecventa“ cu sine. De§i a murit tanar, la abia 45 de ani §i inainte de 
a fi izbutit sa dea o opera de sinteza, C. a reprezentat, §i in epoca, §i in 
posteritate, un simbol al magistraturii critice, al devotiunii fata de literatura 
in mers §i fata de valorile actualitatii (modernitatii). Indelungata §i asidua sa 
activitate de cronicar literar 1-a pus in situatia de a infrunta toate problemele 
literaturii noastre dintre razboaie, participand activ - §i prompt - la 
polemicile vremii §i intotdeauna de pe o nuantata pozitie autonomist 
estetica. Fara a fi un doctrinar, ci mai curand o minte dialectica, disociativa, 
C. ramane un spirit de o subterana sistematicitate, opiniile sale impra§tiate 
putand fi oricand contrase in paragrafe coerente despre problemele creatiei, 
ale criticii §i istoriei literare, ale specificaalui national etc., cronicile sale 
lasand intotdeauna o fereastra deschisa spre abordarea teoretica a unui 
fenomen. Cu o activitate critica franta, dar bogata §i dusa in ritm 
saptamanal, extinsa, ca raza de cuprindere, de la actualitatea cea mai 
imediata spre inceputurile literaturii noastre (de-ar fi sa mentionam doar 
studiile despre „clasicismul“ lui Grigore Ureche) §i exercitata cu o egala 
comprehensiune (dupa cum zice VI. Streinu — „ca sa se apropie de 
moderni, e liber de vechi superstitii, iar ca sa venereze pe clasici, i§i 
interzice pe cele noi“), C. a transformat - inevitabil - inseji conceptele de 
critica §i istorie literara, conditia teoretica §i practica a acestor discipline, in 
obiect recurent de reflectie. Preocuparea de a defini aceste domenii este la 
el una din cele mai frecvente, fie in articole anume dedicate problematicii, 
fie in comentarii literare care ating incidental acest camp de probleme. 
Urmarind, in „Tipuri de istorie literarS\ dezvoltarea istorica a acestei 
discipline la noi, C. stabilejte existenta a trei tipuri de istorie litarara. E 
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vorba, mai intai - §i cronologic, dar §i cantitativ - de „tipul cultural", in care 
„istoria literaturii se confunda cu istoria culturii" §i in care pretentia 
„jtiintifica“ era, de fapt, o simpla eruditie consumata in cautarea §i 
sistematizarea informatiei. O adevarata istorie literara nu se poate rezuma, 
insa, in conceptia lui C., la simple operatii pozitiviste de „descriere, 
naratiune §i clasificare". Ea cere, in primul rand, o operatie de valorificare, 
iar in acest punct impactul istoriei cu critica literara devine decisiv. Trecerea 
de la vechiul tip de istorie, din care lipseau „gustul ji judecata", spre tipul 
de istorie literara moderna se face la noi prin intermediul operei lui N. 
Iorga, care, de§i „un istorie literar tot de tip cultural", va face, prin 
judecatile lui vehemente, „negative sau pozitive", tranzitia spre o istorie 
literara moderna, in care vechile operatiuni „se imbina cu gustul ji judecata 
de valoare". Acest tip e reprezentat de E. Lovinescu, cu o acoperire partiala 
a scalei istorice, §i de G. Calinescu, cu acoperire integral! Al patrulea tip - 
istoria lucrata de colective specializate — parea promis de istoria lui 
Cioculescu-Vianu-Streinu, dar nerealizat, nefiind vorba decat despre o 
impartire a materiei intre autori. O istorie a literaturii trebuie sa imbine 
„caracterizarile de epoca", referitoare doar la „orientarile generale", cu 
„caracterizarile critice individuale", acestea din urma fiind singurele in 
masura sa surprinda „natura §i mijloacele unui scriitor" (, ,Disociatii critice“). 
Altminteri, „istoria literara fara discernamant critic este un catalog de nume, 
de date §i de opere, din care lipsejte spiritul de valorificare §i de 
caracterizare, adaptat la individualitatea stricta a scriitorilor". Nici 
comparatismul, in calitatea sa de „istorism literar cosmopolit", lucrand cu o 
metoda „uniplana“, nu se atinge, in lipsa judecatii critice, de adevarata 
identitate a unei opere sau a unui scriitor, intrucat „influentele pe cale de 
contagiune spirituals, prin imprumuturi voite sau incon§tiente, nu sunt 
singurele elemente care alcatuiesc o structura de scriitor" („Ce este un clasic 
roman O istorie literara veritabila se bazeaza ( Curent estetic p individualitate 
artistied *) pe doua principii corelate: un principiu heraclitean, care urmarejte 
„ve§nica mijeare" prin care traiejte o literatura, §i un principiu eleat, care va 
opera asupra „permanentelor“ ce actioneaza „latent ori con§tient“ in orice 
opera. In privinta pretentiilor §tiintifice ale istoriei literare, C. e mai mult 
decat categoric: „istoria literara nu este o §tiinta pozitiva §i nu va deveni 
niciodata". Ceea ce nu inseamna ca ea nu poate folosi, „prin analogic", 
unele „metode §tiintifice“. Dar intre „factorii generali" ji cei „individuali“, 
istoria literara trebuie „sa evolueze cu prudenta, cu disciplina interioara" ji 
cu un riguros etalon valoric. Ea trebuie sa tina o cumpana justa intre 
valorile integrative §i cele diferentiale, intrucat „notele comune ale 
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scriitorilor dintr-un curent literar, cu cat sunt mai u§or reductibile la unitate, 
cu atat ne indeparteaza mai mult de unicitatea scriitorilor". lata de ce 
operatia istorica trebuie sa stea in simbioza cu cea critica, intrucat o 
adevarata perspective istorica este „§i o necontenita operatie critica, bazata 
pe gust, pe intuirea §i judecarea valorilor creatoare" ( „Despre critica''''). In 
aceste conditii, istoria literara devine „o sinteza pe baza unor intuitii 
critice", o sinteza „de o noua ordine a valorilor literare vazute pe un plan 
nou al inteligentei critice" ( „Istorii literare"). Ea este „creatie“ in masura in 
care „un rol covarjitor" il joaca personalitatea istoricului literar, ramanand 
jtiinta in masura in care coroboreaza informatia. Daca nu este, insa, 
fundata pe spirit critic, istoria nu va putea, prin simple operatii pozitiviste 
ce ocolesc identitatea §i unicitatea operei, sa stabileasca „ordinea valorilor" 
(„E. Lovinescu — Istoria literaturii romane contemporane"). Acestea sunt, firejte, 
de competenta criticii literare. Iar una din operatiile esentiale ale acesteia o 
constituie „judecata“, sau „evaluarea“. Ea se face, zice C. in Despre critica si 
critici, printr-un §ir de operatiuni - prin „analiza interioara, prin comparatie, 
prin calificative". De aceea „calificativul“ — exprimat prin adjectiv - tine de 
limbajul fundamental al criticii, fund „ceea ce e verbul in roman §i 
substantivul in poezie". Rolul sau este, insa, de a se uni cu substantivul intr- 
o „formula“ caracterizanta, caci altminteri — „critica adjectivista (...) e 
prostie caligrafiata". In analiza unei opere — in special epice - „subiectul se 
reface simultan cu etapele comprehensiunii §i se integreaza in judecata 
critica". Critica nu e un „impresionism pur sentimental", ci 
„intelectualism". Ea inseamna „intuitie a diferentialului, generalizare, 
explicare §i reliefare originala". Facultatile critice, de tip preeminent 
intelectual, nu trebuie sa instaureze confuzia criteriilor sau a impresiilor, 
deoarece „critica nu lucreaza cu impresii senzoriale in domeniul abstract al 
operelor". Ea „are impresii §i o sensibilitate intelectualizata, pornita de la 
opera". Un critic e „un cititor, cu metoda, expresie, reactiune §i 
comprehensiune". El trebuie sa-§i transforme „emotiile“ in „reflexii“, 
prezentandu-le ca pe o „substanta intelectuala recreata pe unghiul 
personalitatii". Dar aceasta spiritualizare, intelectualizare a emotiilor §i 
impresiilor nu trebuie sa jtearga sau sa estompeze amprenta propriei 
personalitati. Caci, oricat §i-ar intelectualiza §i sistematiza impresiile, un 
critic trebuie sa afirme „o convingere" - pe langa „cultura, gust, probitate - 
", trebuie sa vadeasca „pasiune pentru carte (ura sau iubire) §i indiferenta - 
... - pentru om“. Sau, in termeni §i mai patetici pentru aceasta asceza 
morala care e critica pentru C.: „Cand explici §i judeci o carte, inchipuiejte- 
ti ca e§ti intr-un pustiu cu conjtiinta drept Dumnezeu". Critica e, deci, 
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deopotriva, o „reactie de sensibilitate ji de reflexie“. Ea e, totodata, 
„atitudine“. In fata criticii stau, prioritare, doua datorii: „sa presimta node 
valori“, criticul trebuind sa devina „un fel de impresar al geniului sau al 
simplului talent“ §i — in al dodea rand — „sa creeze noi imagini mentale“ 
despre o opera, „s-o interpreteze, sa mearga in adancimea ei pana in 
punctul central din care se ramifica toate arcurde ei interne" (se vede, 
desigur, ideea lovinesciana). Critica e, pe de alta parte, o viziune sintetica, in 
raport cu alte discipline ce se ating de literatura. Caci in vreme ce, de pilda, 
estetica prive§te opera prin trei perspective disjunse (a cititorului, a 
creatorului §i a operei in sine), critica o face din toate trei perspectivele 
simultan. Estetica e, pe de alta parte, „normativa“, bazandu-se pe legi 
„scoase a posteriori din valori", in vreme ce „critica creeaza pe notiunea de 
valori diferentiale", vazand „numai modurile individuale ale esteticei". De 
aceea, la nevoie, critica se poate dispensa de estetica — dar nu §i de 
„manifestele §i poeticile scriitorilor", ele insele cazuri individuale. Fund, 
apoi, un „arbitru intre spirite diverse §i tendinte contradictorii", un critic 
trebuie sa-§i subordoneze actiunea unui „imperativ estetic". Daca aceasta 
coloana ii lipsejte, critica devine „agresiune, atentat la opinie, actiune 
politica deghizata sau intoleranta primitiva" („Profesiune de credinta' c ). 
Atmosfera incinsa din deceniul patru, in care autonomia esteticului era din 
nou incalcata din toate partile, 1-a determinat §i pe C. sa se intoarca la 
exemplul maiorescian §i sa se intrebe, in legatura cu noua confuzie a 
criteriilor, „in loc sa ducem mai departe acest inceput, ne-ntoarcem la 
critica de pe timpul lui Burebista"? Critica estetica este, pentru C., „un act 
de supunere la obiect, de modestie intelectuala §i de respect fata de 
structura particulara a creatorului artistic". Spre deosebire de critica 
dogmatica, indiferent de culoarea acesteia, cea estetica „nu impune norme 
prestabilite", „nu ofera teme scriitorilor, nu urmarejte nici un fel de teza 
sociala, morala §i nici chiar estetica". Obiectul ei ramane, cu strictete, opera, 
careia ii cauta „organicitatea“, „structura §i expresia ei specifica", incercind 
sa le „descrie, analizeze, compare §i ierarhizeze" cu criterii specifice §i 
adecvate operei respective. Aceasta critica este una „de judecata §i de gust" 
(e chiar titlul unui eseu). O con§tiinta critica trebuie sa fie de o 
disponibilitate maxima, deschisa spre orice orientare, fara nici o 
prejudecata, nici macar de afinitate. Spiritul critic e, prin definitie, 
antidogmatic: „nu putem cere unui critic sa manifeste o anume dogma, sa 
participe la un singur curent literar sau sa prevada cursul literaturii viitoare" 
( Notatii ). Aceasta disponibilitate tradusa nu doar in antidogmatism, ci $i in 
antipartizanat se reflecta §i in opiniile lui C. despre metodele critice. Pentru 
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el, nu exista „o Critica (...), ci numai critici, interpreti subiectivi ai 
operelor" ( Domnul Garabet Ibraileanu — eminescolog). Singurul garant al actiunii 
critice e „intuitia individuals", aventura personala a interpretarii §i 
valorizarii, cu baza de pornire in opera. Critica i§i poate largi, intr-o masura, 
perspectivele de abordare, prin apelul la alte domenii conexe §i prin 
importul de metode. Dar „substituirea de metode, oricat de seducatoare 
sisteme s-ar fi desfajurat, in istoria criticii moderne, a dus la anularea lor“. 
Nici lingvistica, nici retorica, nici gramatica, nici istorismul, nici sociologia, 
nici psihologia, nici filologia §i nici chiar estetica nu pot da „metode“ criticii 
literare. Orice metoda trebuie utilizata pana in punctul in care ameninta 
„sentimentul valorii“ §i al „individualitatii distante“ a scriitorilor. (^Critica p 
lingvistici?‘, ,J)ogmatismul fi sentimentul valotii“). In critica, „sentimentul 
valorilor trebuie sa functioneze cu nejtirbita continuitate“, caci fara el insa§i 
critica nu mai functioneaza. Critica este, deci, un garant al circuitului liber al 
principiului de valoare. Stand pe aceste baze individuale, critica moderna 
„aproape ca a renuntat la idei generale, nu dintr-o incapacitate de a-§i mai 
construi sisteme, /.../, ci din experienta unor vaste deziluzionari prin 
naruirea tuturor sistemelor, ca fiind partiale §i mutilatoare a originalitatii 
individuale" ( Tudor Vianu — Idealul clasic al omului). Aceasta pulverizare a 
dogmelor critice a adus dupa sine „un mare principiu de libertate, acela al 
valorificarii calitative", dincolo de orice dogma. Abia acest principiu de 
libertate cajtigat, critica i§i poate asurna propria menire — intuitia valorii —, 
ie§ind din complexul judecatilor generale. Aceste judecati, necesare ca 
operatii prealabile, nu se ating de ireductibilitatea operei, de complexitatea 
§i specificul ei. O judecata de gen, de pilda, e analoga cu operatia de „a 
deosebi vulturul de elefant, pisica de greier sau stejarul de floarea soarelui" 
(T. Arghe^i — Ochii Maicii Domnului). De§i critica nu poate ignora o anume 
contextualizare a operei, C. fiind de acord ca „orice creator apartine unei 
epoci de formatie §i deci unei ambiante, unui moment istoric de care cu 
greu se poate el insuji desparti" (Nota la estetica arghegiana), demersul ei 
propriu-zis incepe prin izolarea operei in singularitatea sa, prin abordarea 
complexului original, a unicitatii, §i prin scoaterea ei din serie. In mod ideal 
acest demers s-ar realiza prin „identificare“, caci „un critic ideal al poeziei 
ar fi acela care ne-ar da intuitia echivalenta a sensibilitatii ei §i ar evoca 
farmecul inefabil dintr-un univers poetic" ( G. Ibraileanu - eminescolog ). Dar 
aceasta beatitudine nu se poate, de fapt, realiza („o identificare totala cu 
starea originara a creatiei este imposibila"), caci poezia §i critica vorbesc 
limbaje diferite §i au finalitati diferite. „Destinul poeziei este sa se reflecte 
intr-o interpretare destul de marginala", dar aspiratia critica trebuie sa 
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vizeze neincetat acel centru iradiant §i niisterios al operei. Aceasta diferenta 
de conditie intre limbajul critic §i limbajul creatiei propriu-zise se vede §i 
atunci cand criticii purced la creatia literara. Literatura criticilor pune in 
evidenta o disfunctionalitate creativa ce se trage tocmai din specificul 
structurii critice. „In structura spirituals §i tehnica expresiei critice exista un 
anume analism abstract, incompatibil cu esentiala conditie a romancierului 
de a da viabilitate, fie epica, fie introspectiva, plasmuirilor in fictiune 
artistica. O incapacitate de identificare pana la anularea inteligentei prea 
conjtiente de propriul control $i nedeplina obiectivare prin contemplate a 
materialului psihologic indica limitele criticului in creatia romanesca" ( G. 
Ibraileanu — Adela). Acest handicap creativ, pus in lumina §i cu prilejul 
comentarii romanelor lui Lovinescu, vine din principiul „reductiv“ al 
criticii, „operatie mintala de voluntara eliminare a amanuntelor §i de 
integrare a notelor secundare numai in limitele necesare ale imaginii 
generate". Criticul e obijnuit sa treaca totul „prin refrigerentul inteligentei", 
ceea ce duce la o specializare a literaturii criticilor, la o unilateralizare a 
viziunii. 

Nefiind o jtiinta, i-ar ramane criticii §ansa de a fi o creatie. C. e de acord, in 
general, cu aceasta idee, de§i nu in modul in care au practicat-o 
impresionijtii, care, „prin fantezie, prin sensibilitate §i gust individual", au 
mers pana la „analogia criticii cu creatia", intr-un fel de vagabondaj 
sentimental in marginea literaturii. Critica nu se poate dispensa, firejte, de 
talent (Creatia in critica ), dar ambitiile ei creatoare nu trebuie sa duca la 
maimutareala artistica. C. considera ca limitele creatiei critice sunt cele 
enuntate de Sainte-Beuve §i prinse in doua propozitii emblematice: 
„1.Criticul nu este decat un om care §tie sa citeasca §i care invata pe altii sa 
citeasca. 2.Critica, a§a cum o inteleg §i a§a cum a§ vrea s-o practic — este o 
inventie §i o creatie perpetua". Critica opereaza in orizontul nostalgic al 
obiectivitatii, dar aceasta aspiratie nu inseamna ca un critic e „lipsit de 
personalitate". Din acest punct, al aventurii personalitatii intr-un scenariu 
interpretativ incepe, de fapt, creatia critica. Din chimia acesteia nu lipse§te 
„malitia“, caci „actul critic fiind un act de inteligenta, hranit din intuitia 
valorilor estetice, e firesc sa ia uneori expresia malitiei" („Despre malitia 
critica’''). De§i ideal ar fi „ca un critic sa descifreze numai ceea ce este estetic, 
ce e nou ca arta" intr-o opera, exista anumite exigente care-l obliga sa faca 
cateva concesii psihologiei. Mai intai, pentru ca in orice critica exista „un 
element educativ", iar acest element didactic resimte „necesitatea unei 
confirmari de impresii intre critic §i cititor", o zona, un teritoriu de 
consens. (Iar in acest punct, al componentei psihologice din critica, a 
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polemizat serios cu VI. Streinu, care era impotriva oricarei psihologizari). 
Apoi, „orice act estetic inchide un act psihologic“ §i „se ajunge mai u§or la 
universul estetic prin universul moral" ( „Procesul criticefj. Analiza 
psihologica „e fundamentals pentru reliefarea individualului artistic", iar 
critica va utiliza atat „psihologia tipologica", cat §i pe „cea diferentiala" 
(,JSfoi preci^ari despre critica' Q ). Aceste concesii psihologiste sunt valabile doar 
ca „punct de plecare", caci „abia cautarea de raporturi noi, de natura 
tehnica, pe relieful acestei psihologii, devine cercetare critica". Tipologia 
psihologica reprezinta „totalitatea de gama", iar in cadrul ei „diferentialul e 
nota de rezonanta individuals in armonia gamei". In plus, „o intuitie 
globala, o refacere sinteticS, pe o axS psihologica, strange toate acele membra 
disjecta /... / intr-o viziune de intelegere, intr-un univers simultan §i mental 
refScut". 

Cronicarul cel mai riguros al epocii — supranumit Sainte-Just -, C. vedea in 
aceastS operatie — dincolo de interesul documentar - „o sintezS vie, de§i 
fragmentary, a unui spirit §i a unei epoci" ( „Momente in cultura romana in 
1935“). „Prin insaji mobilitatea punctelor ei de vedere / .../ cronica literara 
este exercitiul cel mai bun, cel mai suplu, mai comprehensiv pentru sinteza 
critica, pentru viziunea unor ansambluri semnificative". „0 colectie de 
foiletoane - va repeta el in „Critica //’ foiletonism“ - e o sinteza fragmentata". 
Aceasta aparare a foiletonisticii nu insemna, insa, o absolutizare a ei, C. 
cultivandu-§i el insu§i nostalgia unor monografii (cum a fost cea despre 
Arghezi — ar fi urmat una despre Blaga, dar n-a mai fost timp). 

Pozitia critica pe care s-a plasat C. — de altfel, nu singur — s-a precizat in 
polemicile duse cu gandirismul §i a fost numita chiar de el insuji 
„Intelectualism“. lntelectualismul, „derivare ampla a rationalismului", e „un 
iluminism al inteligentei, o diversificare prin tentacule de comprehensiune 
pana in amorfismul simturilor §i al subconjtientului", atributul sau suprem 
fiind „luciditatea“. In vreme ce misticul confunda cunoajterea cu un act 
metafizic, intelectualismul ajunge la metafizica prin treptele cunoajterii. 
Ambele pornesc „de la un fond de experienta umana", dar, pe cand 
misticul cauta „droguri morale" (umblind dupa o doctrina a salvarii), 
intelectualistul ramane in exercitiul ideatiei pure, practicind o cunoajtere 
graduala, procesuala, prin extindere rationala, nu o cunoajtere catastrofica, 
prin revelatie sau altminteri. Ecuatia „simtire-inteligenta“ sta in raporturi 
inverse la mistici §i la intelectualijti — primii aservesc inteligenta 
temperamentului §i subiectivului, pe cand ceilalti o lasa sa prezideze 
„amorful subiect”. Un teoretician in actiune interpretativa practica se 
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dovedejte C. pe tot parcursul criticii sale, unind permanent analiza, 
valorizarea §i interpretarea cu popasul reflexiv, teoretic. 

Opera: Miscarea literara, Bucurejti, 1927; Opere p autori, Bucure§ti, 1928; 
Critice, Bucurejti, 1933; Figuri literare, Bucurejti, 1938; Tudor Arghegi, 
Bucurejti, 1940 (editia a 11-a, Bucure§ti, 1994); Eseuri critice, Bucurejti, 1947; 
Scrieri alese, editie ingrijita §i prefata de L. Voita, Bucurejti, 1957; Scrieri, I- 
VI, editie Ingrijita de Constanta Constantinescu, prefata de Victor Felea, 
Bucure§ti, 1967-1972; Caleidoscop, editie ingrijita de Constanta 
Constantinescu, Bucurejti, 1974; Studii p cronici literare, antologie §i prefata 
de V. Bibicioiu, Bucurejti, 1974; Poeti romani moderni, antologie, postfata §i 
bibliografie de I. Lotreanu, Bucurejti, 1974; R omanul romanesc interbelic, 
Bucurejti, 1977; Studii p cronici literare, prefata §i tabel cronologic de Cornel 
Regman, Bucurejti, 1981; 0 catedra Eminescu, editie ingrijita de Lenuta 
Dragan, prefata de Mihai Dragan, Ia§i, 1987; Figuri literare, prefata de 
Gabriel Dimisianu, Bucurejti, 1989. 

Traduced: Sainte-Beuve, Pagini de critica, Bucurejti, 1940; Sainte-Beuve, 
Portrete literare (in colab. cu §erban Cioculescu), Bucure§ti, 1967. 

Referinte entice: E. Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, 
Bucurejti, 1937; §erban Cioculescu, Aspecte literare contemporane, Bucurejti, 
1932-1947; G. Calinescu, Istoria literaturii romane de la origini pina in present, 
Bucurejti, 1941; I. Negoitescu, Scriitori moderni, Bucurejti, 1966; idem, Istoria 
literaturii romane, Bucure§ti, 1991; Cornel Regman, Confluence, Bucure§ti, 
1966; idem, Carti, autori, tendinte, Bucurejti, 1967; Vladimir Streinu, Pagini de 
critica literara, II, Bucurejti, 1968; Marin Bucur, Istoriografia literara romaneasca 
de la origini pina la G. Calinescu, Bucurejti, 1973; Ov. S. Crohmalniceanu, 
Eiteratura romana intre cele doua ragboaie ttjondiale, III, Bucurejti, 1975; Florin 
Mihailescu, Conceptul de critica literara in Romania, I, Bucurejti, 1976; 
Perpessicius, Opere, VIII. Mentiuni critice, Bucurefti, 1978; Alexandra 
Paleologu, Ipotege de lucru, Bucurejti, 1980; Melania Livada, Pompiliu 
Constantinescu. „Un Sainte-Just al opiniei critice “, Bucurejti, 1981; Gheorghe 
Grigurcu, Intre critici, Bucurejti, 1983; Marian Vasile, Conceptul de originalitate 
in critica literara ro?>:aneasca, Bucurejti, 1988; Gabriel Dimisianu, R epere, 
Bucurejti, 1990; Aurel Sasu, in Dictionarul Scriitorilor Romani, A-C, Bucurejti, 
1995; idem, in Dictionarul esential al scriitorilor romani, Bucurejti, 2000; idem, 
Dictionarul biografic al literaturii romane, Pitejti, 2006; Constantin Ciopraga, in 
Dictionarul general al literaturii romane, C-D, Bucurejti, 2004; Nicolae 
Manolescu, Istoria critica a literaturii romane, Pitejti, 2008. 

Al.C. 
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CORDO$, Sanda (prenumele la na§tere: Sanda-Maria), critic literar. 
Nascuta la 2 august 1966, in Bistra, jud. Alba. Fiica lui Alexa Cordoj, 
tehnician constructor, §i a Sofiei (n. Raftei), functionary. §coala generala in 
mai multe localitati: Racatau, jud. Cluj, Remeti, jud. Bihor, §i Gilau, jud. 
Cluj. Liceul „Ady-§incai” din Cluj (1984). Facultatea de Filologie a 
Universitatii „Babe§-Bolyai” din Cluj, sectia romana-latina (1988). In timpul 
studentiei (1985-1988), a fost redactor ji redactor-§ef adjunct la revista 
Echinox. Doctorat in §tiinte filologice la aceeaji universitate cu teza 
Eiteratura cri^ei p cri^a literaturii in veacul al XX-lea. Excurs in literatura romana p 
rusa (2000). Profesoara de limba §i literatura romana la §coala generala 
Bodoc, jud.Covasna (1988-1990), preparator (1990), asistent (1992), lector 
(1998) ji conferentiar universitar (2004) la Facultatea de Litere a 
Universitatii „Babe§-Bolyai”. Colaborari cu articole §i eseuri la revistele: 
Tribuna, Apostrof, Vatra, Steaua, Dilema veche, Adevarul literar p artistic, Caietele 
Echinox, Dilemateca. Autoarea cartilor: Eiteratura intre revolutie p reactiune. 
Problema cri^ei in literatura romana p rusa a secolului XX (Cluj, Biblioteca 
Apostrof, 1999, editia a doua, adaugita, 2002); Alexandru Ivasiuc. 
Micromonografie, antologie de texte comentata, dosar de receptare critica 
(Brajov, Editura Aula, 2001); In lumea noua, Cluj, Dacia, 2003; Ce rost are sa 
mai citim literatura ? (Bucurejti, Editura Compania, 2004). A coordonat 
volumul Spiritul critic la Cercul literar de la Sibiu (Cluj, Accent, 2009) §i este 
coautoare la Dictionar analitic de opere literare romanepi , coord. Ion Pop (vol.1, 
Bucurejti, Editura didactica $i pedagogica, 1998; vol.II, Cluj, Editura Casa 
Cartii de §tiinta, 1999; vol.III, Cluj, Editura Casa Cartii de §tiinta, 2001, 
vol.IV, Cluj, Editura Casa Cartii de §tiinta, 2003); editia a Il-a adaugita, vol. 
I §i II, Editura Casa Cartii de §tiinta, 2007), Elortensia Papadat-Bengescu. 
Vocatia p stilurile modemitapi, coord. Andreia Roman, Pitejti, Paralela 45, 
2007, Concepte p metode in cercetarea imaginarului, coord. Corin Braga, Ia§i, 
Polirom, 2007, Tovarap de drum. Experienta feminina in comunism , coord. Radu 
Pavel Gheo, Dan Lungu, Ia§i, Polirom, 2008. Prefete, postfete, ingrijiri de 
editii: Ion Agarbiceanu, Amintirile (Cluj, Cartimpex, 1998), Mircea 

Nedelciu, Proga scurta (Bucurejti, Compania, 2003), Mircea Nedelciu, 
Zmeura de cimpie (Bucure§ti, Compania, 2005), Gabriela Adame§teanu, 
Drumul egal alfiecarei \ile (Bucure§ti, Institutul Cultural Roman, 2005), Petre 
Barbu, Blagare (Iaji, Polirom, 2005), Ioana Nicolae, Cenotaf (Pite§ti, Paralela 
45, 2006); Mircea Nedelciu, Tratament fabulatoriu (Bucure§ti, Editura 

Compania, 2006); Laura Husti-Radulet, Pro^e de dupa-amia^a (Cluj, Editura 
Limes, 2006); Gabriela Adamejteanu, Opere, vol. I, Ia§i, Polirom, 2008; 
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Radu Cosaju, Opere, vol. I, Ia§i, Polirom, 2008. Membra a Uniunii 
Scriitorilor din Romania, a PEN Club §i a Asociatiei de Literatura 
Generala §i Comparata. 

Exersind citiva ani cronica literara (ca specie, nu neaparat ca rubrica) prin 
citeva reviste, cu un fel de tranjanta gratioasa §i cu un stil sensibil, ba chiar 
delicat, al ideii, Sanda C. debuteaza editorial cu o sinteza de extrema 
actualitate: Uteratura intre revolutie // reactiune. Problema crizei in literatura romana 
/i rusa a secolului XX. Conditia vizata e cea a celor doua literaturi sub 
comunism, dar dezbaterea se poarta mai intii asupra conceptului de „criza” 
§i apoi asupra fenomenologiei europene a crizei/crizelor. Inainte de a 
ajunge la tinta propriu-zisa, C. pune in contrast doua tipuri europene de 
criza (§i, implicit, doua concepte): estica §i vestica, a§ezindu-le pe amindoua 
la inceputurile modernismului. Reductibil la o "criza de identitate", intreg 
izomorfismul crizei e probat apoi prin trei registre relationale in interiorul 
carora se precizeaza orice identitate: relatia cu sine, cu ceilalti (diacronic §i 
sincronic) §i cu transcendentul. Cele trei registre sint urmarite, mai intii, in 
graficul lor occidental iar pe urma in rasfringerile lor rasaritene. Rezulta de 
aid un set de opozitii destul de nete, dar persuasiv conduse de autoare. 
Sinele occidental e inconfortabil, cel rasaritean e carceral; „celalalt” este 
pentru occidental un strain, iar pentru rasaritean - un du§man; Dumnezeu a 
murit in Occident §i "a fost executat politic" in Rasarit. Pe aceste note tari, 
de simetrii antagonice, joaca nuantele, urmarite cu scrupul dialectic, atit in 
perimetrul "crizei organice" din Occident, cit §i in cel al crizei venite prin 
atentat §i agresiune politica din Orient. Crizele au premise, cauze §i 
manifestari cu totul diferite in cele doua spatii, iar istoria acestor diferente 
face unul din cele mai pasionante (ca drama de contraste) capitole ale 
volumului. Diferentele tipologice dintre cele doua „crize” sint agravate §i de 
conditia culturala diferita: pe cind scriitorii romani §i ru§i abia se 
impartajesc dintr-o conjtiinta „aurorala” §i mesianica, vesticii sint deja 
obositi §i surmenati culturalicejte. Cultura crizei moderne occidentale, 
respinsa prompt de tinerele culturi rasaritene, se intinde, zice C., §i peste 
postmodernism, pe care, fara a se aventura in detalii, pare a-1 alatura, ca pe 
o coada vesela ("epilog euforic"), modernitatii. Cu diferenta, remarcabila 
pina la definitoriu, ca in vreme ce pentru un modernist "a fi in criza 
inseamna /.../ a fi in plina drama", pentru un postmodernist "criza de 
identitate", "asumata ca modus vivendi' , e prilej de solutii "eficiente ori 
confortabile". Verva cu care-§i exploateaza cultura occidentals starea de 
criza, problematizind-o §i tematizind-o, raspunde simetric in triumfalismul 
rasaritean care, lovind literatura pe cale institutionala §i suprimindu-i calea 
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spre adevar, interzice insaji tema crizei, obligind literatura sa-§i refuleze 
conjtiinta acesteia. Traumatizarea ideologica a literaturii e urmarita in liniile 
sale esentiale, cu un scurt roman al instalarii dogmei realist-socialiste ca 
unica ideologie literara. Un moment spasmatic, admirabil reconstruit, pe 
acest drum triumfal al ideologiei ll constituie dosarul "crizismului" 
romanesc, intocmit pe baza probelor originale. A§a cum curge 
demonstratia despre sistemul literar al crizelor, C. da impresia ca va apela la 
literatura ca orice multiculturalist, folosind-o ca document in care se 
rasfring jocurile ideologice. Diferenta dintre ea ji multiculturalifti e insa 
neta §i consta tocmai in neinstrumentalizarea esteticului, in convingerea (§i 
actiunea pe baza ei) ca "operele literare nu pot fi discutate decit in baza 
criteriilor estetice". In baza acestora se face turul de forta analitic final, in 
cadrul caruia, inlauntrul unui criteriu tematic de ordonare, functioneaza cel 
axiologic. Morfologia crizei e urmarita aid in citeva romane emblematice 
pentru cele doua literaturi. Analizele, oricit de armate conceptual, scot la 
lumina ji o dimensiune empatica a criticii practicate de C. — o critica mereu 
cu inima. 

Monografia dedicata lui Alexandru Ivasiuc e, intr-un fel, un model de lectura 
de reexaminare. C. incepe printr-o schita de portret biografic, relevind 
fascinatia orala exercitata de scriitor asupra contemporanilor, dar ji 
contradictiile dintre opera §i biografie. Ivasiuc e unul dintre scriitorii care au 
facut inchisoare in anii ‘50, dar, pe de alta parte, e ji unul dintre scriitorii 
care au luat in serios marxismul ji viziunea asupra istoriei propusa de 
acesta. Asta 1-a dus la o serie de romane ale puterii in care autorul nu pare 
sa ia partea victimelor, ci tocmai pe a tortionarilor (ideologiei, dar nu 
numai). Banuiala autoarei e ca Ivasiuc s-a straduit “sa-§i contruiasca o viata 
in acord cu doctrina utopica a regimului comunist”, iar “aderarea la 
marxism a unui ins care s-a numarat printre victimele sale” lasa in urma 
destula stupoare. Suspiciunile prind consistenta §i C. nu e departe de a 
acuza deschis o anume duplicitate a scriitorului, pe modelul lui Petru 
Dumitriu. Ivasiuc nu e creditat in marxist nici ca publicist, nici ca scriitor. 
In primul caz el nu enunta decit platitudini, in al doilea — iji compromite 
opera prin “dimensiunea apasat propagandistica”. Doctrina cauzeaza aici 
iremediabil operei, ducindu-1 pe Ivasiuc pina la neintelegerea de sine: “a 
dorit sa treaca drept un filosof §i un prozator de idei, in vreme ce unele din 
cele mai frumoase pagini ale sale sint cele de analitica a senzatiei”. 
Interesant ca personaj, mizind grejit ca autor, Ivasiuc rezulta un scriitor mai 
degraba datat. 
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Inima calda a Sandei C., poate singurul critic roman care chiar iubejte 
literatura, nu doar o citejte, bate deschis in pledoaria Ce rost are sa mai citmj 
literatura?. Pledoaria sa nu e deloc emfatica. C. alege sa vorbeasca, pur §i 
simplu, convingator, invocind argumentele intr-o suita care urea de la 
pragmatismul imediat la pura bucurie de arta. C. evidential toate foloasele 
pe care le poate aduce cuiva cititul de literatura; toate foloasele §i toate 
placerile, caci nici acestea nu-s de lepadat intr-o pledoarie. O pledoarie 
sistematica, in care sint aduse in prealabil citeva “argumente despre rolurile 
majore ” pe care §i le poate asuma literatura. Ca sa-1 invaluie de tot pe cititor, 
C. invoca §i “specificul civilizatiei actuate”, una “de tip artistic, guvernata de 
stiligti”, specific ce pretinde comportament artistic de la toata lumea, caci 
tuturor li se cere azi “inventivitate, creativitate §i dinamism”, calitati oferite 
generos de literatura. E un sofism, desigur, dar in scopuri nobile. Literatura 
rezulta, pe scurt, o buna initiere in viata, nu ceva paralel cu aceasta. 
Valoarea de “profilaxie existentiala” a literaturii e pusa pregnant in relief, ca 
§i rolul pe care literatura il poate avea in “dezvoltarea inteligentei afective”. 
Cheia argumentatiei sta in incercarea de a evidentia avantajele existential e 
ale lecturii. 

Nu e un argument de imbatat profanii. E un argument in care C. crede §i 
pe care il profeseaza. Ea vede mereu literatura in confruntare: cu sistemele 
politice, cu ideologiile, cu realitatile. Pentru C. literatura e caz de eroism, de 
implicare, nu de strict consum §i pura gratuitate. O pasioneaza starea 
participative, indicele de beligeranta vizionara, cota de marturie existentiala, 
nu jocurile, nu abdicarile de la problematica. Preferata ei e o literatura in 
alerta, sensibila la conditia umana, nu sedusa doar de strategiile textuale. 
Dar aceasta preferinta “fundamentalista” nu inmoaie criteriile de evaluare; 
C. nu e partizanul neabatut al “continuturilor” dramatice sau patetice; chiar 
daca, fara indoiala, le prefera vidului problematic, ingeniozitatii in sine. Le 
prefera, insa, “in marginile adevarului” estetic. Judecata de valoare e un 
punct fix in agenda comentariilor sale. §i ea e pronuntata — de regula 
conclusiv — cu toata casanta. E drept ca, om bun, Sanda C. citejte rareori 
carti mediocre; citind numai carti de virf, ea poate fi mereu generoasa. Cel 
putin a§a i se intimpla in volumul In lumea noua, unde freeventeaza regulat 
capodopere. E o carte cu carti alese anume pentru exemplaritatea lor de 
arta; dar §i pentru exemplaritatea lor problematica. Cursul inalt al literaturii, 
pasul din capodopera in capodopera, e, ajadar, premeditat; ceea ce face ca 
enunturile finale sa fie, de fiecare data, nijte concluzii extaziate. Toate, 
firejte, motivate printr-o anterioara analiza scrupuloasa §i justificate printr- 
o interpretare care e, in sine, o perfomance exegetica. 
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In lumea noua are o constructie de tip dramatic: un prolog, patru acte §i un 
epilog (fals). Prologul e o confesiune, prilej de pietate, pe de o parte, de imn 
inaltat literaturii, pe de alta; dar mai cu seama prilej de intrare in direct a 
“subiectului critic”: dovada ca literatura e asumata personal, nu doar 
profesional. Sanda C. traiejte cu cartile, traiejte cartile. Primul act (De la o 
lume la alta) traseaza §i consolideaza limitele problematice intre care vor 
evolua celelalte trei: literatura ca marturie, literatura ca rezistenta; rezistenta, 
la rindul ei, de doua feluri: colectiva §i individual! E capitolul care face 
legatura imediata cu volumul de debut, subliniind aproape apasat 
continuitatea problematica ji unitatea de abordare. Raspunsul dat de 
literatura agresiunii ideologice — §i analizat in prima carte — e completat 
acum cu raspunsul dat de literatura noilor realitati de dupa caderea 
comunismului. Schimbarea de regim social a provocat §i o schimbare de 
regim receptiv; ajteptarile literare nu mai sint cele care au fost. Urmeaza, 
probabil, un holocaust al cartilor de dinainte de ’89, dar citeva traiesc zilele 
fericite ale unei apoteoze subite, de§i tardive. Sint carti care, zice C., “revin 
la viata” (capitolul insuji se numejte Tre^irea la viata a cartilor). Nu e o lista 
lunga. Citeva jurnale “exemplare” fac trecerea spre literatura noua, inspirata 
chiar din lumea noua. Epilogul pare sa exceada cadrul problematic: Addenda e 
rezervata epistolarului Eminescu-Veronica din Dulcea mea Doamnd/Eminul 
meu mbit , de care C. i§i leaga sperantele pentru relansarea eminescologiei §i o 
noua intelegere a poeziei eminesciene. 

Opera: Literatura intre revolutie §i reactiune. Problema cri^ei in literatura roman a §i 
rusa a secolului XX, Cluj, 1999 (editia a doua, adaugita, Cluj, 2002); Alexandru 
lvasiuc. Micromonografie, antologie de texte comentata, dosar de receptare 
critica, Brajov, 2001; In lumea noua, Cluj, 2003; Ce rost are sa mai citim 
literatura?. Bucure§ti, 2004; Spiritul critic la Cercul literar de la Sibiu (coord.), 
Cluj, 2009. 

Referinte critice: Ion Simut, in Cuvintul, nr. 3/2000; Mihaela Ursa, Ion 
Pop, Al. Cistelecan, in Vatra , nr. 4/2000; Ovidiu Mircean, in Steaua , nr. 
4/2000; Cristina Chevere^an, in Orient, nr. 4/2000; §tefan Borbely, in 
Apostrof, nr. 7-8/2000; Anca Hatiegan, in Echinox, nr. 7-8-9/2000; Irina 
Petraj, Panorama criticii literare romane§ti, Cluj, 2001; Iulian Boldea, in Cuvintul, 
nr. 4/2001; Nicolae Manolescu, in Romania literara, nr. 30/2001; Ruxandra 
Ivancescu, in Observator cultural, nr. 51/2001; Mircea Iorgulescu, in 22, nr. 
5/2002; Doina Curticapeanu, in Eamilia, nr. 3/2002; Vasile Spiridon, in 
Ateneu, nr. 7/2002; Iulian Boldea, Scriitori romani contemporani, Tirgu Mure§, 
2002; Irina Petraj, Cartile deceniului 10, Cluj, 2003; Daniel Cristea-Enache, in 
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Adevarul literar p artistic, 11 martie 2003; Daniel Cristea-Enache, in Adevarul 
literar p artistic, 3 februarie 2004; Mircea A. Diaconu, in Contrafort, nr. 3- 
4/2003; Mircea Iorgulescu, in 22, 3-9 iunie 2003; Irina Petraj, Cartile 
deceniului 10, Cluj, 2003; Nicolae Manolescu, Inutile silogisme de moralapractica, 
Bucure§ti, 2003; §tefan Borbely, Cercul de grape, Pitejti, 2003; Simona Sora, 
in Dilema veche, nr. 16/2004; Oana Pughineanu, in Tribuna, nr. 42/2004; 
Mircea Anghelescu, in Adevarul literar p artistic, 22 iunie 2004; Gabriel 
Cojoveanu, in Ziua, 4 septembrie, 2004; Mircea Iorgulescu, Tangenpale, 
Bucure§ti, 2004; Iulian Boldea, Vlrstele criticii, Pitejti, 2005; Mircea 
Anghelescu, Titeratura p biografie, Bucurejti, 2005; Al. Cistelecan, in Ta?nilia, 
nr. 2/2006; C. Stanescu, in Cultura, nr. 16/2006; Al. Cistelecan, in Tatctilia, 
nr. 7-8/2006; Aurel Sasu, Dicponarul biografie al literaturii rotnane, Pitejti, 2006; 
Al. Cistelecan, Diacritice, Bucurejti, 2009; Irina Petraj, Carti de ieri p de afi, 
Cluj, 2013. 

Al.C. 

CORNEA, Paul N. 3. 11. 1924. Critic §i istoric literar. A urmat cursurile 
liceale la Liceul Evreiesc de Baieti „Cultura”, unde il are profesor pe 
dramaturgul ji eseistul Mihail Sebastian. Este licentiat in Litere §i Filosofie 
al Universitatii din Bucure§ti in 1948, sectia Sociologie. Devine doctor in 
filologie in 1971. A detinut functii importante, inainte de 1990, in Consiliul 
Culturii, in domeniul cinematografiei, §i a fost cercetator la Institutul de 
Istorie §i Teorie Literara „G. Calinescu”. Dupa 1990 a devenit secretar de 
stat in Ministerul Educatiei Nationale si decan al Facultatii de Litere intre 
1990 §i 1993. Specialist in perioada pre-romantismului romanesc §i a 
romantismului. Teoretician literar cu preocupari in zona literaturii 
comparate §i a teoriei literare. In present este profesor asociat la Facultatea 
de Litere din LTniversitatea Bucurejti §i unul dintre cei mai importanti 
interpreti ai fenomenului literar (critica, teoria §i istoria literaturii, 
comparatism). 

In Studii de literatura ro?nana moderna (1962), literatura romana e investigata 
mai ales din perspectiva determinismului de aspect sociologic. Studiile ce 
alcatuiesc aceasta carte sunt consacrate unor figuri importante ale literaturii 
romane premoderne sau pajoptiste (I.Budai-Deleanu, C. Conachi, Heliade- 
Radulescu, Balcescu, Alecsandri), intr-un demers ce imbina tratarea 
monografica §i analiza unei dimensiuni particulare a operei. Monografia 
Anton Pann (1964) interpreteaza unele aspecte controversate ale biografiei 
antonpanne§ti, analizand totodata opera acestui reprezentant al 
balcanismului literar romanesc, intr-un stil evocator, bazat §i pe 
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contextualizarea scriitorului intr-un timp §i un spatiu precis, cu redarea 
culorii de epoca. De la Alexandrescu la Eminescu (1966) reunejte cateva studii 
care urmaresc resursele iluniiniste ale ideologiei pajoptiste, biografia ji 
creatia lui Grigore Alexandrescu §i Cezar Bolliac, influentele pajoptismului 
in creatia eminesciana, dar §i probleme ale traducerii §i traducatorilor din 
secolul al XlX-lea. In volumul Originile romantismului romanesc (1972), C. nu 
ezita sa mediteze asupra dimensiunilor epistemologice ale istoriei literare, 
trecand in revista iluziile, §ansele §i perspectivele metodologice ale acestei 
discipline. Opera, ca individualitate autonoma este perceputa de istoricul 
literar §i din perspectiva contextualizarii ei §i a orizontului istoric §i social in 
care evolueaza, dupa cum literatura este circumscrisa sistemic sau e privita 
ca „versant colectiv”. Originile romantismului romanesc este o sinteza extrem de 
documentata, despre „spiritul public, mi§carea ideilor ji literatura intre 
1780-1840”. Criticul e interesat aid §i de unele probleme de teoria 
receptarii, dar e animat, deopotriva, de spirit comparatist. Romantismul 
romanesc, militant §i national, e distins de cel occidental care este 
interiorizat, melancolic, nihilist. Literatura romana premoderna e studiata 
dintr-o dubla perspectiva, din unghiul „mentalitatii” §i a „curentului” literar, 
din perspectiva, sincronica, a ideologiei dominante §i a diacroniei. Astfel, 
romantismul romanesc e analizat in context european, autorul stabilind trei 
perioade distincte (romantismul de pana la 1830, cel de dupa 1830 §i cel 
rasaritean), perioade reunite in „fondul comun al romantismului”. Ajezand 
cumpana dreapta intre particularitatile nationale ji influentele straine, C. 
analizeaza preromantismul romanesc din perspectiva coexistentei dintre 
iluminism §i romantism, refacand, totodata, unele flliatii §i relatii intre 
evenimentele istorice §i creatiile literare ale epocii. Evolutia romantismului 
romanesc in perioada 1830-1840 e redata in trei dimensiuni: dimensiunea 
„ideii nationale”, ca element fudamental in structurarea romantismului 
romanesc; dimensiunea expansiunii romantice §i cea a esteticii romantice. 
Oamenii inceputului de drum (1974) studiaza literatura romana din perioada 
1840-1860. In prima sectiune a cartii e comentata, cu argumente §i 
motivatii convingatoare, profilul generatiei pa§optiste, diversitatea 
tipologica a scriitorilor care o compun, fundamentata, totuji, pe o trasatura 
comuna, binomul visare-fapta, care e convergent cu alte doua antinomii 
fecunde (militantism civic-speciflc artistic §i originalitate artistica-influenta 
artistica). In cea de a doua sectiune a cartii, C. releva unele aspecte 
controversate ale generatiei, conturand, totodata, cateva portrete credibile, 
adevarate micromonografii, sintetice, dar §i plastice totodata (despre 
Balcescu, Heliade, Hasdeu), discuta despre titanismul romantic, in timp ce 
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grupajul final contine studii de aspect comparatist, referitoare la 
preromantismul din regiunea balcanica, la evolutia termenului de 
„romantic” §i la ecourile operei lui Lamartine in literatura romana a 
secolului al XlX-lea. Repula jocului (1980) e o carte de aspect teoretic 
pronuntat, in care sunt discutate categorii generate ale literaturii (curent 
literar, gen, concepte literare etc), dar $i probleme legate de tectonica 
discursului social in perspective intra §i extratextuala, analizandu-se 
totodata relatia dintre text §i context in crearea §i receptarea operei literare. 
„Versantul colectiv al literaturii” e comentat prin intermediul unor 
concepte definitorii (succes, influenta, concordanta, critica genetica etc). 
Inceputurile romanului romanesc sunt privite ca un rezultat al 
fundamentarii relatiilor de piata, in timp ce creatia lui Alecsandri e 
perceputa din perspectiva conceptului de mit literar. Ioana Em. Petrescu 
observa ca C. „oscileaza intre plenitudinea criticii §i altitudinea abordarii 
teoretice, postuland necesara lor coexistenta §i realizand aceasta coexistenta 
nu prin interferarea critica-teorie, ci prin alternarea lor in lucrari succesive 
/.../. In subtextul R egulei jocului , cititorul simte un alt joc - acela dintre 
realitate ji concept, pe care autorul ll traie§te (ca implicare §i distanta) cu 
incantare §i luciditate, intr-o maniera dialogala”. Tot in acest volum, se 
releva rolul §i importanta publicului in configurarea repertoriului teatral din 
literatura romana a primei jumatati a secolului al XlX-lea. In Itinerarprintre 
clasici (1984), referindu-se la functiile §i rolul analizei istorico-literare, C. 
considera ca aceasta „raspunde unei necesitati stringente a studiului 
literaturii §i, mai mult decat atat, unei inclinatii puternice §i irezistibile a 
spiritului nostru: aceea de a nu dezarma in fata dezordinii aparente a 
imaginarului, de a incerca sa-i depistam structurile, regularitatile §i modul de 
functionare, de a-1 transforma in obiect de cunoajtere”. Pe de alta parte, 
analiza istorico-literara are §i alt rol; ea „educa in spiritul metodei, 
obiectivitatii §i al bunei-credinte, constituind o §coala a disciplinei 
intelectuale de care avem o imensa nevoie”. Heliade-Radulescu e privit, aid, 
prin prisma teoriei receptarii. Introducere in teoria lecturii (1988) este o lucrare 
de sinteza, cu o foarte vasta documentare, in care problematica lecturii e 
asumata din perspectiva interdisciplinaritatii, punandu-se la contributie 
concepte, teorii §i idei din perimetrul sociologiei, psihologiei, teoriei textului 
sau al criticii literare. Spiritul teoretizant este precumpanitor aid, in 
detrimentul exemplificarilor §i al ilustrarilor necesare. In Semnele vremii 
(1995), autorul reunejte articole diverse, cronici, contributii diverse despre 
carti §i autori. Exista §i un grupaj de interviuri (Pro domo), in care criticul 
releva, intre altele, etape ale formarii intelectuale, optiuni metodologice, 
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repere epistemologice semnificative. Intelectualitate §i rationalitate (2006) are 
ca punct de plecare dominant ideea de dialogism, de comuniune 
intelectuala intre cel care intreaba §i cel care raspunde, intre autor §i cititor. 
Pe de alta parte, aceasta carte a fost considerata de catre critici o carte- 
eveniment, prin anvergura, dimensiuni teoretice §i limbaj conceptual. In 
viziunea autorului, interpretarea rezulta, in fond, dintr-o relatie 
hermeneutica in care vocatia explicarii se intalnejte cu capacitatea 
intelegerii sensurilor textului. Considerat de Mihai Zamfir “primul tratat 
romanesc de hermeneutica”, volumul lui C. prelunge§te, in multe privinte 
preocuparile din Introducere in teoria lecturii. Daca lectura poate fi considerata 
o prima etapa in asumarea textului, interpretarea se leaga de intelegerea 
intima a acestuia, de recuperarea sensurilor cu relief privilegiat din structura 
sa mai mult sau mai putin complexa. Pe de alta parte, trecerea la momentul 
interpretarii e favorizata de o criza a sensului, pe care orice interpretare igi 
propune sa o solutioneze. Problematica interpretarii, pe care o abordeaza 
C. intr-un demers teoretic in care relevanta critica e data de rigoare ji 
pragmatism analitic se refera §i la discursul de tip schizofrenic din perioada 
comunista, in care limbajul intens ideologizat imprima vorbitorilor o 
conjtiinta traumatizanta a unei rostiri improprii comunicarii. Perspectiva 
hermeneutica pe care o circumscrie in paginile sale C. deriva din studiile lui 
Gadamer, Wittgenstien, Popper, sau Ricoeur. Pe de alta parte, interpretarea 
se caracterizeaza tocmai prin caracterul ei conjtient asumat, prin pregnanta 
rationala §i logica ce o determina si domina. Cu toate acestea, o interpretare 
cu sorti de adevar ji de relevanta semantica, nu e posibila in afara unei 
consonante intime a fiintei receptoare cu textul, in afara unei relatii 
empatice cu structurile operei. Intelegerea presupune, astfel, rezonanta a 
gandului celuilalt cu propriul gand, presupune pliere pe intentiiile celuilalt, 
rasfrangere afectiva a alteritatii in interioritate. Preocupat cu deosebire de 
teoriile asupra limbajului §i asupra abordarilor hermeneutice, C. i§i pune 
intrebari §i cu privire la destinul §i §ansele rationalitatii intr-o lume 
dominata mai ales de perspective deconstructiviste, postmoderne asupra 
lumii §i cunoa§terii umane. S-ar putea spune ca, uneori, teoreticianul 
introduce grila rationalitatii §i acolo unde ea nu ar avea u§or acces, 
supralicitand oarecum importanta §i prestanta factorului rational. Echilibrul 
asertiunilor se imbina, in cartea lui C. , cu perspectiva diacronica asupra 
diverselor fenomene culturale sau teorii ale limbajului. Apelul neincetat la 
“origini”, la temeiuri, frecventarea surselor primare confera textului 
acuratete, relevanta conceptuala, limpiditate a demonstratiilor. Evident, C. 
nu se limiteaza doar la hermeneutica textului literar; investigatiile sale 
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patrund §i in domenii conexe sau in spatii care transcend literaritatea, dupa 
cum marturisejte, intr-un fragment, autorul. Fara indoiala ca, atunci cand 
intalnejte, pe parcursul demersului sau, teorii, conceptii sau idei care se cer 
amendate, C. nu ezita sa le sanctioneze, expunand cu fermitate propriul 
sau punct de vedere, perspectiva care i se pare cea mai adecvata, punctul de 
vedere optim asupra unei anumite problematici. Modelul social §i cultural la 
care adera autorul este acela al “societatii deschise”, bazata de liberalism, 
democratic, pluralism al punctelor de vedere §i polisemantism al valorilor. 
Atunci cand se refera la “confruntarea fara de sfar§it dintre rational §i 
national”, C. se delineate in mod ferm de partea valorilor ratiunii §i ale 
luciditatii, cu precizarea ca nu e vorba de o rationalitate dogmatica, 
incremenita in propriile tipare, ci, mai curand, de una “supla, flexibila, 
deschisa, inventiva, conjtienta de propriile-i limite”. Este un tip de 
rationalitate ce igi cunoajte propriile limite, igi evalueaza mereu 
perspectivele §i jansele epistemologice, igi negociaza punctele de vedere in 
functie de alte opinii considerate legitime, punand, in acelaji timp, la 
contributie “subiectivitatea, aleatoriul, contradictia, ambiguitatea”. 
Relativizarea punctelor de vedere, nuantarea opiniilor, refuzul oricarei 
conceptii prestabilite, al oricarei prejudecti metodologice, acestea 
reprezinta, in fond, trasaturile esentiale ale tipului de rationalitate pe care il 
exploateaza §i il ilustreaza criticul, in lucrarea sa. Cadenta didactica a 
demonstratiei e mereu nuantata, relativizata de insertia unui suflu empatic, 
prin care texte, autori §i idei se regasesc intr-un spatiu al complementaritatii 
ji al corespondentelor benefice. „Stilist ingenios §i degustator voluptuos de 
aparente” (N. Manolescu), C. este unul dintre istoricii literari ji teoreticienii 
de prima marime din cultura romaneasca actuala. 

Opera: Studii de literatum romana moderna, Bucure§ti, 1962 ; Anton Pann, 
studiu monografic, Bucurejti, 1964; De la Alecsandrescu la Eminescu, 
Bucurejti, 1966 ; Originile romantismului romanesc , Bucurejti, 1972; Oamenii 
inceputnlui de dram, Bucurejti, 1974; Conceptul de istorie literara in cultura 
romaneasca, Bucurejti, 1978; R egula jocului. Versantul colectiv al literatuni, 
Bucurejti, 1980; I. Heliade Radulescu interpretat de..., Bucurejti, 1980; De la N. 
Filimon la G. Calinescu, Bucurejti, 1982; Itinerarprintre clasici, Bucurejti, 1984; 
Introducer.e in teoria lecturii, 1988 (volumul a fost tradus in limba italiana in 
1993), ed. I, Bucure§ti, 1988; ed. a Il-a, Editura Polirom, 1998; Aproapele §i 
departele, Bucure§ti, 1990; Setnnele vremii, Bucurejti, 1995; Interpretare §i 
rationalitate, Ia§i, 2006; Delimitari §i ipote^e, Ia§i, 2008; Povepi impertinente // 
apocrife, Bucurejti, 2009; Ce a post, cum a fost, Iasi, 2013. 
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Referinte critics-. Mircea Anghelescu, Paul Cornea, „Originile romantismului 
romanesc” in „Romania literara”, nr. 38, 1972; Ion Vlad, Convergence, 1972; Al. 
George, Pa sfdrsitul lecturii, I, 1973; Al. Piru, Varia, II, 1972; Florin 
Mihailescu, Conceptul de critica literara in Romania, II, 1979; Ioana Em. 
Petrescu, Paul Conea, „Regula jocului”, in „Steaua”, nr. 5, 1981; Mircea 
Iorgulescu, Present, 1985; N. Manolescu, Departele (util) p aproapele (seducator), 
in „Romania literara”, nr. 4, 1991; Florin Faifer, Pupa p ocheanul, in 
„Jurnalul literar”, nr. 3, 1991; Monica Spiridon, Indreptat de optimetrie literara, 
in „Viata Romaneasca”, nr. 3, 1991; Florin Mihailescu, Indepartarea care 
apropie, in „Caiete critice”, nr. 4-5, 1991; Nicolae Mecu, Semnele vremii p 
perenitatea valorilor, in „Viata Romaneasca”, nr. 1-2, 1997; George Pruteanu, 
Pectura sub microscop fenomenologic, in „Dilema”, 271, 1998; Monica Spiridon, 
Pectura: un ceremonial ocultat, in „Ramuri”, nr. 5-6, 1998; Victor Neumann, 
Despre teoria lecturii, in „Orizont”, nr. 4, 1999; Dan Manuca, Nostalgiile 
spiritului clasic, in „Convorbiri literare”, nr. 11, 2000; Ileana Oancea, Elogiul 
spiritului academic ; in „Orizont, nr. 6, 2001; N. Manolescu, Piteratura romana 
postbelica, III, 2000; Dictionarul general al literaturii romane, C/D, Bucuresti, 
2004; Iulian Boldea, Teme p variatiuni, Bucurejti, 2008; Marian Popa, Istoria 
literaturii romane de asp pe maine, Bucurejti, 2009; Gabriel Cojoveanu, in 
Romania literara, nr. 49/50/2010; Simona Vasilache, in Romania literara, nr. 
46/2013; Costi Rogozanu, in Cultura, nr. 44/2013; Adriana Stan, in Cultura, 
nr. 10/2014; Daniel Cristea-Enache, in Rotnania literara, nr. 4/2014, Angelo 
Mitchievici, in Steaua, nr. 3-4/2014; Alex. Goldij, in Cultura, nr. 9/2014. 

I.B. 

COTRU§, Ovidiu eseist, critic §i teoretician literar. Nascut la 24 febr. 
1926, in Oradea; decedat la 12 sept. 1977, Cluj. Fiul profesorului de 
geografie Sabin Cotru§ §i al Claudiei (n. Popa; dupa Dictionar al scriitorilor din 
Banat — Isaila; e mai probabil, fiind §i numele mamei lui Aron Cotruj); 
nepot al poetului Aron Cotru§. Liceul inceput la Oradea („Emanoil 
Gojdu”) §i continuat, in refugiu, la Arad („Moise Nicoara”; bacalaureatul in 
1944). Facultatea de Litere §i Filosofie a Universitatii din Cluj (1944-1948). 
Victima a unui proces politic, este condamnat - „pentru uneltire contra 
ordinii sociale” - in 1949 §i arestat in 1950 (o vreme s-a ascuns pe la 
prieteni); eliberat din inchisoare, in 1955, dupa 7 ani de detentie (in 1964, 
dupa 14 ani, cf. celor mai multe dictionare; cf. lui Al. Ruja insa, documentat 
la sursa §i la CNSAS, eliberat in 1955). In 1965, la reinliintarea revistei 
Familia, devine redactor al acesteia; define aceasta functie pina in 1972. O 
boala incurabila, cu care a iegit din inchisoare, il rapune la numai 51 de ani, 
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dupa indelungi spitalizari §i suferinte. A debutat in 1943, in Societatea de mnne 
§i in Tribuna Romano. din Arad, cu versuri §i recenzii; el insuji lji considera 
insa adevaratul debut cel din Revista Cercului literar din Sibiu (1945, versuri ji 
recenzii semnate cu Ovidiu Sabin). Editorial a debutat aproape postum (era 
pe patul de moarte cind i-a aparut cartea), in 1977, cu monografia Opera lui 
Mateiu I. Caragiale (Editura Minerva, Bucurejti; editia a II-a, la Editura 
Paralela 45, Pite§ti, 2001). In 1983, sub ingrijirea lui §tefan Aug. Doinaj, ii 
apare o masiva - dar, totuji, partiala - culegere de studii si eseuri - Meditatii 
critice (Editura Minerva, Bucurejti). Destule alte articole, eseuri, interventii ji 
interviuri au ramas insa in reviste, in ajteptarea unei editii de opere, absolut 
cuvenite. A colaborat, afara de Familia, la Secolul 20, Tuceafarul, Origont, 
Tribuna. A participat (in Jugoslavia, Franta, Spania, Canada) la citeva 
manifestari culturale internationale, prilej cu care §i-a publicat comunicarile 
in buletinele acestor manifestari sau in diverse reviste (cum sint 
F’imagination creatrice, din Franta, Tiberte, din Canada, Kritika, din Croatia §.a.; 
a participat, bunaoara, la Decada dedicata lui Bernanos, Cerisy-la-Salle, 
1969). Spre sfirjitul vietii pregatea o culegere de interviuri cu marcante 
personalitati culturale europene: Andre Malraux, Pierre Emmanuel, 
Georges Poulet, Carlo Tagliavini, Eugen Co§eriu, Jean Grosjean, L. Galdi 
§.a., parte din ele aparute in vol. Dialoguri (Editura Cartea Romaneasca, 
Bucurejti, 1999, cu o nota asupra editiei de Cornel Ungureanu). Cornel 
Ungureanu ii republica, in 2000, la Editura Paralela 45, studied Titu 
Maiorescu p cultura romana. Tot el ingrije§te, la Editura Marineasa (Timisoara, 
2002), vol. Area bunei sperante, scrisori catre Ovidiu Cotrug. A tradus din Paul 
Claudel, Jean Grosjean, Miodrag Pavlovici s.a. 

„0 aristocrata degustare a ideii ji a expunerii ei impecabile” evidentiaza 
Gelu Ionescu (spirit afin, fara indoiala) in scrierile lui C. Lucrul e 
numaidecit adevarat in toate cele scrise de C., de la interventide teoretice la 
monografii (caci suita de articole dedicata in 1967 lui Titu Maiorescu e §i ea 
o monografie in nuce ) §i la comentariile aplicate de literatura (nu prea multe). 
Inclinatia de baza sau vocatia lui C. a fost insa dezbaterea teoretica §i - de§i, 
practic, n-a scris decit ceva mai mult de un deceniu (lasind la o parte cele 
scrise in studentie) — interventiile lui in dezbaterile epocii ramin ji azi de 
actualitate, sugerind mersul spre o estetica; poate nu sub forma unui tratat, 
de§i C. avea toate temeiurde de pregatire ji pentru a§a ceva. Om de idee, de 
rigoare §i de bun simt al ideii, C. a intervenit cu calm §i promptitudine in 
problematica literara — §i nu doar in cea conjuncturala, de§i impulsul a venit 
in general dinspre aceasta. Substantiale §i eficiente sint mai cu seama 
interventiile sale in dezbaterde despre critica, purtate in stricta logica a 
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argumentului $i de pe pozitii mai apropiate de fenomenologie (chiar daca, 
incidental, C. e nevoit sa invoce §i argumente din materialismul dialectic; 
rostul parazitar al acestora se vede insa de fiecare data). Critica literara e 
una din temele centrale ale Meditatiilor entice. Iar prima operatie critica e, in 
viziunea lui C., o suspendare de tip fenomenologie, o retragere totala din 
fata operei: „punerea in paranteza a fluxului traitului, a conditionarilor de tot 
felul ale fiintei noastre psihice /.../ este indispensabila unei perfecte 
adeevari (supuneri) a mintii noastre la natura obiectului estetic”. Suspendate 
se cuvin chiar §i „ideile sau prejudecatile estetice”. O asemenea golire a 
terenului - §i numai ea - va permite „intelegerea operei in unicitatea ei, prin 
izolarea ei atit de antecedentele, cit §i de consecintele ei”. Poate-i prea mare 
increderea acordata „suspendarii” de sine (caci „unicitatea” se percepe 
numai in relatie), dar in ontologia critica a lui C. ea e urmata imediat de 
„reintegrarea operei intr-un intreg sistem de relatii dialectice”. Aceasta 
„reintegrare” e imperativa intrucit critica e o forma de axiologie: 
„orientarea axiologica a con§tiintei criticului ni se pare a fi semnul 
neindoielnic al vocatiei sale specifice”. Valoarea unei opere e data, de fapt, 
de o constelatie de valori dispusa in jurul celei estetice: „valoarea artistica a 
operei de arta este data de o multiplicitate de valori, cu conditia - sine qua 
non - ca acestea sa fie polarizate in jurul valorii estetice”. Criticul va purcede 
la disocierea acestor valori, dar avind conjtiinta initiala a sintezei lor sub 
semn estetic. Privilegierea unui aspect, fie ca e formal, fie ca e de continut, 
lovejte in unitatea dialectica a formei §i fondului, inseparable, §i duce la o 
expertiza partiala (§i deformatoare). „Diferitele modalitati de cercetare a 
fenomenului literar (determinarea izvoarelor, analiza modalitatilor de 
elaborare a operei, a dependentelor §i relatiilor operei literare cu alte 
aspecte ale vietii sociale §i spirituale ale apocii) pastreaza in ele o valoare 
partiala” §i, precizeaza C., ele nu se pot substitui „judecatii estetice de 
valoare”. Judecatile de existenta sint validate doar de judecata de valoare. 
Iar aceasta va avea in vedere „complexitatea axiologica” a operei, 
„totalitatea valorilor pe care le inglobeaza”, dar numai in functie de 
polarizarea lor in jurul valorii estetice. Perspectivele de abordare ii separa 
insa pe criticii propriu-zi§i de istoricii literari. Caci istoricul va tenta 
integrarea operei „intr-o continuitate”, pe cind criticul va valorifica 
elementele prin care ea „se singularizeaza”. In buna traditie (foarte prezenta 
tot timpul sub argumentarea lui C.) a interbelicilor, §i pentru C. separarea 
celor doua activitati e pur artificiala, deoarece „istoricul literar lipsit de spirit 
critic va rarnine la suprafata fenomenului artistic /.../, dupa cum criticul 
lipsit de spirit istoric nu-§i va putea organiza intuitiile disparate intr-o 
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viziune sistematica asupra dezvoltarii artei”. „Functia criticii”, dupa C., nu 
este aceea de a fi un rival al operei, ci aceea „de a descoperi noi modalitati 
de adecvare a inteligentei critice la natura obiectului estetic”. Din aceasta 
perspective, a deplinei, oricit de suple, adecvari, criticul nu inventeaza 
sensuri, ci doar le releva, iar „infidelitatea” lui nu se poate manifesta fata de 
opera ca atare, ci doar fata de alte interpretari. Foarte riguros in utilizarea 
conceptelor, C. inlatura toate posibilele confuzii, ducindu-§i conceptele la o 
limpezime totala §i la o delimitare foarte eficace. El respinge, bunaoara, 
identitatea sau omogenitatea dintre „unicitate” §i „originalitate” (care 
curgea folcloric in critica), intrucit „originalitatea poate apare §i pe un teren 
neutral din punct de vedere estetic” (cum e cazul experimentelor 
avangardiste). 

Nici in exegeza propriu-zisa noutatea de interpretare nu e decisiva; decisiva 
e doar adecvarea la normele interne ale operei: „Nu cunoajtem erezie mai 
mare decit aprecierea judecatilor critice numai in functie de noutatea 
punctelor de vedere emise, fara a tine seama de gradul lor de adecvare la 
realitatea obiectiva a operei de arta”. Cu un fundal filosofic §i teoretic 
aparte in epoca, bine armata, eseistica lui C. separa criticii in doua categorii 
tocmai in functie de aceasta baza: „0 critica lipsita de un fundament 
teoretic solid, care nu se intemeiaza pe principii riguroase, poate fi 
interesanta doar prin temperamentul artistic al criticului”. Tocmai acest 
rigorism conceptual il va duce in tabara anti-calinescienilor, in mica disputa 
mai curind „tipologica” decit de principii care s-a iscat pe la jumatatea 
deceniului §apte al veacului trecut §i in care s-au vazut prinji cam toti 
cerchi§tii. Toti, insa, cu inima indoita, pentru ca traisera aproape religios 
fascinatia lui Calinescu. Nu numai Negoitescu, nu numai Regman, nu 
numai Balota, ci §i C. a trecut printr-o asemenea febra: „contactul cu opera 
lui Calinescu /.../ a avut asupra mea, la virsta de 15 ani, un efect cople§itor. 
Citind-o, recitind-o §i uneori recitind-o, opera aceasta mi-a fost timp de un 
sfert de veac un tovara§ nedespartit”, devenind „o piatra de temelie a fiintei 
mele spirituale”. Nu se vad urme de fascinatie in stilul lui C. - sobru, egal, 
uscat chiar, cumpanit pe strictetea ideii. „Calinescianul” e, dupa C., strict 
calinescian, intrucit nu suporta decit imitatia, contrafacerea. Spiritul operei 
calinesciene e insa unul de revolta §i ea e mai importanta „prin duhul de 
razvratire” decit prin „invatamintele ei”. Ce-1 „razvrate§te” pe C. impotriva 
lui Calinescu (§i a calinescienilor din anii ’70) e „putina importanta acordata 
preocuparilor strict teoretice”, „relativismul psihologic”, „marea labilitate a 
conceptelor §i lipsa de fermitate a criteriilor”. Modelul la care adera, cu un 
fel de entuziasm al coeziunii tipologice, e cel maiorescian. Actiunea 
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maioresciana e vazuta ca una care nu doar a pus temeliile gindirii critice 
romanejti, dar i-a §i dat acesteia un cadru metodologic de actiune: „singura 
metodologie critica riguroasa, din cultura romana, care a constituit, pentru 
o anumita epoca, baza teoretica suficienta a unor orientari cridce profund 
deosebite, a fost cea maioresciana” (singurul antimaiorescian integral a fost, 
dupa C., N. Iorga, ajuns astfel „profetul vehement §i vindicativ al unei noi 
confuzii de valori”). 

Suita de studii dedicate lui Maiorescu apare in Y'amilia de-a lungul anului 
1967; ajezata in context, cind operatia de „reabilitare” a lui Maiorescu era 
abia in curs, ea reprezinta punctul cel mai avansat al exegezei maioresciene 
§i cel mai ofensiv in actualizarea unui model. Nici macar secreta, ci 
transparenta, functioneaza, de-a lungul micii monografii, o adnitate 
profunda de idee ji de comportament cultural (de nu de structura; oricum, 
nu e vorba de bovarism, ci de o empatie decisiva). C. e ji el de acord cu 
Maiorescu ca „adevarata vocatie critica” se vadefte in „nazuinta ei inspre 
impersonalitate”. Este evidential, nu fara o nota de manifest, „rigoarea 
metodologica a gindirii maioresciene”, mai importanta, prin consecinte, 
decit „doctrina sa estetica”. Din aceasta perspective, Maiorescu ne-a oferit 
„cel mai pretios indreptar critic”. Anticalinesciana §i ea, chiar pe fata (in 
polemica asumata cu portretul facut de Calinescu), monografia lui C. 
reevalueaza cam toate aspectele operei maioresciene, vazind in ea „cea mai 
deplina incorporare a spiritului critic in cultura noastra”. Deosebind „critica 
generala a societatii romanejti” de „critica aplicata fenomenului artistic”, C. 
subliniaza ca „estetica” lui Maiorescu nu este „decit o propedeutica la 
critica sa literara”, actionind „dogmatic” in negare (pornind adica de la 
dogma estetica), insa doar prin simple ridicari la general cind facea opera 
pozitiva, de afirmare a unor valori. „Strateg al literaturii” (de fapt, mai mult 
de atit), Maiorescu a impus spirited definitiv al criticii noastre literare: „de la 
Maiorescu incoace nu s-a mai putut face adevarata critica literara decit in 
spirited inaugurat de el §i care poarta pecetea indelebila a personalitatii lui”. 
Studiu-manifest, Titu Maiorescu §i cultura romana i§i pastreaza §i azi ambele 
valente, ji pe cele de manifest, §i pe cele de studiu. 

Antologia alcatuita de §tefan Aug. Doina§ cuprinde §i alte eseuri 
„problematice”, mai legate de dimensiunea teoretica (a poeziei, prozei, 
specificului, universalitatii etc.), dar §i grupaje consistente dedicate unor 
scriitori romani §i unor scriitori europeni (de la Shakespeare la Miroslav 
Krleza). E o proba a deschiderii §i cuprinderii de care era capabil C., dar 
mai ales a rigorii cu care se angaja in interpretare §i in disputa. Exegezele 
acestea „aplicate” traduc cu extrema acuratete §i coerenta principiile pe care 
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le-a aparat C., dovedind prin consecventa respectarii lor ca era, intr-adevar, 
anti-calinescian. 

O demonstrate de coerenta cu propriile principii §i modalitati de 
investigare e monografia dedicata lui Mateiu I. Caragiale, proiect dezvoltat 
inca de prin 1969, cind a prefatat editia in sirba a Crailor... Consecvent cu 
propriile convingeri, C. trece intii, in deosebire de mai toata critica 
anterioara, la „epuizarea relatiilor interne” dintre componentele operei, §i 
abia in al doilea pas la contextualizarea ei. Convingerea lui, afirmata mereu 
cu fermitate, e ca „inrudirile unei creatii autentice trebuie sa puna §i mai 
pregnant in lumina diferenta ei”. Metoda potrivita pentru Mateiu i se pare 
lectura hermeneutica, mai precis parcurgerea „cercului hermeneutic”- pe cit 
posibil in intregul lui, pornind de la „nucleele micro-reprezentative” §i pina 
la reconstituirea „mitologiei personale”. Lectura lui C. n-are prejudecata 
propriei originalitati (avind, insa, con§tiinta ei) §i ea e dusa in continuu 
dialog cu exegezele anterioare (pentru C. critica e dialog - §i al 
con§tiintelor, ji al interpretarilor). E o „lectura sincrona” prin care C. releva 
„principiul interior” care asigura „unitatea $i coerenta” operei. Cum insa 
opera trebuie luata in desfa§urarea ei, oricit de organica, §i pusa, totuji, in 
contextul de epoca, lectura va capata aparente „diacronice”, dar numai 
„aparente”, precizeaza C. Pornind metodic, in conformitate cu propriul 
canon critic, el descifreaza mai intii „proiectul intentional” al lui Mateiu, 
punindu-1 apoi in confruntare cu „proiectul intentional al operei” §i cu 
rezistenta pe care aceasta a opus-o proiectului de autor. Dupa investigarea 
detaliata a operei, expertiza va trece de la „eul creator” la cel „empiric”, cu 
o tenta psihanalitica, §i se va incheia cu acordul de valoare. Judecatile de 
valoare nu stau insa decit recapitulativ in pozitie finala, caci ele insotesc 
permanent exercitiul hermeneutic. Conceptul de opera impune, insa, o 
prealabila operatie de stabilire a „hotarelor” acesteia §i de „restringere” la 
„productiile cu finalitate strict estetica, indiferent de caracterul lor 
fragmentar sau definitiv”. Odata taietura facuta, C. va trece la investigarea 
hermeneutica (pe fir cronologic) propriu-zisa, atit in orizontala detaliilor, cit 
§i in profunzimile de sens sau de structura, aplicind convergent un fascicul 
de „metode” §i avansind printr-o lectura extrem de inceata, mereu dispusa 
la baroce popasuri explicative (fie de concept, fie de corelatii). „Nucleele” 
selectate pentru investigatie sint legate, dupa epuizarea lor analitica, in 
trama interpretativa, C. istovind literal semnificatiile §i functiile - 
constructive, expresive §i simbolice — ale fiecarui text asupra caruia 
zabove§te (§i, desigur, nu scapa nimic). Temeinica, nu neaparat 
aventuroasa, solida in argumentatie §i documentare, nu neaparat supla in 
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interpretare, erudita la fiecare aspect, monografia lui C. traiejte din 
proiectul unei exhaustivitati interpretative (dar cu conjtiinta relativitatii §i a 
riscurilor unei asemenea ambitii). 

Opera: Opera lui Mateiu I. Caragiale, Bucure§ti, 1977 (editia a Il-a, Pitejti, 
2001); Meditatii entice, Editie ingrijita ji studiu introductiv de §tefan Aug. 
Doina§, Bucurejti, 1983; Dialoguri, editie ingrijita de Cornel Ungureanu, 
Bucure§ti, 1999; Titu Maiorescu si cultura romana, Editie ingrijita §i prefata de 
Cornel Ungureanu, Pitejti, 2000. 

Referinte critice: Ion Negoitescu, Fngrame, Bucurejti, 1975; idem, Scriitori 
contemporani, Cluj, 1994; Cornel Ungureanu, in Orient, nr. 37/1977; idem, in 
Orient, nr. 34/1983; Radu Enescu, in Familia, nr. 9/1977; §erban Cioculescu, 
in Romania literara, nr. 40/1977; Nicolae Manolescu, in Rumania literara, nr. 
47/1977; idem, in I \omdnia literara, nr. 20/1983; Mircea Tomu§, in Transilvania, 
nr. 11/1977; idem, Miparea literara, Bucure^ti, 1981; Florin Mihailescu, Conceptul 
de critica literara in Romania, II, Bucure^ti, 1979; Alexandru George, Fa sjirptul 
lecturii, III, 1980; Ovid. S. Crohmalniceanu, Piinea noastra cea de toate pilele, 
Bucurefti, 1981; Victor Felea, Pregenta criticii, Bucurejti, 1982; Adrian Marino, in 
Tribuna, nr. 37/1983; Mihai Dinu Gheorghiu, Rgflexe conditionate, Bucurefti, 
1983; Familia, nr. 8/1983 (numar dedicat; articole de Craciun Bejan, Ion Simut, 
Virgil Podoaba, Cornel Ungureanu); Mircea Iorgulescu, Present, Bucurejti, 
1985; Cornel Regman, Nu numai despre critici, Bucurejti, 1990; idem, Dinspre 
Cercul literar spre opt^ecip, Bucure§ti, 1997; idem, in Familia, nr. 10-11/1993; 
§tefan Aug. Doina§, Mapile adevaruluipoetic, Bucurejti, 1992; Monica Lovinescu, 
Unde scurte, II, Seismograme, Bucurejti, 1993; Gheorghe Grigurcu, Peisaj critic, I, 
Bucurejti, 1993; Ion Simut, Incursiuni in literatura actuala, Oradea, 1994; Virgil 
Iemnca, Semnul mirarii, Bucurejti, 1995; Gelu Ionescu §i Nicolae Manolescu, in 
Dictionarul Scriitoiilor Rnmdni, A-C, Bucurejti, 1995; idem, in Dictionarul esential al 
sniitonlor romani, Bucurejti, 2000; Petru Poanta, Cercul literar de la Sibiu, Cluj, 
1997; Ovid S. Crohmalniceanu, Klaus Heitmann, Cercul Uterar de la Sibiu p 
influenta catalitica a culturii germane, Bucurejti, 2000; Irina Petraj, Panorama criticii 
literare romanepi, 1950-2000, Cluj, 2001; Alexandru Ruja, Ipostage critice, 
Timisoara, 2001; idem, Uteratura sub vremi, Timisoara, 2004; idem, in Dictionar al 
scriitoiilor din Banat, Timijoara, 2005; Laurentiu Hanganu, in Dictionarul general al 
literaturii romane, C-D, Bucurejti, 2004; Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literaturii 
romane, I, A-L, Pite§ti, 2006; Marian Popa, Istoria literaturii romane de agipe miine, 
II, Bucurejti, 2009. 

Al.C. 
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CRACIUN, Gheorghe prozator ji eseist. Nascut la 8 mai 1950 in 
Tohanu Vechi, jud. Brajov; decedat la 30 ian. 2007, Bucure§ti. Fiul 
inginerului §tefan Craciun §i al Mariei (n. Letca), functionara. Liceul la 
Sighijoara (absolvit in 1969). Facultatea de filologie (sectia roman a- 
engleza) a Universitatii Bucurejti (licenta in 1973). Ca student, face parte 
dintre redactorii revistei-afl§ „Noii”, alaturi de Mircea Nedelciu, Gheorghe 
Iova, loan Flora, Constantin Stan, Gheorghe Ene §i Ion Lacusta; 
frecventeaza cenaclul „Junimea”, condus de Ov. S. Crohmalniceanu. Intre 
1973-1990, profesor la mai multe §coli generale din judetul Brajov 
(Nereju, 1973-1974, apoi Tohan-Blocuri, Zarnejti, Brajov). Dupa 1990, 
redactor §ef-adjunct al revistei Interval §i, concomitent, cariera universitara 
in cadrul Facultatii de litere a Universitatii „Transilvania” din Brajov 
(lector, conferentiar, profesor de teoria literaturii). Doctor in litere (2000) 
al Universitatii Bucure§ti, cu o teza de teorie literara: Dimensiuni transitive in 
poepa moderna. A fost consilier editorial §i redactor §ef al editurii „Paralela 
45”. A debutat in 1970, in revista Fuceafarul, cu poeme. Editorial, cu 
volumul de proza scurta Acte originate / copii legalise, in 1982 (Editura 
Cartea Romaneasca, Bucure§ti; premiul Uniunii Scriitorilor). A mai 
publicat romanele Compunere cu paralele inegale (Editura Cartea Romaneasca, 
Bucurejti, 1988; editia a Il-a, editura All, Bucurejti, 1999), Fmmoasa fara 
corp (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1993; premiul Salonului 
National de carte Cluj) §i Pupa russa (Editura Humanitas, Bucurejti, 2004). 
Ca eseist a publicat: Cu garda deschisa (Institutul European, Ia§i, 1997; 
premiul ASPRO), Introducere in teoria literaturii (Editura Cartier, Chisinau, 
1997; editia a Il-a, 2003), Istoria didactica a literaturii romane (coordonator) 
(Editura Magister, Brajov, 1997), In cautarea referintei (Editura Paralela 45, 
Pitejti, 1998), FLxperimentul literar romanesc postbelic (impreuna cu Monica 
Spiridon §i Ion Bogdan Lefter) (Editura Paralela 45, Pite§ti, 1998), 
R educerea la scara (Editura Paralela 45, Pitejti, 1999), Aisbergulpoe^iei moderne 
(Editura Paralela 45, Pitejti, 2002; premiul ASPRO), Mecanica fluidului 
(Editura Cartier, Chisinau, 2003), Doi intr-o carte (Editura Grinta, Cluj, 
2003). In 2006 a publicat, la Editura Paralela 45, jurnalul Trupul pie mai 
mult. A alcatuit antologiile Conipetitia continua. Generatia 80 in texte teoretice 
(Editura Vlasie, Pitejti, 1994; editia a Il-a, Editura Paralela 45, Pitejti, 
1999; premiul Uniunii Scriitorilor din Republic a Moldova) §i (in 
colaborare) Generatia 80 in pro^a scurta (Editura Paralela 45, Pitejti, 1998). 
Romanul Compunere cu paralele inegale a aparut, in 2001, la Editura Maurice 
Nadeau din Paris, in traducerea lui Odile Serre (premiul Societatii 
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Franceze a Traducatorilor; nominalizare la premiul Uniunii Latine). A 
colaborat la Astra, Internal, Vatra, Romania literara, Contrafort, Contrapunct, 
Amfiteatru, Echinox, Caietele entice, Viata Romaneasca, Familia, Obsen’ator cultural, 
Calende §.a. A tradus, in colaborare, din Serge Fauchereau §i Alexis Nouss. 
Prozator din clasa de exigenta stilistica a lui Flaubert, C. a fost nu in mai 
mica masura un patimaj al reflectiei teoretice. Studiile §i eseurile sale 
teoretice intra, in buna masura, in categoria atitudinilor de poetician, dar cu 
timpul §i-au capatat autonomie deplina, astfel incit teoreticianul a ajuns sa-1 
concureze, la faima, pe prozator. Prima culegere de eseuri e Cu garda 
deschisa, in care sint strinse atit materiale — diverse - din anii 80, cit §i reflectii 
socio-culturale stirnite de evenimentele politice de dupa 1990. Meditatiile 
lui C. merg pe o paleta larga, dar tema privilegiata, centrala, e poetica 
prozei. Un text consistent in acest sens, cu valoare de poetica §i manifest, e 
(In)actualitatea prozei. Punctul de la care pornejte C. e cel privitor la conditia 
naratoriala a autorului §i, in acord cu propria proza, el declara ca 
„descoperirea persoanei I in proza constituie /.../ §i adevarata descoperire 
a omului”. Descoperirea omului inseamna, de fapt, „descoperirea trupului”, 
misterul §i tema centrala atit a meditatiilor despre proza, cit §i a prozei ca 
atare a lui C.: „Ceea ce garanteaza persistenta omului ca om §i face 
imposibila transformarea lui viitoare intr-un monstru rational /.../ este 
trupul, acest spatiu al simturilor, al durerii, al batrinetii §i al mortii”. 
Problema prozei devine, pe scurt, problema trupului, iar obiectivele poeticii 
constau in transcrierea cit mai concreta §i mai complexa, nuantata, a 
trupului, potrivit convingerii ca „esteticul, in viata ca §i in arta, inseamna 
senzatie”. Aceasta fund materia §i tema prozei, ea „nu se poate rupe de 
problemele omului”, spre deosebire de poezie, care „i§i poate permite sa se 
joace”. Proza nu poate ie§i din responsabilitate ontologica (pe cind poezia 
se poate de-responsabiliza) §i ea traiejte din „patru mari forme de 
asumare”. Asumarea „obiectiva”, „naratinea impersonala” „este produsul 
unei conceptii pozitiviste” §i „privilegiaza ideea de colectivitate”; 
„subiectivitatea” „inseamna un triumf al individului asupra grupului”; 
„perspectiva simultaneista” conjuga „mai multe puncte de vedere” iar 
„productivitatea” „face trecerea de la perspectiva plurala” la „eul plural”. 
Pentru C. acestea nu sint doar modalitati de constructie sau perspective 
naratoriale, ci modalitati de asumare a lumii §i a adevarului. Materialul 
„esential” al prozei e „autobiografia”, iar prozatorul e conditional de 
„situarea autoreflexiva”. Problemele abordate sint din cele mai diverse (de 
la relatia dintre scriitor §i putere la conceptul de generatie, de la 
problematica directiilor literare la cea a istoriei literare), dar intotdeauna 
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aduse in favoarea prozatorului gi a teoreticianului. „Con§tiinta unei literaturi 
nu poate fi - afirma C. - decit teoretica”, iar „somnul teoriei na§te 
intotdeauna mon§tri; grafomanie, diletandsm ji mediocritate agresiva”. 
Volumul cuprinde, dincolo de grupajul eseurilor cu aplomb teoretic, §i 
citeva exercitii critice directe (pe Mircea Nedelciu, Monica Lovinescu, 
Dumitru Tepeneag, loan Flora, Gellu Naum, Mircea Martin, Adrian 
Marino), dovedind §i ele disponibilitatea problematica a lui C., dar ji 
calitatile lui de critic (cu preferinta, e drept, pentru idee). Suita de articole 
politice are de fond o stare depresiva („nu sintem inca o tara de cetateni”), 
dar directia articolelor e intotdeauna constructive. 

O valenta concreta a acestei structuri de depresiv constructiv o constituie 
cartile cu functie didactica, C. fund prin excelenta un „profesor”. In 
Argumentul introductiv la lstoria didactica a literaturii romane el delineate 
specificul acestui tip ignorat de istorie literara. O astfel de istorie e, in 
primul rind, una „de valori”, de „repere literare”, de „certitudini” ale 
literaturii nationale, dar §i „o panorama de idei cu valoare de adevar 
istorie”, privita dintr-un punct de vedere fundamental estetic” (celelalte 
sint adiacente), punind accent pe analizele concrete ale textelor relevante. 
De alt nivel didactic e Introducerea in teoria literaturii, destinata studentilor 
filologi „in primul rind”, dar nu §i in ultimul. Volumul abordeaza 
premeditat eseistic problemele nodale ale teoriei literare, dar numai cele 
vazute dintr-o perspective „intrinseca”. Conceptele sint prezentate §i in 
devenirea lor istorica, iar jeolile §i orientarile de teorie literara sint 
prezentate succint, dar scrupulos. 

Asemanatoare in structura cu volumul Cu garda deschisa e §i culegerea de 
eseuri intitulata In cautarea referintei. C. concepe eseul ca forma mediata de 
confesiune, oricit de aplicat ar fi acesta asupra ideilor sau problematicii 
abordate; „orice lectura critica”, afirma el in argumentul de deschidere, e „o 
aventura in cautarea propriului eu”, iar temele eseisticii, asemeni celor ale 
prozei, vin din stratul personal de obsesii: „vocatia critica §i vocatia epica 
reprezinta o vocatie a propriilor obsesii”. Oricit de abstracta sau generala ar 
fi problematica atinsa, eseurile ramin „tot o incercare de a ma regasi pe 
mine ca prozator”. Asta, desigur, in fond, caci eseurile sint, altminteri, 
demersuri de acuitate ideatica, fapte de dezbatere riguros conceptuala; daca 
sint o confesiune, sint asta foarte indirect. Dar §i temele ji autorii tratati 
reprezinta, intr-adevar, „obsesii”, afinitati ale autorului; §i atunci cind e 
vorba de stricte operatii conceptuale (cum sint dezbaterea despre 
„modernism §i postmodernism”, cea despre „pa§optism sau bonjurism” 
sau expunerea despre „experimentele” literare din deceniul 80-90) §i atunci 
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cind e vorba de autori (Roland Barthes, Bacovia, Kavafis etc.). In mare, 
sectorul dedicat poetilor se va regasi integrat in Aisbergul poes^iei modeme, 
reprezentind o anticipare a cercetarii sistematice de acolo. Lecturile prozei 
(fie ca e vorba de Kogalniceanu, fie ca e vorba de §coala de la Tirgovijte 
sau de debutantul Anton-Sebastian Floratiu) cauta sa valorizeze 
componenta experimental;! ori macar sa sublinieze conditia postmodern! 
Sint lecturi de afinitate, daca nu chiar lecturi de partizanat (nu atit in 
favoarea autorilor, cit a directiei in care se inscriu). O lectura extrem de 
atenta, combinind toate metodele de explorare (de la cea pur statistica pina 
la hermeneutica simbolurilor) e cea dedicata lui Bacovia. Simbolist „eretic”, 
ba chiar simbolist „anti-simbolist”, Bacovia e urmarit pe drumul „de la 
simbolism la tranzitivitate”, perspective care duce la o tranjanta reevaluare 
a ultimei secvente din creatia poetului; acesta devine, tocmai prin secventa 
„tranzitiva”, „cel mai contemporan dintre toti marii no§tri poeti” ai 
secolului trecut. Analizele intreprinse detaliat §i in profunzime de C. 
justified indestul tentativa de rasturnare a clepsidrei creative bacoviene. 

In antologia Experimentul literar romanesc postbelic, C. e prezent cu studied 
(reluat din In cautarea referintei ) „Experimentele unui deceniu (1980-1990)”, 
in care, in pofida opacitatii ideologiei timpului, „experimentul s-a 
constituit intr-o dimensiune esentiala” a literaturii. Studiul reconstituie §i 
inventariaza toate tentativele experimentaliste ale perioadei, , impartite 
intre „experimentul integrat” §i experimentul in sine. Apogeul activitatii 
eseistice §i teoretice a lui C. e atins in Aisbergulpoe^iei modeme (originar teza 
de doctorat). Ideea centrala a cartii (care postuleaza o tipologie 
„tranzitiva” a poeziei, in opozitie cu cea „reflexiva”) a venit sub forma 
unei intuitii intr-un studiu (din 1981) despre Bacovia §i s-a transformat 
intr-o „obsesie” personal! Conceptele sint preluate (dar mai degraba 
strict nominal) de la Tudor Vianu iar cercetarea se poarta asupra 
modernitatii, a tensiunilor ei interioare, din care a rezultat, pina la urma, 
tipologia „tranzitiva”. Dezbaterea pornefte insa de la distinct! 
fundamentale §i in cadrul ei C. dialogheaza cu toate poeticile modernitatii 
§i cu toate orientarile teoretice care au marcat-o sau sistematizat-o. 
Reconstituirea dezbaterii nu e pur descriptiva §i istorica, intrucit C. i§i 
marcheaza deja de aici directia propriilor concepte. Evolutia moderna a 
ideii de poezie, aventurile limbajului §i ale sugestivitatii lui sint urmarite 
intr-o cronologie „universala”, ca intr-un simpozion globalizat. 
Scrupuloasa e apoi §i „istoria poeziei tranzitive”, pornita de la 
Wordsworth §i adusa pina in anii 80 ai secolului trecut. C. i§i urmarejte 
argumentele atit in registrul programatic, la nivelul „ideii” de poezie, cit §i 
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in cel concret, al poeziei ca atare, unind liniile intr-un fenomen tot mai 
coerent (dar neomitind sa marcheze diferentele, diversitatea de concepte 
§i formule). In planul universal, panoramatic, sint inserate $i 
„interventiile” romanejti din mersul legic al acestui fenomen de 
„tranzitivizare” a limbajului §i poeziei (Bacovia e un argument 
substantial); totuji, „specificul” romanesc al fenomenului e urmarit intr- 
un subcapitol aparte, care noteaza toate punctele relevante (de la Camil 
Petrescu la optzecijti). Aceasta parte (mai bine de prima jumatate) e, 
implicit, ji o istorie a modernitatii poetice, de§i premeditat e un studiu de 
fenomenologie a modernitatii. Urmeaza apoi o investigate riguroasa a 
institutiilor poeziei (propriu-zis, ale lecturii), in cadrul careia C. trece in 
revista cinci elemente fundamentale, propunind un „model pentagonal”de 
explorare: eul creativ, realitatea, limbajul, textul in sine §i cititorul. 
Functiile fiecarei componente sint desfacute cu rigoare conceptual! 
Operatia finala consta in canonizarea tipologiilor poetice, rezultate ca 
fiind trei: lingvistica, reflexiva §i tranzitiva. Fiecare „model” e descris ji 
„argumentat” nu numai in constantele lui, dar §i in variabile; §i, desigur, in 
opozitiile/diferentele fata de celelalte. 

Lecturi de intensa afinitate sint cele dedicate lui Radu Petrescu §i Mircea 
Nedelciu in Doi intr-o carte. Tehnic, volumul e alcatuit prin adunarea tuturor 
articolelor dedicate, de-a lungul vremii, celor doi, dar trecerea de la un 
articol la altul se face prin insertii confesive. E o carte deopotriva de critica 
§i de inima, ambii scriitori fiind modele catalitice asumate pentru C. 

Opera: 

Proza: A.cte originale/ copii legali-^ate (variatiuni pe o tema in contralumina), 
Bucure§ti, 1982; Compunere cu paralele inegale, Bucurejti, 1988 (editia a Il-a, 
Bucure§ti, 1999); Frumoasa fara corp, roman, Bucurejti, 1993; Mecanica 
fluidului. Culegere de lectii introductive cu exemple, definitii, intrebari §i 36 
de figuri incluse in text, Chisinau, 2003; Pupa russa, Bucure§ti, 2004; Trupul 
pie mai mult. Fals jurnal la Pupa russa (1993-2000), Pite§ti, 2006. 

Eseu, teorie literara, publicistica: Cu garda deschisa, Iasi, 1997; Introducere 
in teoria literaturii, Chisinau, 1997 (editia a Il-a, Chisinau, 2003); Istoria 
didactica a literaturii romane (coordonator), Brajov, 1997; In cautarea referintei, 
Pitejti, 1998; Experiments literar romanesc postbelic (in colab. cu Monica 
Spiridon §i Ion Bogdan Lefter), Pitejti, 1998; Reducerea la scara, Pitejti, 1999; 
Aisbergul poeziei moderne. Cu un Argument al autorului. Postfata de Mircea 
Martin, Pitejti, 2002; Doi intr-o carte (fara a-1 mai socoti pe autorul ei). 
Fragmente cu Radu Petrescu si Mircea Nedelciu, Cluj, 2003. 
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Referinte critice: Cornel Moraru, Textul p realitatea, Bucure§ti, 1984; 
Norman Manea, Pe contur, Bucurejti, 1984; Mircea Iorgulescu, Present, 
Bucurejti, 1985; loan Holban, Profiluri epice contemporane, Bucurejti, 1987; 
Eugen Simion, Scriitori romani de agi, IV, Bucure§ti, 1989; Ov. S. 
Crohmalniceanu, Al doilea suflu, Bucurejti, 1989; Radu G. Teposu, Istoria 
tragica p grotesca a intunecatului deceniu literar noua, Bucurejti, 1993; Marian 
Papahagi, in Dictionarul Scriitorilor Romani, A-C, Bucurejti, 1995; Gheorghe 
Perian, Scriitori romani postmoderni, Bucurejti, 1996; §tefan Borbely, 
'Kenograme, Oradea, 1997; Mihaela Ursa, Opt^ecismul p promisiunile 
postmodemismului, Pitejti, 1999; idem, Gheorghe Craciun. Monografie, Brajov, 
2000; Nicolae Manolescu, Uteratura romana postbelica, Brajov, 2001; Irina 
Petraj, Panorama criticii literare romanepi, Cluj, 2001; Ion Pop, Viata p texte, 
Cluj, 2001; Ion Bogdan Lefter, Anii 60-90. Critica literara, Pitejti, 2002; loan 
Holban, Istoria literaturii romane. Portrete contemporane, Ia§i, 2003; Monica 
Spiridon, in Dictionarul general al literaturii romane, C-D, Bucurejti, 2004; 
Virgil Podoaba, Metamorfo^ele punctului, Pitejti, 2004; Iulian Boldea, Virstele 
criticii, Pitejti, 2005; Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literaturii romane, Pite§ti, 
2006; Al. Cistelecan, Aide-memoire, Brajov, 2007; Vatra, nr. 9-10/2007 
(numar dedicat); Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romane, Pitejti, 
2008; Vatra , nr. 3/2008 (numar dedicat); Marian Popa, Istoria literaturii 
romane de agipe miine, Bucurejti, 2009. 

Al.C. 

CRISTEA, Radu Calin critic literar, eseist, poet §i jurnalist. Nascut la 30 
aprilie 1955, in Ineu, Arad. Fiul inginerului agronom Gheorghe Cristea §i al 
Sofiei (n. Indreica), educatoare. §coala generala ji cursurile liceale (1970- 
1974) la Liceul teoretic din Chijineu-Crij, judetul Arad. Facultatea de 
filologie (sectia romana-franceza) a Universitatii Bucure§ti (licenta in 1979). 
Initiator (ji primul coordonator, din partea studentilor, 1977-1979) al 
Cenaclului de luni, condus de N. Manolescu. Profesor de franceza, intre 
1979-1981, in mai multe localitati din jud. Bihor (Arpajel, Taut, Talpoj). In 
1981-1982, instructor la catedra de teatru de papuji a Casei pionierilor §i 
joimilor patriei din Buftea; in 1983-1984, restaurator-ajutor in cadrul 
Muzeului Cailor Ferate (unde, sub titulatura „Cenaclul Rapid”, reinfiinteaza 
Cenaclul de luni, desliintat mai inainte de autoritati); devine apoi realizator 
al publicatiilor Clubului Sportiv Rapid Bucurejti (pe care le transforma in 
adevarate reviste de cultura, publicind numeroase articole, interviuri etc. ale 
unor scriitori precum Radu Enescu, Ana Blandiana, N. Manolescu, Mircea 
Iorgulescu, §tefan Aug. Doina§, Romulus Rusan, loan Buduca, Dumitru 
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Radu Popa, Leonid Dimov, Livius Ciocarlie g.a.; despre aceste publicatii 
ciudate vorbegte, in Amintin deghigate, 1994, Ovid. S. Crohmalniceanu). In 
1988-1989 este redactor la revista Urgica (unde detine, alaturi de Laurentiu 
Ulici gi Radu G. Teposu, rubrica de „pogta redactiei”). Membru fondator, 
in 1990, al revistei Cuvintul (alaturi de Radu G. Teposu gi loan Buduca). In 
1990-1991 este redactor-gef al revistei Amfiteatru. Primul corespondent 
permanent la Bucuregti al postului de radio Europa Eibera, al carui angajat 
devine (1990-2003): gef al biroului din Bucuregti (1991-1995), redactor in 
cadrul sediului din Praga (1995-2003), editor, realizator al emisiunii 
Actualitatea romaneasca. Tot la Europa Eibera realizeaza ciclul de emisiuni Firul 
Ariadnei, amintin din labirintul trangitiei. Colaboreaza, de asemenea, la 
emisiunea Oameni, destine, istorie (unde i-a avut ca invitati pe Adrian Marino, 
Doina Cornea, N. Manolescu, Andrei Plegu, §tefan Aug. Doinag, Stere 
Gulea, Mircea Dinescu, Neagu Djuvara, Lucian Boia, Sorin Alexandrescu, 
Al. Zub, Dinu C. Giurescu etc.). Editorialist la Ziua (2003-2005), senior 
editor la Averea gi apoi la Cotidianul gi Adevarul (2005-2010). In 2008-2009, 
director general al Muzeului National al Literaturii Romane, Bucuregti. A 
debutat, cu versuri, in Orient gi, aproape simultan, la rubrica „Pogta 
redactiei”, tinuta de §tefan Aug. Doinag, in Eamilia (1973). In perioada 
studentiei a publicat poezii, eseuri gi critica literara in publicatiile Centrului 
Universitar Bucuregti gi ale LTniversitatii Bucuregti. In 1978 a primit premiul 
pentru cel mai bun critic literar dintre studenti. Colaboreaza la majoritatea 
revistelor de cultura (Romania literara, Contemporanul, Vatra, Caiete critice, 
Amfiteatru g.a.) cu eseuri gi comentarii critice. In Eamilia sustine, intre 1985- 
1988, o rubrica fixa: Cartea de debut. Dupa 1989 a alternat critica gi eseistica 
literara cu jurnalismul gi comentariul politic, devenind unul din cei mai 
rigurogi analigti politici, cu colaborari la Amfiiteatru, Cuvantul, 22, Romania 
literara, Ziarul fimanciar, Epoca, Arc, Euceafarul, Romania libera, Sfera Politicii, 
Ziua, Averea, Cotidianul, Dilema, Elacara, Contemporanul, Secolul XXI, 
Manuscriptum etc.), dar gi la publicatii din strainatate (Ea Croix, EEvenement, 
The Wall Street Journal — Europe), sau la publicatii ale diasporei romanegti. 
Colaborator gi comentator la numeroase posturi de radio gi tv ( SOT1, TVR 
1, TVR 2, TVR 3, TVR International, TVR Cultural, Realitatea TV, Pro TV, 
Antena 1, Antena 3, The Money Chanel, Europa Eibera, BBC, Radio Trance 
International, Radio Rumania Actualitati, Radio Romania Cultural, Europa FM 
g.a.). Editorial a debutat in 1984, cu eseul EmilBotta. Desprefrontierele inocentei 
(Editura Albatros, Bucuregti, 1984; premiul pentru debut al LTniunii 
Scriitorilor, premiul „G. Calinescu”). A semnat mai multe prefete la volume 
de Ovidiu Genaru, §tefan Aug. Doinag g.a. Colaboreaza la volumele 
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colective Emil Botta, col. Biblioteca critica (realizat de Doina Uricariu, in 
1986), §tefan Aug Doinaf (realizat de loan Mihut, in 1994), Competitia 
continua — generatia ’80 in texte teoretice (coordonat de Gheorghe Craciun, 
1994) g.a. In 2010 coordoneaza gi prefateaza volumul Uteraturile Bucurepiului 
sau despre memoria fdra amintiri (Editura Muzeului National al Literaturii 
Romane). 

Unul dintre protagonigtii criticii optzeciste, harnic, substantial gi stralucitor, 
cu reactii imediate la literatura congenerilor (prin rubrici speciale, cum a 
fost cea din Eat/iilia, dedicata debuturilor), dar operind nongalant pe tot 
frontul contemporaneitatii, C. nu gi-a strins, totugi, cronicile literare intr-un 
volum. Impragtiate prin revistele vremii, ele ar constitui, adunate, nu numai 
un portret al criticului la tinerete gi un documentar partial al afirmarii 
optzecismului, ci gi o efectiva contribute exegetica. Cronicile gi eseurile lui 
C. erau intotdeauna aplicate gi trangante, savuroase §i adecvate, asumindu-ji 
deschis riscul judecatii de valoare §i participind empatic, ba chiar euforic, la 
interpretare. Proba suprema (gi pentru ca e singura) a acestei empatii de 
fond puse spontan in lectura e eseul Emil Botta. Despre frontierele inocentei — o 
expertiza de fenomenologie a imaginarului care aplica „monografic” 
principiile tematismului bachelardian §i ale antropologiei durandiene a 
imaginatiei. Perspectiva metodologica e ugor surprinzatoare, de nu de-a 
dreptul gocanta, avind in vedere ca Bachelard gi-a construit fenomenologia 
imaginii bazindu-se aproape exclusiv pe pozitivitatea imaginatiei, pe 
proiectiile de reverie gi de contopire, in vreme ce poezia lui Emil Botta e 
structurata pe anxietati gi reproduce mai degraba cogmare decit feerii (sau 
are un stil feeric al cogmarului). Pentru un poet care scrie, cum zice Botta 
despre sine, „din exasperare” gi care dedica literaturii doar „orele negre, 
orele absurde, acelea in care, de-ag fi sincer cu mine insumi, ar trebui sa ma 
inec”, poetica pozitiva a reveriei nu pare cel mai potrivit instrument de 
investigate. In realitate, C. nu se tine cuminte dupa Bachelard ci doar 
adapteaza aparatul sau investigativ, facindu-1 apt gi pentru reveriile 
negativitatii (in analiza carora se intilnegte, peste ani, cu Aurel Pantea). 
Dincolo de distantarile punctuale, functioneaza decisiv o reorientare a 
instrumentarului spre „stratul repulsiv al imaginatiei elementare”, spre 
dialectica „adversitatii materiale” gi spre „tensiunea prizoniera” care 
elibereaza imaginatia sau se elibereaza prin imaginatie. Nu lipsesc, firegte, 
din acest dialog metodologic cu maestrul, nici conformismele, conspectul 
configuratiilor simbolice care trag spre reverie gi organizeaza textul pe 
structura feeriei. Aparenta contradictie din metoda e pacificata prin 
identificarea „eufemismului” drept cheie universala a imaginarului lui Botta, 
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de unde liniile structurale ale exorcizarii, evadarii, domesticirii obsesiilor, 
elevatiei. O inadvertenta s-ar fi putut trage §i din faptul ca poezia lui Emil 
Botta e una a majtilor §i rolurilor, de o teatralitate care afecteaza atit 
dictiunea, cit §i atitudinea. In acest caz, firejte ca spontaneitatea imaginativa 
e una „mediata”, de nu trucata, iar intre principiul material al imaginatiei ji 
efuziunea imaginativa ca atare sta un filtru cultural alienant, care, la un 
bachelardian ortodox, ar fi afectat vertijul de contopire §i ingenuitatea 
imagistica. Teatralitatea lui Botta e investigata minutios intr-un capitol 
aparte, cel final ( Teatrui ), dupa ce primele patru capitole au confruntat 
principiile materiale ale imaginarului ( Vamintul\ Apa, Focul, Aerul). Actorul, 
„comediantul” ca figura centrala a ipostazelor poetice devine, insa, la C., 
protagonistul unei „bizare exultante existentiale” menite sa-1 scape pe poet 
„de scadenta mortii”, intreg histrionismul nefiind decit „o reactie impotriva 
mortii”. Unite astfel intr-o singura misiune, rolurile i§i pierd din functia 
centrifugala §i ele contribuie, din contra, nu la dispersia, ci tocmai la 
unitatea viziunii. Aceasta unitate e intarita, in abordarea lui C., de unitatea 
de scriitura, poezia §i proza fiind tratate „indistinct” (pe motiv ca, intr-o 
analiza de antropologie a imaginarului, distinctia oricum nu functioneaza §i, 
apoi, pentru ca prozele contopesc liricul ji epicul; a§a e, la ambele cazuri, 
de§i s-ar fi gasit destule argumente §i pentru disjungerea analizei). 
Investigatia principiilor materiale ale imaginatiei se bizuie pe 
„descompunerea mecanismelor simbolice”, pe inventarul izomorfic al 
simbolurilor §i pe reconstituirea retelelor configurative. De la aceasta 
cercetare in maruntaie C. i§i ridica interpretarea la codul atitudinilor 
existentiale, stringind in fascicule coerente reactiile imaginative. Elementul 
de fidelitate imaginativa rezulta a fi aerul, cel care intretine deopotriva o 
„obsesie a verticalitatii” §i o „teroare a orizontului ermetic”, actionind atit 
prin valentele sale „pozitive”, cit §i prin cele „negative”, cum se cuvine 
oricarui element material imaginant. Scris „cu placere §i din placere”, eseul 
dedicat lui Emil Botta are o tonalitate jampanizanta, o gratie a lecturii §i 
interpretarii voluptuoase care traverseaza exultant toate paginile. Criticul ca 
„amant” (fie §i „indezirabil”) se exerseaza in voluptati stilistice §i 
interpretative, dupa ce a lasat afara „orice prejudecata” §i a abandonat, la 
intrarea in opera, „intreg lantul experientelor sale anterioare”. Ma tern insa 
ca orice critic trage, fatalmente, acest lant dupa el §i ca tocmai „lantul” lasat 
afara de C. e ceea ce-1 confirm! Altminteri, §i la C. metoda interpretativa „e 
cea impusa de opera”, numai ca ea trebuie sa fie neaparat din specia 
„discursului indragostit”. Eseul lui C. a§a e. 
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Opera: Emil Botta. Despre frontierele inocentei, Bucurejti, 1984; Eiteraturile 
Bucurepiului sau despre memoria fara amintiri (Coord., prefatator), Bucure§ti, 
2009; Euntre // punte, 12 conversatii despre trangitie, Pitejti, 2010. 

Referinte critice: N. Manolescu, in Romania literara, nr. 9/1984; Al. Ruja, 
in Orient, nr. 10/1984; Al. Calinescu, in Convorbiri literare, nr. 5/1984; 
Mircea Mihaiej, in Orient, nr. 38/1984; Mircea Scarlat, in Amfiteatru, nr. 
9/1984; Gheorghe Grigurcu, in Eamilia, nr. 10/1984; Cristian Livescu, in 
Ateneu, nr. 12/1984; Radu G. Teposu, Istoria tragica §i grotesca a intunecatului 
deceniu litetar IX, Bucure§ti, 1993; Ion Bogdan Lefter (coord.), Romanian 
miters of the ’80s and ’90s, Pitejti, 1999; idem, Scriitori romani din anii ’80-90. 
Dictionar biobibliografic, I., Pitejti, 2000; Irina Petraj, Panorama cnticii literare 
romanepi, 1950-2000, Cluj, 2001; Ileana Barsan, in Dictionarul general al 
literaturii ro?nane, Bucurejti, 2004; Enciclopedia personalitatilor din Romania, 
Hiibner Who is who, Bucurejti, 2006; Marian Popa, Istoria literaturii romane 
de agipe miine, II, Bucure§ti, 2009. 

Al.C. 

CRISTEA, Valeriu, n. 15 ian. 1937, Arad - m. 22 mart. 1999, Bucurejti. 
Critic literar. Este fiul lui Petru Cristea, functionar, §i al Nadejdei (n. 
Gheorghiev). Studii liceale la Cluj (1947 - 1954). Incepe cursurile 
universitare la Facultatea de Filologie din Cluj ji le continua la Bucurejti 
(licentiat in 1962). Profesor de limba romana, o vreme, la §coli din jurul 
Bucurejtiului. Debutul in Ga^eta literara (1962), revista la care va deveni 
redactor din 1964, apoi la Romania literara. Din 1990 este redactor §i ulterior 
redactor-§ef la Caiete critice (pana in 1998). Debutul editorial cu vol. 
Interpretari critice (1970). In paralel, scrie §i despre mari autori straini: Tanarul 
Dostoievski (1971) §i Pe urmele lui Don Quijote (1974). Din aceste preocupari 
va iegi peste un deceniu Dictionarulpersonajelor lui Dostoievski , I — II (1983 — 
1992). Intre timp, revine la literatura romana clasica §i contemporana cu 
studii, articole, eseuri: Introducere in opera lui Ion Neculce (1974), Domeniulcnticii 
(1975), Aliante literare (1977), Spatial in literatura (1979), Eereastra criticului 
(1987), Despre Creanga (1989). Cercetarea consacrata lui Creanga se va 
finaliza cu un monumental Dictionar al personajelor lui Creanga (1995; 1999). 
Mai publicase o carte de memorialistica §i confesiuni literare: Dupa-amia^a 
de simbata (1988). Oarecum marginalizat in primii ani dupa revolutie, are 
puterea de a se mentine in prim-planul criticii cu vol. A scrie, a citi (1992) §i 
Bagajepentntparadis (1997), acesta din urma tot o confesiune. Premiul Asoc. 
Scriitorilor din Bucurejti (1974) §i Premiul Uniunii Scriitorilor (1978, 1983). 
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Critic prolific, cu o sustinuta activitate foiletonistica, timp de cateva decenii, 
C. are totodata vocatia sintezei ji a cercetarii critice laborioase. Tot timpul 
incearca sa depajesca fragmentarismul la care e condamnat cronicarul 
literar prin studii de intinse suprafete critice, ocupandu-se in egala masura 
de clasici romani sau straini, cu un apetit constant de constructie care se 
manifesta in crejtere de la o etapa la alta a activitatii sale. Daca prima carte, 
Interpretari critice (1970), e mai mult o culegere de cronici, deja Tmarul 
Dostoievski (1971) §i Pe urmele lui Don Quijote (1974) constituie o evadare 
neajteptata din orizontul foiletonisticii §i al actualitatii imediate. La fel stau 
lucrurile cu micromonografia Introducere in opera lui Ion Neculce (1974). 
Criticul are gustul capodoperelor, se simte mai confortabil in zona marii 
literaturi §i a valorilor stabile, universale, carora le consacra analize 
minutioase, uneori in proiecte critice vaste, epuizante. A§a este Dictionarul 
personajelor lui Dostoievski , I — II (1983 — 1992), opera monumentala, care de 
fapt iese din canoanele genului. Nu e vorba de un simplu „dictionar”, ci de 
o metoda critica §i o cale de acces, ingenioasa §i paradoxala, catre nucleele 
de sens ale operei marelui scriitor rus. Fiecare personaj constituie o 
„fereastra a criticului” prin care se poate patrunde in labirintul de 
semnificatii §i idei intalnite la tot pasul in romanele unui scriitor abisal 
precum Dostoievski. Registrul lecturii critice variaza de la pura descriptie la 
comentariul analitic de adancime §i reflectia metafizica pe marginea marilor 
feme ale gandirii dostoievskiene. Nu lipsesc referintele critice fundamentale 
cu privire la receptarea fenomenului dostoievskian in spatiul cultural 
european al secolului al XXdea. De remarcat limpezimea comentariului 
critic insufletit de pasiunea devoratoare a unei lecturi la limita trairii directe 
a textului. In mod constant, in astfel de studii, C. imbina metoda analitica 
cu metoda biografica. Pentru el, cele doua planuri, opera §i viata 
scriitorului, interfereaza in permanenta. Aplecarea asupra biograficului nu 
pune insa in pericol puritatea receptarii critice. Autorul dispune de toate 
mijloacele de a patrunde direct in inima operei, prin limbajul figurat 
(metaforic) al criticii sale §i prin talentul epic iegit din comun, avand ca un 
prim efect benefic limpezirea discursului. Aceeaji impresie de transparent;! 
a actului critic, dar §i de suflu debordant al lecturii lasa multe din eseurile §i 
cronicile din Domeniul criticii (1975) sau Aliante literare - 5 studii critice - 
(1977). Pe buna dreptate critica lui C. a fost definita ca o critica a „aliantelor 
literare” (E. Simion). Acest principiu decurge din conceptia generala a 
criticului, dupa care „domeniul criticii” se confunda, la limita, cu domeniul 
literaturii. Fara a adopta programatic formula criticii creatoare, demersul 
sau analitic nu e deloc lipsit de valente creative, pe masura ce se lasa 
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contaminat de limbajul simbolic al operei analizate. In conceptia sa, „sfera 
criticii literare e in functie de raza lecturii”. Nu lipsesc, dintr-un asemenea 
demers, ideile critice integratoare, capabile sa lumineze din interior o opera 
sau o biografie artistica. Chiar §i eruditia sau zabava prelungita asupra unor 
detalii lumineaza, nu obscurizeaza pagina critica. Avantajul criticului e ca 
scrie fara nici o detajare sau cu una minima, despre card §i autori cu care 
parca se identifica. Practic, rescrie in datele ei esentiale opera citita, fara a 
afija un aer profesionist exagerat. Dimpotriva, simuleaza, in cele mai bune 
pagini, un fel de stare pre-critica a limbajului receptarii, redescoperind cu 
voluptate dimensiunea „inocenta” a lecturii critice nepremeditate. C. a scris 
cu predilectie despre prozatori, clasici §i contemporani, de la Duiliu 
Zamfirescu (un precursor al romanului „total”) §i H. Papadat-Bengescu la 
Augustin Buzura, §tefan Banulescu, N. Breban, Sorin Titel, D. R. Popescu 
§i, firejte, Marin Preda (creatorul romanului „total”), caruia i-a consacrat 
mai multe studii. Despre fiecare a spus adevaruri esentiale, peste care nu se 
poate trece. Intr-un triptic consacrat satirei, din prima parte a vol. Aliante 
litrerare , face observatii substantiale despre I. L. Caragiale ( Satira p vi^iune), 
T. Arghezi (Satira ppurificare) §ij. Swift (Orgoliul satirei). O atentie speciala 
merita vol. Spatiul in literatura — forme p semnificatii (1979). §i de asta data, 
temele criticii nu difera propriu-zis de temele literaturii. Intr-un discurs 
aparent fragmentar, criticul ofera un model de tematizare concentrica a 
imaginarului literar, in functie de simbolismul spatiului, inventariind teme, 
motive §i personaje pregnant individualizate de scriitori romani ji straini. 
Sub forma unor fige de lectura, ca intr-un jurnal, sunt consemnate idei, 
comentarii scurte, observatii morale §i filosofice sub forma unei incursiuni 
neintrerupre in toata literatura lumii, de la textele biblice sau folclorice la 
marii scriitori europeni din toate timpurile: Homer, Dante, Shakespeare, 
Rabelais, Goethe, Jean Paul, Dostoievski, Cehov, Tolstoi, Kafka etc. Nu 
lipsesc desigur marii scriitori romani, de la Eminescu la Arghezi §i Marin 
Preda. E un exercitiu de totalizare critica lipsit de prejudecati, in raspar 
chiar cu teoriile bine cunoscute ale unui Bachelard sau M. Blanchot. C. nu e 
adeptul criticii tematiste, prea statice §i stereotipe dupa gustul lui. 
Imaginarul literar se structureaza spontan pe axa celor doi poli marcati de 
doua categorii fundamentale stabilite de critic: „spatiul inchis” §i spatiul 
deschis”. Toate imaginile spatiale identificate la lectura se inscriu in aceste 
doua forme originare, fara a fi vorba de un determinism exterior, de natura 
psihologica sau metafizica. Acela§i scriitor poate experimenta, de la o 
creatie la alta, ambele situatii spatiale. Dealtfel, consideratiile teoretice 
lipsesc aproape cu totul dintr-un discurs voit fragmentar, liber de 
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constrangeri formale, insufletit doar de farmecul ji frenezia lecturii. Cu 
Fereastra criticului (1987) orizontul lecturii se largejte necontenit, sfidand 
parca orice limite. Se dovedejte inca o data ca „tara literaturii este vasta” §i 
numai criticul complet are forta s-o cuprinda in intregime. Dar criticul nu 
se multumejte numai cu literatura. In egala masura el este interesat de 
latura morala a creatiei: literatura insaji apartine vietii, lumii in care ea 
exista. A§a stand lucrurile, judecata erica devine parte integranta a judecatii 
estetice, iar revelatia critica se confunda mai de graba cu poezia imanenta a 
eticului decat cu sentimentul desavar^irii formale a operei. In permanenta 
exista o glisare (in actul critic) intre planul fictiunii ji cel al realitatii. 
Placerea constanta a criticului e de a readuce mai ales marile personaje 
inapoi in existenta reala, respectandu-le nu mai putin statutul ji autonomia 
de fiinte de hartie. In Dictionarulpersonajelor lui Creanga (1995; 2000), criticul 
identifica 151 de personaje in Amintiri din copilarie $i alte 189 in povejti §i 
povestiri, intocmind fiecarui erou o minutioasa fi§a biografica (chiar §i 
figurilor de plan secund). Cel putin in prezentarea personajelor din 
Amintiri... prevaleaza metoda biografica de interpretare. Opera insa§i e 
privita intai de toate ca document biografic (nu ca scriere de fictiune): nu 
exista, considera criticul, nicio diferenta intre Nica, eroul amintirilor, ji 
copilul sau adolescentul Ion Creanga. Alte surprize, fata de exegeza 
traditionala, tin de perspectiva etica din care criticul analizeaza personajele, 
comportamentul lor, uneori din postura unui observator moral 
intransigent. De un tratament nea§teptat are parte tocmai Mo§ Nichifor, 
cunoscutul personaj din nuvela Mo/ Nichifor Cotcariul\ blamat cu severitate 
de critic pentru aventurile sale extraconjugale. In ansamblu insa rezulta o 
imagine complexa, nuantata a personalitatii §i operei lui Creanga. Criticul 
evidentiaza (pe langa hazul §i buna dispozitie provocate de lectura) latura 
tragica a vietii ji operei marelui scriitor, insistand asupra unor teme mai 
putin luate in considerate uneori: cruzimea, frica, ideea de nenoroc, 
singuratatea etc. Mai ales „cruzimea la Creanga” facuse obiectul unui 
incitant articol din perioada debutului, reluat ulterior §i dezvoltat in studiul 
monografic Despre Creanga (1989). De-a lungul anilor, C. a adus contributii 
valoroase la bogata exegeza a operei lui Creanga, autor la care face mereu 
referiri §i in alte carti ale sale. Talentul epic al criticului nu putea sa nu duca, 
pana la urma, la scrieri precum Y)upa-amiaga de sambata (1988) sau Bagaje 
pentru paradis (1997). Ambele sunt carti de proza subiectiva §i confesiune 
literara §i morala, documente ale unei conjtiinte critice exemplare. 


141 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


Opera-. Interpretari critice, Bucurejti, 1970; Tanarul Dostoievsky, Bucure§ti, 
1971; Pe urmele lui Don Quijote, Bucurerjti, 1974; Introducere in opera lui Ion 
Neculce, Bucure^ti, 1974; Domeniul criticii, Bucurejti, 1974; Aliante literare - 5 
studii critice Bucurejti, 1977; Spatial in literatura — forme §i semnificatii, 
Bucure§ti, 1979; ed. II, ingr. de Doina Cristea, pref. de G. Dimisianu, 
Bucurejti, 2003; Dictionarulpersonajelor lui Dostoievski, I - II, Bucurejti, 1983 
— 1992; Modestie §i orgoliu, Bucurer§ti, 1984; Dereastra criticului, Bucure§ti, 
1987; Dupa-amiaga de sambata, Bucure§ti, 1988; Despre Creanga, Bucure§ti, 
1989; A scrie, a citi, Cluj-Napoca, 1992; Dictionarul personajelor lui Creanga, 
Bucurer§ti, 1995; ed. noua, Bucurejti, 1999; Baga/epentruparadis, Bucurejti, 
1997. 

Referinte critice. I. Vlad, Convergence. Concepte alternative ale lecturii, 1972; N. 
Ciobanu, Panoramic , 1972; C. Stanescu, Poeti §i critici, 1972; Eugenia Tudor, 
Pretexte critice, 1973; Gh. Grigurcu, Idei §iforme critice, 1973; L. Raicu, Structuri 
literare, 1973; I. Constantin, Despre progatori §i critici, 1973; L. Petrescu, 
Scriitori romani // straini, 1973; M. Nitescu, Kepere critice, 1974; G. Dimisianu, 
Valori actuale, 1974; E. Simion, Scriitori romani de agi, I, 1974; C. Ungureanu, 
Da umbra cartilor in floare, 1975; M. Ungheanu, Arhipelag de semne, 1975; L. 
Raicu, Critica — forma de viata, 1976; M. Iorgulescu, Al doilea rond, 1976; M. 
Ungheanu, Decturi §i rocade, 1978; M. Iorgulescu, Scriitori tineri contemporani, 
1978; G. Dimisianu, Opinii literare, 1978; Al. Calinescu, Perspective critice, 
1978; N. Ciobanu, Insemne ale modemitdtii, II, 1979; FI. Mihailescu, Conceptul 
de critica literara in Pomania, II, 1979; Al. Dobrescu, Doiletoane, I, 1979; Alex. 
§tefanescu, Jumal de critic, 1980; Gh. Grigurcu, Critici romani de agi, 1981; M. 
Tomu§, Mpcarea literara, 1981; Ov. S. Crohmalniceanu, Painea noastra cea de 
toate gilele, 1981; M. Mincu, in Amfiteatru, nr. 3, 1982; Gh. Grigurcu, Intre 
critici, 1983; M. D. Gheorghiu, Peflexe conditionate, 1983; G. Dimisianu, 
Decturi libere, 1983; Z. Sangeorzan, Anotimpurile criticii, 1983; S. Titel, In 
cautarea lui Cehov §i alte eseuri, 1984; I. Adam, Planetaria, 1984; L. Raicu, 
Dragmente de timp, 1984; Alex. §tefanescu, Prim-plan, 1987; I. Holban, 
Diteratura subiectiva, vol. I: Jurnalul intim. Autobiografia literara, 1989; Ov. S. 
Crohmalniceanu, Al doilea suflu, 1989; M. Mihaieg, in Origont, nr. 8, 1990; G. 
Dimisianu, in Skamania literara, nr. 6, 1990; M. Braga, Pe urt/tele criticii, 1992; 
E. Simion, in Duceafarul, nr. 23, 1992; I. Negoitescu, in Duceafarul, nr. 5, 
1992; R. Voinescu, in R orndnia literara, nr. 36, 1992; E. Simion, Moartea lui 
Mercutio, 1993; 1. Simut, Incursiuni in literatura actuala, 1994; I. Negoitescu, 
Scriitori conte?>jporani, 1994; M. Lovinescu, Unde scurte, IV, V, VI, 1994 - 
1996; C. Cublejan, in Adevarul literar f artistic, nr. 294, 1995; M. Papahagi, 
Interpretari pe teme date, 1995; C. Moraru, Obsesia credibilitatii, 1996; Alex. 
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§tefanescu, in Romania literara, nr. 2, 1997; G. Dimisianu, Rumea criticului, 
2000; E. Siniion, Fragmente entice, IV, 2000; G. Dimisianu, in Romania literara, 
nr. 14, 2001; N. Manolescu, Uteratura romana postbelica. Rista lui Manolescu, 
III, 2001; I. Petraj, Panorama aiticii literare romanepi , 2001; M. Popa, Istoria 
literaturii romane de agi pe maine, II, 2001; Ion Pop, Viata p texte, 2001; E. 
Simion, Genurile biograficului, 2002; E.S. [Eugen Simion], in Dictionaml 
General al Uteraturii Romane, C / D, 2004. 

C.M. 

CRISTEA-ENACHE, Daniel, N. la 19 februarie 1974, Bucuresti. Liceul 
„Alexandru loan Cuza” din Bucurejti (1992), Facultatea de Litere la 
Universitatea din Bucurejti (1996). Redactor la revista „Caiete critice”, 
asistent de cercetare la Institutul de Istorie §i Teorie literara „G. Calinescu” 
(1997-2002), cadru didactic universitar la Facultatea de Litere din Bucurejti 
(din 2000), secretar de redactie §i apoi director la Editura Fundatiei 
Culturale Romane, redactor asociat la „Adevarul literar §i artistic”. 
Debuteaza in „Contemporanul. Ideea europeana” in anul 1995. 
Colaboreaza la „Romania literara”, „Caiete critice”, „Ramuri”, „Viata 
Romaneasca”, „Apostrof’, „Vatra”, „Cuvantul”, „Lettre internationale”, la 
emisiuni de radio sau televiziune. Colaboreaza la volume colective §i 
dictionare: Dictionaml esential al scriitorilor romani (2000), Dictionaml scriitorilor 
romani (IV, 2003), Riteratura ro?nana. Dictionar de opere (2003), Dictionaml 
general al literaturii romane. A obtinut, pentru volumul de debut, Concert de 
deschidere, premiul LTniunii Scriitorilor §i Premiul „Titu Maiorescu” al 
Academiei Romane. 

C.-E. este unul dintre cei mai inzestrati critici tineri de astazi. Cronicile sale 
literare, prin care s-a impus, de fapt, au o tinuta sobra §i eleganta in acelaji 
timp, vadind o viziune critica echilibrata, in care primatul textului §i 
respectul adevarului joaca un rol de prim ordin. Judecatile critice pe care le 
emite C.-E. cu greu ar putea fi acuzate de partinire sau de subiectivism. 
Critica de intampinare, care 1-a consacrat, i-a oferit prilejul de a-§i dezvolta 
§i etala calitatile scrisului: promptitudine in judecatile critice, analiza atenta a 
textului literar, racorduri rapide §i eficiente intre opere, autori, din epoci 
literare diferite, vocatia sintezei, in ciuda fragmentarismului pe care oficiul 
de cronicar literar il presupune. C.-E. a comentat, in cronicile sale, cu egal 
fler, carti de poezie, proza sau critica literara, asumandu-§i o postura pe cat 
de ferma in aprecieri, pe atat de relevanta, din perspectiva optiunilor 
estetice valorificate. In preambului cartii Bucurepi Far West, subintitulata 
Sewente de literatura romana, criticul i§i exprima ambitia de a transforma 
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cronica literara intr-un prag necesar pentru incursiunile in istoria literaturii 
romane, nazuind sa faca „din cronica saptamanala o forma flexibila de 
istorie literara”. Primatul esteticului este principiul fundamantal de la care 
pornesc comentariile critice ale lui C.-E., comentarii din care sunt excluse, 
in mod declarativ, orice parti-pris- uri, orice considerente aflate in afara 
conturului textului literar. Chiar daca in cronicile sale literare analiza 
propriu-zisa a operei capata o greutate specifica legitima, totuji, criticul nu 
evita deloc observatiile de ordin filosofic, social, istorie, daca acestea se 
subordoneaza cadrului creatiei respective. Scriitura critica a lui C.-E. poate 
sa para, la o privire neatenta, terna, lipsita de relief §i de savoare. Totuji, 
daca e observata mai indeaproape, unei astfel de scriituri i se reveleaza 
unele calitati indiscutabile: o anume expresivitate a rigorii observatiilor, 
relevanta enunturilor, plasticitatea frazei articulata cu minutie, structurarea 
atenta a ansamblului comentariului, supletea tonului, niciodata redundant 
sau distonant, dimpotriva, masurat, tenace, atent. De regula, cronicile 
literare debuteaza cu o prezentare sintetica a autorilor, printr-o descindere 
intr-un context sau prin relevarea unor aspecte generice, dupa care autorul 
intreprinde comentariul cartii, prin instrumente §i metode bine asimilate, 
punand in joc strategii interpretative diverse §i metode critice care sunt 
subordonate cu fidelitate finalitatii analizei. C.-E. nu resimte fascinatia 
ancilara a recursului la eficacitatea unor metode de analiza sau de 
interpretare a textului literar, oricat de moderne ar fi acestea. Dimpotriva, 
criticul folosejte diversele metodologii de interpretare cu atata abilitate 
incat da impresia ca nu folosejte niciuna. Volumul Concert de deschidere e 
structurat pe mai multe sectiuni: poezie, proza, critica §i istorie literara, eseu 
§i publicistica, memorii, jurnale, corespondenta. Criticul comenteaza carti 
ale unor autori din generatii literare diferite, de la Geo Dumitrescu, la 
Daniel Banulescu sau Horia Garbea. Dorinta de obiectivare a criticului, 
efortul sau de a face abstractie de persoana celui care scrie, pentru a 
comenta in deplina autenticitate §i echidistanta opera produsa de acesta, o 
astfel de dorinta se stravede la tot pasul in cartile lui C.-E., in ciuda 
rabufnirilor subiective ce se mai resimt, in ciuda ironiei ce razbate la 
suprafata textului critic, pentru a sanctiona o tara de caracter, un impuls 
inavuabil, un aspect rizibil al vreunui autor. De altfel, intr-o insemnare, 
tanarul critic i§i asuma in mod programatic un astfel de statut al 
independentei opiniei §i al echidistantei necesare, ca o premisa a 
obiectivitatii perceptiei critice, chiar daca intrevede §i dificultatea ce se 
ascunde intr-un astfel de demers de eludare a biografismului: „In critica, §i 
cu atat mai mult in cronica literara, contextualizam aproape fara sa vrem. 
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Oricat s-ar stradui cronicarul sa faca totala abstractie de autorul unei opere, 
pentru a o analiza pe aceasta exclusiv, oricat ar disocia planurile §i s-ar 
impersonaliza, el nu poate jterge cu buretele propriile reactii §i opinii fata 
de «figura» §i «faptele» celuilalt autor. §i chiar daca s-ar intampla: are acesta 
grija sa vina cumva pe la spate §i sa te bata pe umeri, astfel meat, in plin 
efort de obiectivare, sa realizezi ca va trebui sa spui (sa scrii) ceva §i despre 
el. (Mai ales daca e o persoana cunoscuta, o figura publica). Oameni 
suntem. In ce ma prive^te, neputand evita acest tip de contextualizare, mi s- 
a parut corect sa o recunosc: sa o practic la vedere, intr-un fel de preambul 
al analizei critice propriu-zise. In felul acesta, pot spune ce cred atat despre 
carte, cat §i despre autorul care a scris-o - fara a amesteca, insa, firele 
discutiei §i a extrage concluzii asupra operei dintr-un examen al omului (sau 
invers)”. Alteori, criticul noteaza febril caracteristici ale scriitorilor din 
preajma sa, surprinzandu-le ticuri, habitudini, trasaturi definitorii, nu fara o 
intentie caricaturala, din dorinta de a completa sau corecta informatiile 
furnizate de texte, precum in cazul unui portret, u§or de recunoscut, al unui 
scriitor contemporan: „E mereu proaspat, neobosit, in toate locurile 
deodata. Nu rateaza niciun Targ de Carte (la toate lansand carti pe banda 
rulanta, uneori fara sa citeasca o pagina) §i nici un simpozion cu participare 
internationala; nu scapa nicio bursa; nu are, se vede, rau de avion, §i deci 
poate da oricand o fuga pana in Germania; se intoarce de acolo la fel de 
rapid §i imediat organizeaza un simpozion pe tema postmodernismului, 
dupa care ajunge repede la TV §i, in direct, gloseaza pe tema retardarii lui 
Eminescu (a noastra, in general) in ceea ce privejte problema minoritatilor 
§i a feminismului. §i, in general, cand apuca sa scrie un rand, il destineaza 
mai multor spatii lingvistice. Nu se §tie niciodata cand mai apare un 
simpozion, un seminar, o masa rotunda, pe unui sau altul dintre continente. 
Globalismul §i-a gasit in Ion Bogdan Letter una dintre cele mai interesante 
expresii: atat de fidela incat devine, paradoxal, caricaturala”. Volumul 
Timpuri noi. Secvente de literatura romana (2009) e structurat in trei parti 
importante: Big Brother (despre proza), lngeruljongler (despre poezie) ji Marca 
inteligentei (despre critica, istorie literara §i eseistica). Fara a insista prea mult 
asupra tehnicilor sau modalitatilor de structurare a textului literar, C.-E. 
integreaza autorii in anumite categorii sau orientari literare, procedand la 
definitii sintetice, integratoare, citand abundent §i plasand anumite opera 
sub tutela unor feme sau toposuri definitorii: disputa dintre Bine §i Rau (la 
Radu Cosa§u, D.R.Popescu, Augustin Buzura); textualismul (Mircea 
Nedelciu); umanitatea tranzitiei (Aldulescu, Sorin Stoica) etc. Adept al 
traditionalismului critic, asumat §i afijat, de altfel, reticent fata de 
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experimente §i avangardisme creatoare, C.-E. e un critic metodic §i calculat, 
un critic ce-§i construiejte cu minutie propriul discurs, bine articulat §i 
argumentat de cele mai multe ori. 

Opera: Concert de deschidere, Bucure§ti, 2001; Ileana Malancioiu, R ecursul la 
memorie. Convorbiri cu Daniel Cristea-Enache, Ia§i, 2003; Sertarul scriitorului roman 
(dialoguri pe hartie), Ia§i, 2005; Bucurepi Far West. Secvente de literatura romana, 
Bucure§ti, 2005; Un om din Est (studiu monografic), pref. de Dumitru Micu, 
Bucure§ti, 2006; Convorbiri cu Octavian Baler, Bucure§ti, 2007; Timpuri noi 
(sernnte de literatura romana), Bucure§ti, 2009; Tyrica ?nagna (eseu desprepoeyia lui 
Nicbita Stanescu), Bucurejti, 2010; Cinematograful gol, Ia§i, 2011; Generatia 60: 
discursul artistic p discursul critic, Bucurejti, 2013; Eiteratura de ayi, Ia§i, 2013; 
Cartea ca destin, Bucurejti, 2013. 

Editii: Tudor Uianu in conpiinta criticii (pref. Zoe Dumitrescu-Bu^ulenga), 
Bucurejti, 1997 (in colaborare cu Emil Moanga). 

Referinte critice: Bogdan-Alexandru Stanescu, Uvertura (sau despre noua, dar 
atat de vechea critica), in „Luceafarul”, nr. 13, 2002; Mircea Iorgulescu, 
Nebotaran de critic tanar, in „22”, nr. 16, 2002; Gabriel Dimisianu, „Concert de 
deschidere”, in „Ramuri”, nr. 4-6, 2002; Irina Petraj, Gala cronicarului sau 
Despre sacrificiu, in „Apostrof’, nr. 6, 2002; Marin Mincu, Un debut critic 
autentic, in „Ziua literara”, nr. 27, 2002; Dan Manuca, Cronicarul p placerea 
textului, in „Convorbiri literare”, nr. 12, 2002; Al. Cistelecan, Trei cronicari 
(doi in travesti), in „Vatra”, nr. 11-12, 2002; Eugen Simion, Oat/tenii t?tei, in 
„Caiete critice”, nr. 1-2, 2003; Nicoleta Clivet, Despre critica p alte bucurii\ in 
„Vatra”, nr. 2-3, 2003; Constantin Coroiu, Poe^ia ca text p mod de viata, in 
,^4-devarul literar p artistic”, nr. 696, 2003; C. Stanescu, 0 carte nerepreyentativa, 
in ,^4-devarul literar p artistic”, nr. 697, 2003; Ion Vlad in Apostrof, nr. 1/2004; 
Tudorel Urian, in Romania literara, nr. 38/2005; Alex Stefanescu, in R o?nania 
literara, nr. 481/2006; Andrei Terian, in Cultura, nr. 8/2007; Alex. 
Stefanescu, in Contemporanul — ideea europeana, nr. 11/2010; C. Stanescu, in 
Cultura, nr. 41/2011; Liviu loan Stoiciu, in Conte?nporanul — ideea europeana, 
nr. 10/2012; Cosmin Borza, in Cultura, nr. 4/2012; C. Stanescu, in Cultura, 
nr. 34/2012; Gabriel Dimisianu, in Romania literara, nr. 23/2013; Angelo 
Mitchievici, in Steaua, nr. 3-4/2014; Cosmin Ciotro§, in Romania literara, nr. 
25/2014. 

I.B. 

CROHMALNICEANU Ov.|id] S. (pseud, lui Moise Cahn), n. 16 aug. 
1921, Galati — m. 28 apr. 2000, Berlin. Critic §i istoric literar, prozator. Fiul 
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lui Lazar Cahn §i al Estherei (n. Leibovici), functionari. §coala primara ji 
Liceul „V. Alecsandri” la Galati (1931 - 1939): studii universitare la 
Politehnica din Bucurejti (incepand din 1939), cu o intrerupere de patru ani 
in perioada razboiului, flnalizate cu diploma de inginer constructor (1947). 
Nu va profesa niciodata in aceasta meserie. Debut publicistic in Ecoul 
(1944). Redactor la Contemporanul (1947 — 1951), la Editura Didactica §i 
Pedagogica (1951 — 1953), la Viata Romaneasca (1953 — 1962; redactor-§ef 
intre 1956 §i 1962), redactor-§ef adj. la Ga^eta literara (1963 — 1966). In 
paralel, profesor la Facultatea de Lb. ji Lit. Romana a LTniversitatii din 
Bucure§ti (din 1948), pana la pensionare (1991); doctorat, in 1970, cu teza 
Uteratura romana §i expresionismul (editata in 1971). In 1992, s-a stabilit la 
Berlin. Sustine un seminar de literatura romana contemporana la Facultatea 
de Limbi Romanice din Miinchen. A colaborat la Fumea , Revista Fundatiilor 
Regale , Orient, Contemporanul, Viata Romaneasca, Ga^eta literara , Fuceafarul , 
Romania literara. Cinema etc. O parte din textele publicistice din primii ani le- 
a adunat in vol. Cronici // articole (1953) §i Cronici literare (1957). Ca 
teoretician §i ideolog marxist angajat, a publicat doua brojuri cu caracter 
propagandistic: Despre originalitate (1955) §i Ventru realismul socialist (1960). 
Studiile monografice dedicate lui Liviu Rebreanu (1954), Tudor Arghezi 
(1960), Lucian Blaga (1963) sunt primele incercari de recuperare a operei 
acestor mari scriitori, dupa ani de interdictie totala sau partiala. In aceeaji 
linie se inscrie ji cursul de Istotia literaturii romane intre cele doua ra^boaie 
mondiale (1964); o editie imbunatatita, in trei volume, se va edita ulterior 
(1967 — 1975). Premiul LTniunii Scriitorilor pentru Uteratura romana §i 
expresionismul (1971). Evolutia spectaculoasa a conceptiei sale critice, „in 
directia unui pluralism al metodelor” (L. Petrescu), se vede mai ales in vol. 
Cincipro^atori in cincifeluri de lectura (1984). Mai publicase intre timp volumul 
de cronici Painea noastra cea de toate splele (1981; Premiul LTniunii Scriitorilor). 
In cadrul cenaclului studentesc Junimea de la Filologia bucure§teana, a 
patronat primele manifestari ale prozatorilor „optzeci§ti”. Multe din 
cronicile de campanie in sustinerea noii generatii vor fi reluate in vol. Al 
doilea sujlu (1989). A debutat ca prozator cu un vol. de povestiri SF: Istorii 
insolite (1980), urmat, la putin timp, de o noua culegere de proze de aceea§i 
factura {Alte istorii insolite, 1986). In colab. cu Ion Caraion, a alcatuit §i 
tradus Antologia poe^ieifrance^e de la Rimbaud pana a%i (I — III, 1974— 1976). 
Dupa ce a traversat era proletcultista in calitate de teoretician canonic al 
realismului socialist, nu fara timide incercari de nuantare a dogmei §i 
flexibilizare a judecatii critice, in analizele de opere, C. are o revenire 
spectaculoasa in anii ’70 - ’80. Semnele schimbarii sunt deja vizibile in 
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cursul l^iteratura romana intre cele doua ra^boaie mondiale (1964). Studiile 
monografice consacrate mai inainte lui Rebreanu, Arghezi §i Blaga, 
indeosebi ultimele doua, sunt incercari meritorii de recuperare a mojtenirii 
culturale, in cazul unor scriitori problematici pentru noul regim. Din pacate, 
bunele intentii sunt compromise de modalitatea manicheica de valorizare, 
din perspectiva ideologica, impusa ca un principiu obligatoriu de receptare 
critica in acea perioada. Mult mai echilibrat §i mai aproape de valoarea lor 
reala (care consta in integralitatea operei §i personalitatii fiecaruia) sunt 
prezentati acejti mari scriitori deja in cursul din 1964, in care criticul 
incearca sa traseze cat mai exact liniile de forta ale tabloului literar interbelic 
in dinamica §i complexitatea de directii §i tendinte de atunci (inclusiv cele 
de avangarda). Unele denivelari se mentin insa: gruparile orientate spre 
stanga sunt u§or supradimensionate, cele cu derapaje de dreapta sunt vizibil 
minimalizate. Dar, in ansamblu, tabloul e complet, mai ales in editia 
ulterioara, extinsa la trei volume, unde §i discrepantele de evaluare 
(implicita sau explicita) se mai atenueaza. Lucrarea e prima sinteza crtica de 
proportii dedicata perioadei interbelice, avand ca principiu structurarea pe 
orizontala in cateva mari grupari stranse in jurul unor reviste §i programe 
literare distincte. Doar polarizarea la stanga §i la dreapta mai amintejte de 
vechile canoane, insa o face mult mai prudent, cu accented pe complexitatea 
situatiei date §i nu pe o schema dialectica abstracta (prestabilita). In fond, 
mai toti scriitorii interbelici migreaza cu ujurinta de la o grupare la alta §i 
mai ales de la o revista la alta. Acest fapt este evident §i rezulta din modul 
de prezentare, bine documentat, cu multa informatie inedita, insistand 
asupra fiecarui curent in parte, cu polemicile dintre grupari sau autori, duse 
insa intr-un climat de libertate §i normalitate, care nu excludea comunicarea 
§i nici dreptul la existenta al celudalt (indiferent de optiunea ideologica 
marturisita). In prezentarea autorilor §i operelor, predomina analiza 
tematica descriptiva, iar repartizarea in cele trei volume se face pe genuri 
(proza; poezia; dramaturgia, critica §i eseistica). Se simte in demersul 
criticului §i un efort nemarturisit de sincronizare cu perioada interbelica, nu 
e vorba de o exegeza facuta la rece. Acest suflu nou probabil ca plutea in 
aer in acei ani. Daca sincronizarea cu occidentul era inca de neimaginat, 
trebuia recuperat macar nivelul interbelic. Din aceasta perspectiva, lucrarea 
corespunde §i unor mutatii de con§tiinta pe cale de a se produce odata cu 
noile generatii de scriitori mai bine §coliti §i informati. Bine scrisa §i 
documentata, ea poate fi consultata cu folos §i astazi in mediile jcolare §i 
universitare. Reperele critice la care se raporteaza in permanenta autorul 
sunt E. Lovinescu §i G. Calinescu, pe care-i urmeaza tacit, dar in limitele 
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unui alt tip de exegeza, in care intervin §i unele constrangeri de natura 
didactica (mai putin in editia in trei volume). C. insuji a considerat 
Uteratura romana intre cele doua ra^boaie mondiale doar o etapa a criticii sale. 
Asupra catorva mari scriitori din aceasta perioada revine semnificativ in vol. 
Cincipro^atori in cincifeluri de lectura (1984), una dintre cele mai bune carti de 
critica ale deceniului ’80 — ’90. Criticul pare a fi de asta data adeptul unui 
„pluralism al metodelor”, cum s-a spus. Fiecare prozator e interpretat 
printr-o alta metoda, aceea care — in opinia criticului — este cea mai 
potrivita. Opera lui Sadoveanu e supusa unei analize de tip arhetipal, cu 
ajutorul conceptelor lui E. R. Jung §i Northrop Frye ( Sadoveanu p 
arhetipuriti). Liviu Rebreanu e raportat la eseurile despre timp ale lui 
Georges Poulet (Timpul interior al lui Rebreanu). Proza Hortensiei Papadat- 
Bengescu ofera criticului prilejul de a face un subtil exercitiu de psihocritica 
moderna, reconstituind mitul eului personal (dupa Ch. Maurron). 
Romanele lui Camil Petrescu sunt analizate in spiritul naratologiei lui 
Gerard Genette, iar romanul Craii de Curtea-Veche este interpretat apeland la 
ideile §i procedurile analitice stabilite de jcoala stilistica germana (indeosebi 
Leo Spitzer), utilizate §i de Vianu §i Caracostea in anii 30’. Fiecare studiu e 
o contribute substantiala la exegeza prozatorului la care se refera, valoreaza 
aproape cat o carte. Metoda nu e aplicata mecanic, ci constituie mai mult 
un suport §i o modalitate de a directiona interpretarea, impresionand prin 
rigoare §i noutate. Criticul se inspira mai mult din spiritul decat din litera 
(conceptele §i tehnicile) acestor metode. El procedeaza inteligent, afijand 
un aer de superioara ironie, cand nu se fixeaza la o singura metoda de 
interpretare, cum se obijnuiejte. E drept, critica s-a specializat intre timp, 
dar actul critic se bazeaza in continuare — in viziunea sa - pe intuitie, gust, 
simt artistic. C. ramane adeptul unui comnetariu critic de finete, aerisit, cu 
acces la interioritatea textului, fara a pune nicio clipa in pericol integritatea 
operei. Inainte de a fi un specialist” el ramane un critic pur §i simplu, 
printre cei mai avizati ai literaturii noastre interbelice. Cel mai interesant e 
studiul despre Sadoveanu, care, alaturi de cartile lui N. Manolescu §i Al. 
Paleologu, aparute cu cativa ani inainte, a contribuit decisiv la scoaterea din 
banalitate a comentariul critic sadovenian, compromis de analizele plate de 
manual jcolar dominante la un moment dat. Uteratura romana // 
expresionismul (1971) vadejte aceeaji capacitate de sinteza critica, fara exces 
de eruditie, cu aplicatii convingatoare la fenomenul literar viu. Pentru prima 
data e pusa in valoare, in mod sistematic §i coerent, dimensiunea 
expresionista a literaturii romane, privita dintr-o perspectiva moderna 
comparatista. Ceea ce pana atunci erau considerate mai mult nijte aspecte 
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isolate §i inramplatoare, acum capata consistent unei tendinte 
fundamentale care se inscrie legitim in procesul amplu al modernitatii. 
Expresionismul romanesc e pus la locul cuvenit, alaturi de celelalte curente 
de avangarda (dadaism, suprarealism, constructivism). Dupa un capitol 
sintetic, Expresionismul in conpiinta literara romaneasca, urmeaza inventarul 
principalelor „orientari expresioniste”: la Gandirra (Blaga, Adrian Maniu, V. 
Voiculescu, Aron Cotruj), la Contimporanul (Marcel Iancu, Ion Vinea, B. 
Fundoianu, Ion Calugaru, Felix Aderca), in dramaturgic §i lumea teatrului 
(V. I. Popa, G. M. Zamfirescu, Isaiia Racaciuni, G. Ciprian). Un capitol 
special e consacrat lui H. Bonciu. Alte „incidente” ji mai surprinzatoare 
sunt evidentiate in opera lui Bacovia, Arghezi, Al. Philippide, Ion Barbu, 
Camil Baltazar. Toti acejtia au ajuns la expresionism „in chip autonom”. 
Interesanta este observatia ca dintre „toate curentele noi, ivite dupa 
epuizarea simbolismului, in special expresionismul aducea o satisfacere a 
nevoii de specificitate, prin interesul acut pe care 1-a aratat traditiilor locale, 
miturilor, credintelor stravechi, reactiilor omenejti primare, naturii, 
Urphanomenelor.” De unde, accentul pus de critic pe amploarea sintezei 
de modernism §i traditionalism, realizata sub auspicii expresioniste, in 
special in opera lui Blaga ji Arghezi. Este limpede ca autorul studiului are o 
perspective axiologica destul de clara asupra expresionismului romanesc, 
care e in esenta un fenomen de creatie (de tip catalitic) nu de mimetism 
cultural. Mobilitatea de gust ji spirit critic a lui C. s-a manifestat indeosebi 
in campania de sustinere a tinerilor prozatori optzecijti, culminand cu 
aparitia volumului colectiv Desant ’83 (ed. ingr. de critic). Interventiile §i 
cronicile de intampinare din aceasta perioada vor fi adunate in vol. Al 
doilea suflu (1989). Ultimele studii, dupa stabilirea la Berlin, sunt consacrate 
„influentei catalitice a culturii germane”, cu referire la „Cercul Literar de la 
Sibiu”, §i avangardei romanejti interbelice, subliniind contributia decisiva 
pe toate planurile a evreilor (Evreii in mi^carea de avangarda romaneasca , lucrare 
aparuta postum).. Cele doua volume de „istorii insolite” (literatura de 
anticipatie) atesta talentul de prozator al criticului, cu vadita inclinatie spre 
parodie, dar §i alte cateva trasaturi care configureaza o formula de tipologie 
spirituala u§or recognoscibila in cazul sau: luciditate, inteligenta, umor, 
precizie §i finete a gandirii critice. 

Opera-. Cronici si articole, Bucurejti, 1953; Liviu Rebreanu, Bucurejti, 1954; 
Despre originalitate, Bucurejti, 1955; Cronici literare, 1954 — 1956, Bucurerjti, 
1957; Ventru realismul socialist, Bucure§ti, 1960; Tudor Arghegi, Bucurejti, 
1960; Eucian Blaga, Bucurejti, 1963; Curs de istoria literaturii romane intre cele 
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doua ra^boaie mondiale (1920 — 1944), Bucurejti, 1964; Uteratura romana intre 
cele doua ragboaie mondiale, I — III, Bucurejti, 1967 — 1975; Antologia poegiei 
france^e de la Rimbaudpana agi, I — III, in colab. cu I. Caraion, Bucurejti, 
1974 — 1976; Uteratura romana p expresionis?nul, Bucurejti, 1971 (ed. II, 
1978); Istorii insolite, Bucure§ti, 1980; Painea noastra cea de toate plele, 
Bucurejti, 1981; Cincipro^atori in cinci feluri de lectura, Bucurejti, 1984; Alte 
istorii insolite, Bucurejti, 1986; Al doilea suflu, Bucure§ti, 1989; Amintiri 
deghi^ate, Bucurejti, 1994; Cercul Uterar de la Sibiu. Influenta catalitica a culturii 
germane (in colab. cu Klaus Heitmann), Bucure§ti, 2000; Evreii in miparea de 
avangarda romaneasca, ed. ingr. §i pref. de Geo §erban, Bucure§ti, 2001. 
Referinte critice: M. Petroveanu, Pagini critice, 1958; E. Simion, 
Orientari in Uteratura conte?>jporana, 1965; C. Ciopraga, in Cronica, nr. 50, 
1971; V. Cristea, in Argep nr. 12, 1971; P. Georgescu, in Romania literara, 
nr. 50, 1971; N. Manolescu, in Contemporanul, nr. 43, 1971; I. Vlad, 
Convergence. Concepte p alternative ale lecturii, 1972; Al. Piru, Uaria, I - II, 
1972 - 1973; M. Tomu§, RAsfrangeri, 1973; Al. George, Sfarptul lecturii, I, 
1973; M. Nitescu, Repere, 1974; N. Ciobanu, Critica in prima instanta, 
1974; I. D. Balan, Arta p ideal, 1975; V. Cristea, Domeniul criticii, 1975; 
M. Zamfir, in Uceap'arul, nr. 51, 1975; C. Regman, Colocvial, 1976; Alex. 
§tefanescu, Preludiu, 1977; I. Vlad, Uctura — un eveniment al cunoaperii, 
1977; M. Ungheanu, Ucturi p rocade, 1978; D. Pillat, Itinerarii istorico- 
literare, 1978; G. Dimisianu, Opinii literare, 1978; FI. Mihailescu, Conceptul 
de critica literara in Romania, II, 1979; G. §erban, Ispita istoriei. Investigatii, 
preci^ari, demersuri metodologice, 1980; Al. Paleologu, Ipote^e de lucru, 1980; 
L. Ulici, in Conte?)iporanul, nr. 37, 1980; Gh. Grigurcu, Critici romani de 
a%i, 1981; V. Felea, Pre^enta criticii, 1982; Alex. §tefaanescu, Intre da p nu, 
1982; Dana Dumitriu, in Viata Romaneasca, nr. 2, 1982; E. Simion, 
Scriitori romani de agi. III, 1984; L. Raicu, Pragmente de timp, 1984; P. 
Marcea, Atitudini critice, 1985; C. Vi§an, Semnaturi in conte?nporaneitate, 
1986; V. Cristea, Fereastra criticului, 1987; M. Papahagi, in Tribuna, nr. 17, 
1987; Tihan, Apropierea de imaginar, 1988; M. Iorgulescu, in Rotnania 
literara, nr. 26, 1989; Al. Piru, Critici p metode, 1989; M. Papahagi, in 
Tribuna, nr. 29, 1989; M. Spiridon, in Rarnuri, nr. 1, 1990; M. 
Anghelescu, in Tuceafarul', nr. 18, 1994; D. Cristea, in Tuceafarul, nr. 29, 
1994; G. Dimisianu, in Romania literara, nr. 37, 1994; I. Negoitescu, 
Scriitori contemporani, 1994; A. Selejan, Uteratura in totalitaris?n, I — V, 1994 
- 1999, M. Nitescu, Sub cpdia proletcultistiiului. Dialectica puterii, 1995; FI. 
Mihailescu, in Steaua, nr. 6, 1995; I. B. Lefter, in Romania literara, nr. 32, 
1992; M. Zaciu, Departe / aproape, 1998; E. Simion, Fragmente critice, II, 
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1999; Al. George, in Litere, nr. 8, 2000; L. P. [Liviu Petrescu], in Dictionarul 
Esential al Uteraturii Romane, 2000; Crohmalniceanu. Un om pentru toate 
dialogurile, ed. ingr. §i pref. de G. §erban, 2000; D. Micu, Istoria Uteraturii 
romane de la creatia populara la postmodernism, 2000; N. Manolescu, Uteratura 
romana postbelica, III, 2001; I. Petra§, Panorama criticii literare romane^ti. 
Dictionar ilustrat 1950 — 2000, 2001; M. Popa, Istoria Uteraturii ro?)iane de agipe 
maine, I - II, 2001; Alex. §tefanescu, in Romania literara, nr. 28, 29, 2002; Al. 
George, in Eitere, nr. 6, 2002; R.S. [Roxana Sorescu], in Dictionarul General al 
Uteraturii Romane, C / D, 2004. 

C.M. 

CURTICAPEANU, Doina (prenumele la najtere: Doina Maria), istoric §i 
critic literar. Nascuta la 15 febr. 1941, in Sovata. Fiica functionarului 
Alexandria Curticapeanu §i a Mariei (n. Suciu). §coala generala la Telciu, 
llva Mica (1946-1953); liceul la Nasaud §i Bistrita (bacalaureatul in 1956). 
Facultatea de filologie a Universitatii „Babe§-Bolyai”, Cluj (licenta in 1963). 
Cariera universitara in cadrul catedrei de literatura romana a aceleia§i 
facultati: preparator (1963-1966), asistent (1966-1975), lector (1975-1990), 
conferentiar (1990-1998), profesor (din 1999) pina la pensionare. Intre 
1991-1993 a fost lector de limba §i literatura romana la Universitatea „La 
Sapienza” din Roma. A debutat in 1965, in Studia Universitatis „Babe$-Bolyai”. 
Doctor in filologie (1973) cu o teza despre Valorile literare in opera cronicarilor. 
Editorial a debutat in 1975, cu Origonturile vietii in Uteratura veche mnaneasca 
(Editura Minerva, Bucurejti). A mai publicat Vasile A-lecsandri pronator 
(Editura Minerva, Bucure§ti, 1977), Odobescu sau lectura formelor simbolice 
(Editura Minerva, Bucurejti, 1982) §i Universul Uteraturii vechi (curs 
universitar, Cluj, 1994). Face parte din colectivul care a realizat Dictionarul 
Scriitorilor Romani §i Dictionarul esential al scriitorilor romani. A mai colaborat §i 
la urmatoarele volume colective: Neagoe Basarab, 1512-1521 (Editura 
Minerva, Bucurejti, 1972), Studii literare. Din istoria presei culturale // literare 
romanepi (Editura Dacia, Cluj, 1987), Portret de grup cu Ioana Em. Petrescu 
(Editura Dacia, Cluj, 1991), Primele ?)iarturii despre Biblia jubiliara 2001 
(Editura Renajterea, 2003), Dimitrie Cantemir. Dimensiuni ale universalitatii 
(Academia de §tiinte a Moldovei, Chisinau, 2008). De asemenea, a 
participat la toate cele patru volume ale Dictionarului analitic de opere literare 
romanepii, coordonat de Ion Pop (Casa Cartii de §tiinta, Cluj, 1998-2003). 
A ingrijit/prefatat editii din Dimitrie Cantemir, Hortensia Papadat- 
Bengescu, B. P. Hasdeu, loan Timug. Colaboreaza la revistele Studia 
Universitatis ,,Babe$-Bolyai”, Familia (cronica literara, in 1998-2003), Steaua, 
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Vatra, Tribuna, Echinox, Euphorion, Discobolul. Din 2006, face parte din 
colectivul redactional al revistei de cultura §i spiritualitate Tabor, cu 
colaborari permanente. In 2001 a primit premiul revistei Tat/iilia. 

De§i tine de §coala clujeana, mai pe linia Breazu-Pervain, C. nu face exces 
de pozitivism §i factologie, indreptind cercetarea spre un orizont mai 
speculativ §i spre un tip de eseu strict cumpanit. Intr-un fel, cercetarile ei de 
istorie literara premerg studiile culturale care vor exploda dupa anii 90, dar 
asta numai datorita organizarii lor tematice. Un astfel de studiu de „tema”, 
transversal, e Telerinajul la Ram, capitol din Ori^onturile vietii in Uteratura veche 
romaneasca. Descoperirea antichitatii - §i a originii latine totodata — aduc in 
literatura noastra veche o tema oarecum structurala, ceea ce C. numejte 
„pelerinajul simbolic la Ram”. De§i nu insista pe linia „complexelor” 
culturale ale romanilor, C. trece in revista terapia §i efectele acesteia, 
subliniind „mindria apartenentei” §i „sentimentul duratei” cu care se face 
pelerinajul spre centrul originar. Cartea e, insa, in esenta o pledoarie pentru 
valorile de arta ale literaturii vechi (valori ce rezista confruntarii, ce pot fi 
actualizate) §i ea vine in continuarea liniei de „modernizare” deschisa de 
Pompiliu Constantinescu. Dialogul cu bibliografia precedents e permanent 
§i constructiv, C. identificind fie noi argumente, fie noi aspecte ce justified 
artisticitatea cronicarilor. Nu in ultimul rind sint dezbatute, cu atentie ce 
merge spre acuitate, toate problemele de „poetica” intilnite in sfera acestei 
literaturi (de la problema limbii la cea a expresivitatii §i compozitiei). 
Premisa de metoda consta in extinderea conceptului de artisticitate dincolo 
de „valorile stilistice” §i cu atit mai mult dincolo de cele intentionale; in cele 
din urma, conturarea unor atitudini existentiale, traduse in promovarea 
unor valori, deci a unui ethos. La Neagoe Basarab acesta consta intr-un 
ideal clasic („masura, cumpatarea, echilibrul”; identificabil §i la ceilalti), dar 
mai ales in „indemnul la fapta”; la Ureche, din sentimental „provizoratului” 
§i al primejdiei, atitudinea centrala devine „lupta”. Melancolia existentiala a 
lui Costin §i „cutremurarea” sint vazute deopotriva drept categorii 
existentiale §i imaginative. La acest fond „atitudinal” ajung mereu analizele 
§i investigatiile, reducind opera la o „dominanta” etic-psihologica, la un 
„sentiment dominant” care tuteleaza scrierile. Pagini de virtuozitate 
speculativa, de nu interpretative, sint cele care analizeaza - §i atesta - 
existenta unui model baroc (indeosebi la Cantemir, dar nu numai). Istoria 
ieroglifica, de pilda, e verificata §i recitita prin prisma motivelor specifice 
barocului, in cel mai amplu §i subtil studiu al cartii. 
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Dintr-un unghi favorabil revelarii unui „sentiment dominant” (un fel de 
preschimbare psihologica a „calitatii dominante”) e atacata §i opera lui 
Vasile Alecsandri (in Vasile Alecsandri pronator). Favorabil intrucit C. 
pornejte dinspre memorialistica, jurnale de calatorie §i epistolare, specii in 
care „sentimentele” sint mai deschis valorificate. Acest sentiment e 
„simplitatea cordiala”, grade careia se stabilejte un raport de „identitate” 
(de sinceritate) intre proza §i prozator: „proza sa este aidoma acestuia”. C. 
reface detaliat (§i in tablouri vivace) contextul social, cultural §i literar in 
care s-a mijcat Alecsandri, punindu-§i eroul intr-o scena animata. Creionind 
acest peisaj de epoca din materia memorialistica a lui Alecsandri, dar §i din 
eruditie de istoric literar, C. trece (sedusa de farmecul notatiilor §i „ve§tilor” 
despre epoca) intr-un fel de critica narativa - mai degraba istorie narativa. 
Partea secunda a cartii profeseaza analiza de text §i scoate din ea concluziile 
(cum e cea relativa la „regimul privirii” din proza lui Alecsandri, cu 
consecinte urmarite la toate palierele operei, atit la cele formalizate, cit §i la 
cele neformalizate; e o poetica mai mult decit normala la un calator cum era 
Alecsandri) valabile pentru intreaga viziune a scriitorului. 

Eruditie §i mai multa, dar §i mai motivata (de tema §i metoda) dezvolta C. 
in Odobescu sau lectura formelor simbolice. Metoda critica de aici vrea sa fie in 
armonie cu metoda „reveriei” culturale a lui Odobescu: sa porneasca §i ea 
de la un centru §i sa bata „imprejurimile” cu eruditie; cu deosebire sa bata 
teritoriile imaginarului, a carui coerenta e strinsa, la urma, in figura 
(dominanta) a „cupolei”. Cartea are, daca nu o constructie, cel putin un 
demers interesant, C. dublind investigatiile de arheolog, numismat sau critic 
de arta ale lui Odobescu cu cele personale. Eseul respecta aproape cu 
strictete definitia data speciei de Odobescu insuji, fiind, de fapt, o reverie a 
eruditiei. Incitanta, abordarea ca literatura a operei „§tiintifice” (in fond) a 
lui Odobescu devine ea insaji o incitatie la eruditie. Premisa de la care 
pornejte investigatia (§i anume ca abordeaza opera odobesciana ca loc in 
care „literatura §i §tiinta fuzioneaza intim”) ingaduie „traducerea” literara a 
cercetarilor (oricit de literaturizate §i ele) lui Odobescu §i configurarea unei 
structuri simbolice emergente. Chiar daca Bachelard lipsejte din 
bibliografie, procedura e bachelardiana: identificarea stratului imaginar al 
discursului ftiintific §i a valentelor imaginative ale gindirii abstracte; 
facilitata, firejte, la Odobescu de scriitura voit filo-artistica a acestuia. 

Cursul universitar Universal literaturii romane vechi (nepublicat, dar din pacate) 
continua, din alte unghiuri §i sub alte aspecte, explorarea inceputa odata cu 
Ori^onturile vietii... Perspectiva abordarii e diferita iar interpretarea „izoleaza” 
simboluri sau imagini cu functie centrala, pe care le confrunta apoi pe o 
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larga scara imagologica, legindu-le de intreaga traditie literara antica. 
Analizind, ca un prim exemplu, simbolul scrisului ca „oglinda a mintii 
omenesti” (la Miron Costin), C. reface traditia acestui topos 
imaginar/simbolic §i-i gasejte urmele in scrierile cronicarului. Ideea care se 
dezvolta apoi e cea a „facturii livrejti a formatiei cronicarilor no§tri”. In 
mare spus, exegeza se focalizeaza asupra unor teme (simboluri, motive, 
scenarii) structurale, a caror peripetie textuala e urmarita scrupulos. 
Dincolo de „consacratii” perioadei, C. se ocupa si de „istoria scrisa de cei 
mici”, de istoria consemnata in insemnari marginale. Spatiu consistent e 
acordat literaturii religioase, atit printr-o analiza a toposurilor, cit §i printr-o 
analiza a simbolurilor. 

Opera: Ori^onturile vietii in literatim veche romaneasca (1520-1743), Bucurejti, 
1975; Vasile Alecsandri pronator (Profiled memorialistului), Bucurejti, 1977; 
Odobescu sau lectura formelor simbolice, Bucurejti, 1982; Universal literaturii vechi, 

Cluj, 1994. 

Referinte critice: V. Fanache, in Steaua, nr. 8/1975; M. Iorgulescu, in 
R o?nania literara , nr. 19/1975; N. Manolescu, in Romania literara, nr. 39/1975; 
M. Ungheanu, in Luceafarul, nr. 33/1975; Gheorghe Perian, in Echinox, nr. 
6/1975; Ion Vlad, Lectura: un eveniment al cunoaperii, Bucurejti, 1977; 
Laurentiu Ulici, Prima verba, II, Bucurejti, 1978; idem, Literatura romana 
conte?nporana, Bucurejti, 1995; Mircea Zaciu, Alte lecturi p alte gile, Bucurejti, 
1978; Mircea Iorgrdescu, Scriitori tineri contemporani, Bucurejti, 1978; Dana 
Dumitriu, in R o?ndnia literara, nr. 29/1982; Hie Radu-Nandra, in Dictionarul 
Scriitorilor Romani, A-C, Bucurejti, 1995; Irina Petraj, Panorama criticii literare 
romanepi, Cluj, 2001; Constantin Harlav, in Dictionarul general al literaturii 
romane, C-D, Bucurejti, 2004; Aurel Sasu, Dictionarul biograjic al literaturii 
romane, Pitejti, 2006. 

Al.C. 

DIACONU, Mircea A(urel), critic §i istoric literar. Nascut la 2 oct. 1963, 
in Ortejti, jud. Neamt. Fiul lui Aurel Diaconu §i al Ilenei (n. Taraboanta), 
agricultori. §coala elementara la Ortejti iar gimnaziul la Draganejti, Neamt. 
Liceul de filologie-istorie „Calistrat Hoga§” din Piatra Neamt (1982). 
Facultatea de filologie din cadrul Universitatii „§tefan cel Mare” din 
Suceava (1982-1986). Intre 1986-1990, profesor la §coala generala nr. 4 din 
Odorheiu Secuiesc, iar din 1990 pina in 1993, la Colegiul National „Petru 
Rare:/’ din Suceava. Doctor in filologie din 1997, cu o teza despre 
„mijcarea IconaE . Din 1993 i§i incepe cariera universitara in cadrul 
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Facultatii de Litere §i §tiinte ale Comunicarii a Universitatii „§tefan cel 
Mare” din Suceava: asistent (1993-1995), lector (1995-1998), conferentiar 
(1998-2002), profesor din 2002. Din 2008, decan al aceleiaji facultati. A 
debutat, cu poeme, in „Pagini bucovinene”, in 1983. Primul articol de 
critica literara ii apare in „Steaua”, in 1987. Editorial a debutat cu Poe^ia de 
la „Gandirea” (Editura Didactica §i Pedagogica, Bucurejti, 1997, premiul 
pentru debut al Filialei Ia§i a Uniunii Scriitorilor, premiul „Poesis”, Satu 
Mare, §i premiul „Mihai Eminescu”, Suceava). A mai publicat volumele: 
Mircea Streinul. Viata // opera, Editura Institutul Bucovina-Basarabia, Radauti, 
1998 (premiul Societatii Scriitorilor bucovineni); Instantanee entice, Editura 
Moldova, Ia§i, 1998; Miparea „Iconar”. Eiteratura p politico in Bucovina anilor 
30, Editura Timpul, Ia§i, 1999 (premiul Filialei Ia§i a Uniunii Scriitorilor, 
premiul revistei „Convorbiri literare”); Fetelepoefiei. Fragmente critice, Editura 
Junimea, Iaji, 1999; Ce^ar Baltag. Monografie, Editura Aula, Bra§ov, 2000 
(premiul Fundatiei Culturale a Bucovinei, premiul Special la Salonul de 
Carte, Oradea); Poesfa postmoderna, Editura Aula, Brajov, 2002; Ion Creanga. 
Nonconfonnism p gratuitate, Editura Dacia, Cluj, 2002 (premiul Fundatiei 
Culturale a Bucovinei, premiul Societatii Scriitorilor Bucovineni, 
nominalizare la premiul Uniunii Scriitorilor); Studii p documente bucovinene, 
Editura Timpul, Ia§i, 2004; Fa sud de Dumnec^eu. Exercitii de luciditate, Editura 
Paralela 45, Pitejti, 2005 (premiul revistei „Flyperion”, premiul „Poesis”, 
premiul revistei „Ateneu”, premiul Asociatiei Internationale a Scriitorilor §i 
Oamenilor de Arta Romani - Literart XXI §i al revistei „Origini” pe anii 
2004-2005, SUA); Atelierele poe^iei, Editura Fundatiei Culturale Ideea 
Europeana, Bucurejti, 2005; Calistrat FLogap eseu monografic, Editura Crigarux, 
Piatra Neamt, 2007; Cui i-e fried de Emil Ciorani, Editura Cartea 
Romaneasca, Bucure§ti, 2008. A ingrijit, de asemenea, editii din operele lui 
Traian Chelariu, Mircea Streinul, Iulian Vesper, Simion Mehedinti, Mihail 
Iordache. Colaborator al revistelor Convorbiri literare, Romania literara, Viata 
romaneasca, Adevarul literar p artistic, Vatra, Euceafarul, Jumalul literar, Familia, 
Hyperion, Steaua, Idei in dialog §.a. 

D. face deopotriva critica de actualitate (specializat, de§i nu exclusiv, in 
critica de poezie) §i istorie literara. Istoricul literar lucreaza monografic, fie 
ca e vorba de grupari literare („Gindirea”, „Iconar”), fie ca e vorba de 
scriitori tratati individual (Mircea Streinul, Ion Creanga, Calistrat Hoga§, 
Cezar Baltag). Principiul monografic e folosit, insa, adesea, destul de liber, 
la marginea eseului. Poe^ia de la „Gandirea”, bunaoara, e o micro-sinteza cu 
aplomb polemic, nu foarte inclinata spre pozitivism, dar ferm orientata spre 
revalorificarea §i reinterpretarea critica a fenomenului §i spre repunerea in 
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discutie a conceptelor operatorii. D. deplinge chiar din premisa actiunea 
„reductionista” a „conceptelor sintetice” cu care sint obligate sa lucreze 
critica §i istoria literara, avind nostalgia fenomenelor „originare”, concrete, 
complexe ji eterogene. E o plingere subversiva, de fenomenolog, care se va 
manifesta cam in toate cartile lui D., in care exista o permanenta 
nemultumire fata de logica §i instrumentarul critic. Cu aceasta con§tiinta 
critica incarcata, vinovata de simplificari, el incearca, totu§i, sa reactualizeze 
liniile de forta ale fenomenului poetic gandirist, procedind in prealabil la o 
rediscutare a conceptelor in care acesta a fost clasificat. li rezulta astfel ca 
„poezia traditionalista” e una „moderna”, iar „gandirismul” e disjuns intr- 
unul doctrinar §i intr-unul creativ, „poetic”. Distinctii eficiente se fac §i 
intre „gindirism” §i „ortodoxism”. Toate aceste distinctii sint facute in 
speranta recuperarii nuantelor pierdute de catre exegeza „gindirista”. 
Fenomenului poetic i se reconstituie complexitatea (inclusiv axiologica, nu 
doar tipologica), cu urmarea, inevitabila, ca fiecare poet reprezentativ din 
cercul „gindirist” §i-a avut propriul „gindirism”. Pentru ca fenomenul sa nu 
se atomizeze §i sa-§i piarda orice coerenta, D. evidentiaza citeva constante 
(de fapt, numai doua, ambele tematice: poezia religioasa §i cea chtonica) in 
jurul carora el poate fi refacut (de§i aceasta coerenta se vede indeosebi la 
poetii de plan secund). Monografia lui D. are tot timpul nostalgia 
unicitatilor, de§i e silita sa generalizeze. 

Mircea Streinul. Viata §i opera §i Mpcarea „Iconar” sint doua monografii legate 
intre ele, rod al militantismului „localist”, bucovinean, al lui D. Cea dintii 
are o constructie clasica §i reconstituie minutios, in prima parte (cea mai 
intinsa), viata §i activitatea lui Afircea Streinul, cu ample reconstituiri, 
absolut necesare, de context §i climat literar §i politic. Factologia trece insa 
in interpretare cu vocatie psihanalitica §i Mircea Streinul pare chinuit de „o 
sfijietoare iubire de sine care se transforma in ura de sine”. Biografia 
exterioara e impletita, astfel, cu cea interioara, pe un scenariu palpitant. 
Ideologia §i atitudinile literare ale lui Mircea Streinul sint §i ele scrupulos 
inventariate, iar opera e tratata pe genuri, cu porniri u§or ofensive. In buna 
parte materia din Mpcarea „Iconar” a fost atinsa in monografia precedenta, 
dar aici fenomenul e studiat pe liniile sale de complexitate §i prin 
intermediul §i al celorlalti componenti ai mi§carii, care beneficiaza cu totii 
de cite o „schita” monografica. D. este, chiar daca nu pe fata, un 
simpatizant al „geografiei” literare, considerind ca „teoria virfurilor §i a 
monocentrismului a facut ca aproape tot ceea ce constituie substanta vitala 
a unei culturi /.../ sa ramina necunoscute”. Monografia sa are, ajadar, o 
cauza justitiara §i ea va reconstitui „iconarismul” (pornind de la „pre- 
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iconarism”) cu toate detaliile §i in cel mai colorat §i extins context, 
romanesc §i european. Mijcare „de un localism incontestabil”, dar §i 
„expresie a unui fenomen cu extindere europeana”, „iconarismul” va fi 
riguros urmarit in oglinda celor doua planuri. Capitolul de „biografie” a 
mijcarii „Iconar” ii da lui D. prilejul de a indrepta destul de multe erori, fie 
strict de istorie literara, fie de judecata, iar cel consacrat „ideologiei” ajeaza 
mijcarea in dialectica traditionalismelor interbelice §i in „diferenta” fata de 
ele. Iar „monografIile” scot in relief §i diferentierile launtrice ale mijcarii. 
Trilogia „bucovineana” a lui D. e intregita de volumul Studii p documente 
bucovinene, care reunefte un epistolar al lui D. Chelariu §i „studii” 
(majoritatea prefete) ca atare dedicate personalitatilor (nu doar literare) ale 
provinciei. Iconarilor li se adauga §i scriitori de azi, pentru intregirea 
tabloului. Nu-i de mirare ca la capatul acestui periplu D. pledeaza, excedat, 
pentru positivism, pentru numirea „faptelor: simplu §i cu raceala”. 
Fenomenologul ascuns i§i da astfel mina cu istoricul pozitivist. 

O monografie „contrasa”, cu tinta didactica, e cea dedicata lui Ce^ar Baltag 
Ajezat in contextul propriei generatii, poetul e abordat pe partea orfica, atit 
in schita de ideologic literara, cit §i in interpretarea propriu-zisa a poemelor, 
urmarite insa in cronologia lor meandrica. Metamorfoza poetului e 
sintetizata pe liniile ei mari: „esentializarea expresiei este /.../ consecinta 
unui demers ontologic ji gnoseologic, departe de ritualul formei, a§a cum 
parea la inceputurile sale”, dar analizele stau pe momentele decisive ale 
acestei schimbari radicale. 

De turnura clasica, divizata in „viata” §i „opera”, e §i Ion Creanga. 
Nonconformism §i gratuitate , o falsa, de fapt, monografie, pentru ca ea devine 
de la jumatate incolo pur eseu interpretativ, centrat - in polemica eleganta 
cu toate exegezele anterioare — pe teza histrionismului scriitorului, practicat 
deopotriva in opera §i viata. Partea propriu-zisa de interpretare — ji in care 
se aduc §i noutatile — e un eseu tematic dedicat comicului ji umorului - §i 
formelor acestora - din opera lui Creanga; un eseu inteligent condus, sub 
pretextul trecerii in revista a interpretarilor despre Creanga. Tot „un 
histrion” rezulta ji Calistrat Hoga§ in „eseul monografie” dedicat lui. §i 
acesta e, pe jumatate, un eseu dialogic in care e concentrata $i comentata 
bibliografia critica a lui Hoga§. Partea interpretativa mizeaza pe hedonismul 
autorului ji pe stilul combinatiilor de primitivitate §i livresc, de umor 
carturaresc §i savoare directa. Ultimele trei monografii par a avea, toate, un 
imperativ didactic central. 

De§i istoricul literar e harnic §i spornic, faima de critic literar al actualitatii o 
cople§e§te pe cea a istoricului. Asta §i pentru ca volumele dedicate 
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actualitatii literare nu slnt nici ele putine ( Fetele poeziei, Instantanee critice, 
Poegiapostmoderna, Pa sud de Dumne^eu §i Atelierelepoeziei), dar mai ales pentru 
ca D. are fler pentru inefabilul poeziei §i a devenit unul din cronicarii de 
referinta pentru poezie. In principiu, toate aceste volume slnt culegeri de 
cronici, critica de intimpinare adunata pe masura ce s-a strlns; practic, afara 
de Instantanee... §i Pa sud de Dumnegeu (in care sint comentate §i card de 
critica §i istorie literara) sint stricte comentarii despre card de poezie tinind 
de modernitate §i de actualitatea editorials imediatS. Critica civilizatS, 
elegantS §i chiar generoasS, critica de poezie a lui D. nu face decit partizanat 
de gust, strSduindu-se pentru echidistantS §i cind e vorba de generatii, §i 
cind e vorba de provincii. Pe fond, D. este un relativist §i un „subiectiv” 
(„adevSrul criticii literare este, in mod fundamental, unul subiectiv”), cu 
nostalgia propriei autenticitSti §i consistence. Critica e o paradS de mSjti 
care, la capSt, releva autenticitatea strict personals. Dar aceasta con^tiinta 
relativista implica, totuji, imperativul judecatii tran§ante de valoare. De 
unde o conditie problematica, nu foarte comoda, a criticului §i criticii inseji. 
In podda preciziei sale analitice §i a subtilitatii interpretative, a sigurantei de 
verdict (gust) §i a acuitatii disociative, D. nu e un critic plin de sine, ci mult 
mai curind unul cu indoieli §i nelinijd, cu ajteptari cam inadecvate din 
partea criticii, de vreme ce pretinde de la aceasta sa realizeze „condguratia 
unui sine”. Angoasele acestea nu tree, insa, dincolo de argumentele 
introductive ale cartilor. Comentariile se deruleaza in pace, ca intelegere §i 
situare corecta a decarui poet. D. e un analist in principal, un vinator de 
nuante §i catagraf de metamorfoze. Nu face o critica artista, dar nici una 
seaca; din contra, profeseaza o critica participativa, cu un apasat indice de 
identiticare. Dar nu dus la extaza identificarii. Ratiunea critica domina la el 
afectivitatea critica. Puse laolalta, volumele dedicate poeziei contemporane 
se apropie, incetul cu incetul, de cuprinderea unei panorame. Nici liniile de 
optiune nu lipsesc din aceasta „panorama in curs de redactare”, D. tiind in 
asentiment indeosebi cu poezia de angaj ament ontologic. O asemenea 
empatie devine adesea ofensiva (se vede indeosebi in cartea dedicata 
poeziei postmoderne, unde D. strecoara ilicit citiva poeti „substantiali§ti” §i 
unde manipuleaza conceptul in a§a fel incit sa incapa in el §i poetii 
profunzimii §i ai angoaselor existentiale). Dar unitatea de masura nu se 
schimba de-a lungul comentariilor, ceea ce le da un aer egal, dar §i 
organicitate §i coerenta de atitudine. 

Oarecum imprevizibil — tinind seama de cele doua tronsoane pe care s-a 
desfa§urat activitatea lui D. — e eseul dedicat lui Cioran, Cut i-e fried de Emil 
Cioran?. Dar Cioranul lui nu e filosof, nici ginditor, ci mai degraba personaj 
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al unei literaturi subiective. Oricum, D. pe acesta il cauta (ji-1 gasejte, 
desigur). De aceea ataca problema dinspre textele „necanonice” ale lui 
Cioran, dinspre caiete, insemnari §i epistolare, descoperind „o fiinta insetata 
de viata §i de Dumnezeu”, dar care „se scalda in dezamagire §i se salveaza 
prin cultivarea neputintei”. Aceasta e teza-concluzie a cartii, dar 
demonstrate e trecuta prin multiple teme §i oglinzi. Treptat insa ginditorul 
se intoarce in eseu §i personajul prezumat i se subordoneaza. Nu-i, 
probabil, un e§ec al tentativei, ci un succes al coerentei cioraniene. 

Opera: Poegia de la „Gandirea”, Bucurejti, 1997 (editia a Il-a, revazuta, 
Bucurejti, 2008); Mircea Streinul. Viata p opera, Prefata de Constantin 
Ciopraga, Radauti, 1998; Instantanee entice, Ia§i, 1998; Miscarea „Iconar”. 
Eiteratura p politico in Bucovina anilor '30, Ia§i, 1999; Fetele poegiei. Fragmente 
critice, Iaji, 1999; Cegar Baltag. Monografie, Brajov, 2000; Poegia postmoderna, 
Brajov, 2002; Ion Creanga. Nonconformism p gratuitate, Cluj, 2002; Studii p 
documente bucovinene, Ia§i, 2004; Fa sud de Dumnegeu. Exercitii de luciditate, 
Pitejti, 2005; Atelierele poegiei, Bucurejti, 2005; Calistrat Flogaj — eseu 
monografie, Piatra Neamt, 2007; Cut i-e fried de Emil Cioran?, Bucurejti, 2008; 
I.E. Caragiale. Fatalitatea ironica, Bucurejti, 2012; Studii bucovinene, Ia§i, 2011; 
Firul Ariadnei —10 carti de proga (p nu numai), Cluj-Napoca, 2014; Inainte p 
dupa degmembrarea lui Ofieu. Fragmente desprepoegia romaneasca de agi, Bucurejti, 
2014. 

Referinte entice: Cristian Livescu, in Convorbiri literare, nr. 9/1997; Ion 
Balu y in Apostrof nr. 10/1997; Horea Poenar, in Steaua, nr. 9-10/1997; 
Florin Mihailescu, in Steaua, nr. 9-10/1997; Doina Curticapeanu, in 
Familia, nr. 3/1998; Gheorghe Grigurcu, in R omania literara, nr. 20/1998; 
Ion Simut, in Cuvintul.', nr. 6/1998; Ion Balu, in Apostrof, nr. 5/1998; 
Dumitru Micu, in Caiete critice, nr. 5-8/1998; Cristian Livescu, in Convorbiri 
literare, nr. 11/1998; Emil Iordache, in Convorbiri literare, nr. 10/1998; 
Nicoleta Clivet, in I fatra, nr. 12/1998; Emil Iordache, in Convorbiri literare, 
nr. 4/1999; Nicoleta Clivet, in 1 Yatra, nr. 10/1999; Dumitru Vatamaniuc, in 
Analele Bucovinei, nr. 2/1999; Dan Manuca,, in Convorbiri literare, nr. 2/2000; 
Florin Mihailescu, in Viata Komdneascd, nr. 12/2000; Sanda Cordoj, in 
Vatra, nr. 2-3/2001; Doina Curticapeanu, in Familia, nr. 3/2001; 
Constantin Trandafir, in Adevarul literar p artistic, nr. 599/2001; Irina Petraj, 
Panorama criticii literare romanepi, Cluj, 2001; loan Holban, in Observator 
cultural, nr. 133/2002; Constantin M. Popa, in Mogaicul, nr. 8-9/2002; 
Mihaela Ursa, in Steaua, nr. 8-9/2002; Gheorghe Grigurcu, in Romania 
literara, nr. 16 §i 17/2003; Irina Petraj, in Contemporanul, nr. 4, 2003; idem, 
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Cartile deceniului 10, Cluj, 2003; Vasile Spiridon, in Hyperion, nr. 3/2004; 
Iulian Boldea, Virstele criticii, Pitejti, 2005; Constantin M.Popa, Hectia lui 
Cicero, Craiova, 2005; Bogdan Cretu, in Convorbiri literare, nr. 3/2005; Igor 
Mocanu, in Observator cultural, nr. 76/2006; Aurel Sasu, Dictionarul biograjic al 
literaturii romane, Pitejti, 2006; Gheorghe Grigurcu, in R omania literara, nr. 
37/2006; Nicoleta Salcudeanu, in Cultura, nr. 16/2006; Al. Cistelecan, 
Diacritice, Bucure§ti, 2007; Constantin M. Popa, in Mo^aicul, nr. 4/2008 ; 
Vasile Spiridon, in Ateneu, nr. 8/ 2008; Gabriela Gheorghigor, in Huceafarul, 
nr. 25-26/2008; Mircea Muthu, in Apostrof, nr. 1/2009; Gheorghe Grigurcu, 
in Romania literara nr. 8 ji 9/2009. 

Al.C. 

DIMISIANU, Gabriel. N. 25.01.1936, Braila. Critic literar si eseist. Scoala 
primara §i liceul la Braila (1942-1953). Studii universitare la Facultatea de 
Filologie a Universitatii din Bucurejti (1958). Redactor la „Gazeta literara” 
(1958-1967), redactor §ef-adjunct la „Amfiteatru” (1967-1968), redactor 
§ef-adjunct la „Romania literara” (1968-1984). Director adjunct la 
„Romania literara”, membru in Consiliul de conducere al Uniunii 
Scriitorilor §i membru in Comitetul Director. Debuteaza in presa in 1958, 
la „Gazeta literara”. A colaborat la „Gazeta literara”, „Romania literara”, 
„Amfiteatru”, „Contemporanul”, „Ramuri”, „22” etc. Debut editorial cu 
Schite de critica (1966). 

Unul dintre cei mai longevivi cronicari literari din perioada postbelica, D. e 
un critic literar pentru care, alaturi de meditatia asupra operelor literare, 
demna de interes e reflectia supra menirii criticului: „Destula lume crede ca 
activitatea criticului este una parazitara §i chiar frivola, asemanatoare cu a 
greierului din fabula lui La Fontaine. Candva, Eugen Barbu, furios la culme 
pe critica, trimisese si el o fabula, aceea cu musca la arat. (...) Critica fara 
literatura (fara obiect) desigur ca nu este cu putinta. Dar critica nu 
paraziteaza literatura, ci o insotejte complinitor. Ca disciplina cu statut 
propriu, ea functioneaza de relativ putin timp, dar literatura a avut 
intotdeauna o conjtiinta critica. Instinctul creator al artistului trebuia 
vegheat, «strunit» din interior. Caci din interiorul literaturii actioneaza 
critica §i nu din afara ei, cum grejit se mai crede”). Daca in volumul de 
debut, Schite de critica (1966) maniera de a scrie $i perceptia asupra literaturii 
se resimt inca de sechelele ideologiei realist-socialiste, in Pmgatori de agi 
(1970) D. se realiaza in chip hotarat de partea unei abordari a literaturii din 
perspectiva criteriului estetic. Prozatorii comentati (Marin Preda, Fanu§ 
Neagu, Banulescu, Breban, Ivasiuc, D.R. Popescu etc.) sunt adepti ai 
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formulelor epice moderne, adversari ai schematismului §i dogmatismului 
proletcultist, autori ce nu mai pun accent pe concepte precum 
„obiectivitate” sau „verosimilitate”, ci cauta sa transfigureze datele realului, 
prin abordari metaforice §i simbolice, prin recursul la o serie de tehnici 
moderne de constructie a textului literar (parabola, volutele simbolice, 
abordarile eseistice, tehnica sugestiei, alternanta planurilor narative, tentatia 
deconstructiei epice etc.). Ace§ti prozatori ai generatiei ’60 se situeaza intr-o 
pozitie implicit sau explicit polemica fata de proza proletcultista, 
racordandu-se, in schimb, la realizable prozei din perioada interbelica. 
Relevant este modul in care autorul urmare§te atat profilurile individuale ale 
reprezentantilor prozei contemporane, cat §i diversitatea tipologica a 
productiilor epice, cu o atentie constanta la reperele axiologice. Nona 
prozatori (1977) este o carte ce reunejte profiluri ale unor prozatori 
importanti ai deceniului §apte, intr-un limbaj critic percutant, pe un ton 
echilibrat, ce imbina spiritul analitic §i vocatia sintetica. Opinii literare (1978), 
Pecturi libere (1983) §i Subiecte (1987) sunt culegeri de cronici literare 
consacrate actualitatii, la care se adauga studii privitoare la scriitori clasici ai 
literaturii romane. Regasim aici §i o apreciere care dezvaluie optiunile 
metoodologice ale criticului („A urmari orientarile, preferintele publicului, a 
veghea ca acestea sa nu fie canalizate impropriu, ci indreptate catre 
adevaratele valori, iata teluri care slujesc interesele culturii nationale”). 
R epere (1990) confine, in esenta sa, patru portrete sintetice, substantial, ale 
unor critici de extractie maioresciana (Pompiliu Constantinescu, care 
percepe literatura „ca organism”, §erban Cioculescu, spirit cartezian §i 
caustic, adept al unei critici obiective, Vladimir Streinu, promotor al ideii de 
unicitate a personalitatii literare §i a creatiei §i Perpessicius, sustinator al 
„centrismului estetic”). In Prefata la acest volum, criticul i§i exprima, 
laolalta cu o posibila ascendenta spirituala, §i coordonatele unui posibil crez 
estetic: „Pompiliu Constantinescu, §. Cioculescu, Perpessicius, Vladimir 
Streinu sunt, in deceniile trei §i patru ale veacului, faclierii nedescurajati de 
obstacole ai acestui spirit. Continuau ceea ce incepuse Maiorescu, intariti in 
actiunea lor solidara de convingerea ca aceasta §i nu alta e calea de urmat 
/.../ In ceea ce ne privejte, tot aici ne gasim indreptatirea pentru ceea ce 
intreprindem, dupa puterile noastre, in critica literara de azi”. Introducere in 
opera lui Cost ache Negruppi (1984) comen teaza §i ilustreaza critic spiritul 
scriitorului pajoptist, intr-o expresie critica densa §i plastica totodata. Pumea 
criticului (2000) este o impunatoare culegere de cronici literare, in care 
criticul radiografiaza opere literare de referinta, in stilul sau propriu, marcat 
de echilibru §i obiectivitate. Vragmente contemporane (2004) sta sub semnul 
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predilectiei autorului pentru fragment („Bine cu adevarat ma simt mai ales 
in fragment. M-am complacut §i ma complac in fragment, dar poate ca §i 
din fragmente se profileaza, prin insumare, cine §tie, o imagine a intregului, 
fie ea §i aproximativa. O imagine a acelui intreg care este, la urma urmei, §i 
el un fragment, parte §i el a altui intreg care tot fragment este, §i a§a mai 
departe”). Spirit dominat de moderatie §i calm disociativ, criticul se 
dovedejte aid §i posesorul unui scepticism rationalizant, care ii permite sa- 
§i cumpaneasca bine judecatile, refuzand entuziasmul de moment, ca §i 
judecata excesiv de severa, in numele adevarului operei. §i aici D. este „un 
comentator onest si credibil, care convinge prin argumentatia riguroasa §i 
prin probele stranse, cu rabdare, in cate un dosar consistent” (Daniel 
Cristea-Enache), un comentator care i§i dezvolta §i ilustreaza, cu egala 
indreptatire, §i talentul de critic literar §i vocatia istorico-literara.O sectiune 
a cartii e consacrata perioadei literare 1945-1948, cu profilurile unor 
scriitori ai epocii desenate veridic, dar §i cu disocierea, necesara, intre 
satrapii ideologiei comuniste (n. Moraru, Sorin Toma, M. Novicov) §i alti 
aderenti temporari la doctrina proletcultista (Crohmalniceanu, Paul 
Georgescu, Zaharia Stancu), care mai apoi au avut merite in redresarea 
literaturii romane. Revizuirile lui D. din acest volum nu au valoarea §i 
functia unor sanctiuni etice, cat, mai degraba, au o finalitate recuperatoare, 
benefica. Cateva propozitii din carte au valoare programatica, mizand, din 
nou, pe echilibrul, sobrietatea, onestitatea §i impartialitatea judecatii critice: 
„Critica nu poate fi restrictiva, ci comprehensiva, intampinand cu aceeaji 
atentie valorile din orice directie s-ar ivi. Criticul adevarat, dupa mine, i§i 
orienteaza circular antenele receptoare". Cumpanita §i eleganta in aprecieri, 
critica lui D. este, in acelaji timp §i o emblema a bunului-simt. Gh. 
Grigurcu observa ca aceasta formula critica e rodul unui paradox: „Critica 
lui D. ni se pare a infatisa un paradox: pe de o parte e sobra, calma, 
«cuminte», pe de alta emana o indenegabila autoritate. Intrupare a 
echilibrului, a unei anume «impartialitati» (are alura unui arbitraj inteligent), 
ea nu e totuji «diplomatica», a§a cum apare la nu putini confrati, adica nu 
prezinta acea dexteritate vicleana a incercarii de-a impaca toate partile, a 
evitarii subiectelor spinoase, a menajarii cu osebire a celor resimtiti drept 
influenti”. Critic de stirpe lovinesciana, cu o structura temperamentala 
apolinica §i rationalizanta, D. este unui dintre cronicarii literari ai perioadei 
postbelice care au reujit sa apere §i sa ilustreze cu stralucire ideea de 
demnitate a scrisului, principiul autonomiei esteticului §i al adevarului 
artistic. 
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Opera-. Schite de critica, Bucuresti,1966; Pro^atori de afi, Bucuresti, 1970; 
Valori actuate, Bucuresti, 1974; Noudpro^atori, Bucuresti, 1977; Opinii literare, 
Bucuresti, 1978; Pecturi libere, Bucuresti, 1983; Introducerea in opera lui 
Constantin Negrutqf, Bucuresti, 1984; Subiecte, Bucuresti, 1987; Repere, 
Bucuresti, 1990; Clasici romani din secolele XIX p XX, Bucuresti, 1996; Pumea 
criticului, Bucurejti, 2000; Amintiri p portrete literare, Bucuresti, 2003; 
Pragmente contemporane, Bucuresti, 2004; Oameni p carti, Bucuresti, 2008; 
Sfarsit si inceput de secol, Bucuresti, 2013. 

Referinte critice-. Lucian Raicu, Structuri literare, Bucuresti, 1973; Gheorghe 
Grigurcu, Idei p forme critice, Bucuresti, 1973; Mircea Iorgulescu, Al doilea 
rond, Bucuresti, 1976; Lucian Raicu, Critica — forma de viata, Bucuresti, 1976 : 
Mircea Zaciu, Pancea lui Ahile, Bucuresti, 1980; Mircea Tomu§, Mpcarea 
literara, Bucuresti, 1981; Gheorghe Grigurcu, Critici romani de agi, Bucurejti, 
1981; Aurel Martin, Gabriel Dimisianu, „Repere”, in „Jurnalul literar”, nr. 13- 
14, 1992; Ion Simut, „Repere”, de Gabriel Dimisianu, in „Familia”, nr. 5, 1992; 
Gheorghe Grigurcu, Repere junimiste, in „Viata Romaneasca”, nr.8-9, 1992; 
Z. Ornea, O vocatie insuficient fructificata, in „Romania literara”, 12, 1997; 
Bucur Demetrian, Recitirea clasicilor, in „Ramuri”, 3-4, 1997; Alex. 
§tefanescu, Consecventa p bun-gust, in „Romania literara”, nr. 25, 2000; 
Mircea Iorgulescu, Din Atlantida, in „22”, nr. 6, 2002; loan Holban, Sensul 
recuperator al demersului critic, in „Convorbiri literare”, nr. 9, 2002; Dictionarul 
general al literaturii romane, C/D, Bucuresti, 2004; Iulian Boldea, Teme p 
variatiuni, Bucuresti, 2008; Tudorel Urian, in R omania literara, nr. 43/2008; 
Ion Pop, in Romania literara, nr. 19/2010; Horia Garbea, in Romania literara, 
nr. 4/2011; Livius Ciocarlie, in Romania literara, nr. 19/2010; Iulian Boldea, 
in Rotnania literara, nr. 12/2011; Mircea Iorgulescu, in Romania literara, nr. 
34/2013; Simona Vasilache, in Romania literara, nr. 5/2014. 

I.B. 

DOBRESCU, Caius, N. la 22 ianuarie 1966, Brajov. Studii liceale la 
Liceul „LTnirea” din Bra§ov. Absolvent, in 1988, al Facultatii de Filologie a 
LTniversitatii din Bucuresti. Dupa absolvire, profesor §i redactor la revista 
„Interval”. Din anul 1992 este cadru didactic universitar la LTniversitatea 
„Transilvania” din Brajov. Intre 1998-1999, functionar in Ministerial de 
Externe al Romaniei. Debut literar in revista „Dialog” din Ia§i, in 1985. 
Debut editorial cu volumul Efebia (1994), dupa ce anterior publicase, 
impreuna cu Andrei Bodiu, Marius Oprea §i Simona Popescu, volumul 
colectiv Pauga de respiratie (1991). A publicat in diferite antologii de poezie §i 
volume colective de eseistica §i critica literara. In perioada 1990-1991, este 
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bursier Herder la Viena, iar intre 1995-1996, bursier al New Europe 
College. De asemenea, a obtinut o bursa la Budapest Collegium (1996- 
1997). Premii: Premiul pentru poezie al Asociatiei Scriitorilor din Brajov 
(1991), Premiul ASPRO (1994), Premiul pentru debut al Editurii Univers 
(1997). 

Dupa ce s-a afirmat ca poet §i prozator, D. igi demonstreaza, in chip 
peremptoriu, credem, in Modemitatea ultima (1998) $i vocatia de eseist. 
Trebuie sa constatam, din capul locului, ca eseurile lui D. nu sunt deloc 
confortabile, ca ele nu cauta cu nici un chip sa continue sau sa lini§teasca 
habitudinile cititorilor. Dimpotriva, atirmatiile autorului au mai degraba o 
turnura insurgenta, adoptata in mod natural; in aceste asertiuni taioase, 
necomplezente sta, de fapt, miza expresiva a cartii. Tranjanta e trasatura 
definitorie a unui eseist care spune lucrurilor pe nume, le pune in lumina — 
adesea necrutatoare, neconvenabila, a adevarului sau care, chiar, pune 
degetul pe ranile democratiei noastre originale, denuntandu-i fisurile de 
functionare, tarele de gandire ori imposturile logico-verbale. In Introducerea 
sa, D. delineate, cu fermitate, atat structura cartii sale, cu o organizare 
triadica, cat §i intentiile care ii vertebreaza demersul. Eseistul i§i propune, 
astfel, sa redefineasca politica, circumscriindu-i dimensiunile reale, dar 
analizand, cu discernamant, §i ecourile ei in viata social! Ce spune, in 
esenta, D.? El afirma, mai intai, ca politica (adevarata politica, liindca exista 
destula impostura politico-demagogica la noi) se confunda cu “gandirea 
politica”. §i continua: “Nu poti sa te pretinzi un participant onest la 
dezbaterea chestiunilor publice daca nu ai meditat profund asupra valorilor 
care subintind spatiul responsabilitatii cetatenejti. Pe de alta parte, notiuni 
ca libertatea §i demnitatea nu au nici un sens daca nu sunt raportate la sfera 
publica, daca nu sunt definite §i aparate cu hotarare in gi prin politica. Este 
esential sa reinstauram in drepturile ei convingerea clasica dupa care 
gandirea §i exercitiul politicii tin de ceea ce este mai specific §i mai nobil in 
fiinta umana”. Pe de alta parte, eseistul e fascinat §i de raportul dintre 
literatura §i politica. El refuza dreptul literaturii de a avea un statut absolut 
autotelic, de a se expune la nesfar^it in oglinda propriei alcatuiri, ignorand 
conformatia realului, deta§andu-se cu iresponsabila fervoare narcisista de 
dimensiunea socialului. “Eliberarea” totala a literaturii de sub constrangerile 
extraliterarului e o falsa eliberare, pentru ca, prin aceasta, literatura devine 
sclava propriilor ei habitudini ji ticuri expresive, i§i dizolva initiativele intr-o 
permanenta gratuitate, revelandu-§i astfel o fizionomie anemiata, un 
metabolism atrofiat §i un discurs devitalizat, marcat de cantonarea in 
aceleaji locuri comune, manierizat la maximum: “Prioritatea literaturii 
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noastre nu este sa se elibereze. Problema ei este, dimpotriva, ca s-a eliberat 
intr-atat incat nu mai are legatura cu nimic §i nimeni, consumandu-se intr- 
un autism pe cat de mizerabil pe atat de arogant. Situatiile din trecut in care 
literatura a avut curajul de a iegi din tarcul in care o tinea partidul comunist 
§i a indraznit sa devina o meditatie matura §i grava pe teme sociale, morale 
§i politice se numara pe degetele de la o mana. In masura in care asemenea 
exemple exista, ele nu sunt perimate. Dimpotriva, constituie modelele unei 
extrem de necesare incercari de a restaura demnitatea publica §i curajul 
moral in §i prin literatura”. Cu alte cuvinte, eseistul considera ca literatura 
trebuie sa paraseasca tinuta ei autosuficienta, sa inceteze a-§i mai oglindi 
doar propriul chip, cu ironie, spirit ludic ori inventie livresca §i sa inceapa sa 
se implice in angrenajul vietii moderne. Nu e ujoara o atare intreprindere, 
dar, crede autorul, e singura solutie pentru iejirea literaturii din criza in care 
se afla. Criza de identitate, criza morala, criza de credibilitate. Pentru a-§i 
recapata demnitatea, audienta §i autoritatea sociala, literatura trebuie sa se 
intoarca spre public, spre societate, sa se transpuna in aspiratiile §i 
exigentele omului concret, eliberandu-se de prejudecata estetizarii gratuite. 
Eseistul afirma, cu luciditate §i pregnanta, aceste exigente pe care trebuie sa 
§i le asume literatura: “Convingerea mea este ca traim un moment in care o 
innoire autentica a literaturii poate veni tocmai dinspre angajamentul etic §i 
politic. Nu sibariticele §i rasuflatele jocuri postmoderne cu retoricile §i cu 
mediile de comunicare pot sa resuscite interesul pentru arta literara. Marea 
aventura, marele experiment consta in a te plasa in spatiul imprevizibil al 
infruntarilor lipsite de menajamente dintre politica, virtute §i literatura, 
grabind, prin intensificarea interactiunilor reciproce, restaurarea demnitatii 
acestor domenii ale spiritului”. O atare “revolutie”, cum o nume§te D. cu 
neascunsa fervoare partizana, u§or teribilista, poate It infaptuita numai de 
pe pozitiile unui “«fundamentalism» liberal §i republican”. In economia 
cartii lui D. un loc insemnat (cantitativ §i calitativ) il ocupa eseul R a^boiul, 
revolutia p carnavalul. Autorul i§i propune in aceste pagini sa identifice acele 
ipostaze ale literaturii in care aceasta i§i afirma “vointa de putere”: “Ne 
vom interesa de acele contexte culturale §i de acele cadre mentale care 
permit imaginatiei literare sa decoleze, reprezentandu-se pe sine ca fiind 
totala, mistica, fondatoare §i, in acela§i timp, proiectiva”. Razboiul, 
Revolutia si Carnavalul nu sunt altceva decat modalitati esentiale in care 

•) i •) ? 

literatura moderna i§i configureaza simbolistica §i functionalitatea Puterii. 
Razboiul insumeaza puterea inchipuita ca energie primara, cu virtuti 
regeneratoare, in timp ce Revolutia e acea putere extrasa “esentialmente din 
cunoajtere” §i bazata pe “antica teorie a guvernarii ca act estetic, prin care 
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se creeaza o cetate frumoasa, un polis armonios, perfect echilibrat cu 
ritmurile §i proportiile cosmosului”. Perspectiva carnavalesca vizeaza 
puterea “ca existand dintotdeauna, fara origine sau scop, fara input sau 
output'. In cadrul Carnavalului violenta lji pierde caracterul pur malefic, ea 
devine “un act fertilizant, ea participa la germinatia generala a acestui 
univers panteistic. Violenta nu pune capat anarhiei, ci o ajuta sa prolifereze. 
Puterea nu poate fi distinsa de obiectul ei, puterea este un corp. Nici 
energie vitala, nici spirit, nici Raja, nici Logos. Puterea este o stare de 
compresie §i comuniune, este organica, viscerala, este exuberanta unei 
solidaritati lipsite de scop”. Miza acestor pagini este evidenta, iar 
demonstratia eseistului are suficienta rigoare §i eficienta teoretica; ceea ce 
surprinde e capacitatea de sinteza a autorului, modul dezinvolt in care 
asertiunile sale abordeaza domenii §i spatii culturale §i istorice diferite, 
unificandu-le in cerneala unei scriituri disponibile, alerte, convingatoare 
prin rigoare, fascinante prin mobilitate §i asumare corecta a “realitatii” 
literaturii. A doua parte a cartii atrage dupa sine §i o deplasare a interesului 
dinspre argumentarea cu caracter teoretic §i descriptiv spre 
redimensionarea critica a unor autori ai literaturii romane contemporane. 
Eseurile l^iteratura //’ vinovatie, Nichita Stanescu intre unitatea nationals ft poet 
underground, Soarta radicalismului in Romania, Ragboiul intelectualilor cu ei ittfifi, 
Suita pe o tema eroica, Conditional optativ trecut , aduc in discutie relatia dintre 
etic ji estetic, problema vinovatiei §i a confuziei valorilor, tema 
colaborationismului, detaliata in toate manifestarile ei etc. Pozitii radicale 
adopta D. atunci cand demasca diversele stadii ale “contaminarii” cu 
morbul comunismului, in cazul unor scriitori importanti ai epocii 
interbelice. Evident, aceste pozitii radicale, ca §i altele din aceasta carte, igi 
au cota lor de adevar. Tran§anta minimalizatoare cu care sunt privite unele 
personalitati ale literaturii romane care igi confirmasera talentul §i forta 
expresiva inainte de instalarea comunismului la noi e discutabila; nu de 
putine ori, din exces de partizanat sau ca sa-§i urmeze logica demonstratiei, 
autorul ajunge in “unghiul mort” al confuziei dintre etic §i estetic. LTnele 
formulari pacatuiesc, de asemenea, prin pervertirea logicii §i adevarului 
faptelor literare (“Poezia anilor ’60 este imbatata de fantasmele puterilor ei 
fara margini. Ea incearca sa se manifeste in plan imaginar la fel de total §i 
covarjitor ca puterea politica asupra societatii” — sunt afirmatii oarecum 
gratuite, greu de sustinut cu argumente serioase). Dincolo de aceste 
aproximatii ori exagerari dictate de “patosul atat de riscant al 
generalizarilor” (Dan C. Mihailescu), D. se vade§te a fi, prin fermitatea 
optiunilor, dar §i prin farmecul taios al formularilor, un eseist pentru care 
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esentiala este rostirea adevarului, oricat de suparatoare, de inconfortabila ar 
fi ea pentru cei din jur, dar §i pentru sine insu§i. Intrupand in paginile sale o 
fertila alianta intre scepdcism si energie vitalista, D. are inzestrarea unui 
eseist de marca, deloc ponderat, insa cu atat mai interesant. Spunand 
lucrurilor pe nume, desemnandu-le la statura lor reala, el le exorcizeaza, 
intr-un fel, procedeaza la un exercitiu purificator, la o purgare prin 
tran§anta §i rigoare nedisimulata. Alaturi de aceste trasaturi a§ ajeza, drept 
marca a stilului eseistic provocator asumat de D. o anume sugestivitate a 
paradoxului, unita cu transparent formularilor, ca in urmatorul fragment: 
“De cate ori poate fi definita, de cate ori i se atribuie un statut §i o functie 
precisa in aparatul culturii, de cate ori §tie sa spuna despre sine ce este §i 
cum este, puterea literaturii a devenit ca §i inexistenta, iar influenta ei 
nesemnificativa”. Modernitatea ultima e o carte convingatoare, in care riscul - 
asumat — al redefinirii literaturii §i politicii are semnificatia unei resuscitari 
cathartice a adevarului, urbanitatii §i moralismului in cultura contemporana. 
Inamicul impersonal (2001) confine eseuri care pot fi situate sub tutela criticii 
culturale. Autorul cauta sa circumscrie ipostaze §i avataruri ale spatiului 
literar §i cultural romanesc din anii’80-’90. Nu lipsit de intentii ironice, 
autoironice sau parodice, demersul critic la lui D. e fundamentat §i in 
virtutea unei cunoajteri exhaustive a conceptelor de sociologie a literaturii 
initiate de Pierre Bourdieu. Primul capitol al cartii, Textepentru o contracultura, 
ne vorbejte despre „acele forte intelectuale §i imaginative acumulate in 
sfera alternativa a culturii romane§ti, in anii ’80 §i mai departe, despre care 
credeam cu naivitate, la inceputul anilor ’90, ca vor deveni centrale dupa 
prabujirea comunismului. Incercarea de a intelege §i de a explica de ce nu 
s-a intamplat astfel echivaleaza cu o cautare a insesizabilului «inamic 
interior))”. Sunt cuprinse aici comentarii despre cartile unor autori ca Gh. 
Craciun, Al. Mujina, Romulus Bucur, la care se adauga cateva eseuri despre 
misiunea sociala a poeziei optzeciste ( Generatia ’80 ca fenomen de contracultura) 
dar §i despre necesitatea unei ritualizari de grad secund a „culturii erotice” 
in literatura de dupa 1989. Ceea ce pare cu adevarat convingator este modul 
in care eseistul scoate in relief afinitatile dintre unele fenomene sub- 
culturale contemporane §i literatura alternativa {Cool!, Woodoo eleusin etc.) sau 
despre similitudinile dintre postmodernismul postindustrial occidental §i 
postmodernismul romanesc, care e privit ca epifenomen al unei mentalitati 
produse de dezastrul industrializarii fortate comuniste. Mai bizare §i 
nefondate sunt paginile despre utopia „imperiului european” {Utopia: Contra 
p Pro). In totul, efortul teoretic al lui D. e acela de a spori efectul de 
responsabilitate al celor care, inainte de 1989, au pactizat cu demonia 
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comunista; acejtia sunt, impreuna cu fortele obscure interioare, reuniti sub 
titulatura metaforica a „inamicului impersonal”. Semi^ei p rentieri (2001) e o 
carte in care autorul incearca sa clarifice unele aspecte legate de identitatea 
burgheziei romanejti, subliniind elementele care ii legitimeaza conformatia, 
istoria, actiunea politica: „Pentru gandirea clasica liberala, economicul 
influenteaza existenta intr-o maniera foarte diferita de aceea imaginata de 
marxism. Aspectul filosofico-economic cel mai important al liberalismului 
clasic este contractualismul. Dar contractul, preluat dintr-o indelungata 
istorie a practicilor economice $i juridice, devine cheia de bolta a edificiului 
politic al modernitatii numai in urma unui proces de elaborare care ii 
atribuie dimensiunea exemplaritatii sub aspectul protejarii autonomiei §i 
demnitatii individuale”. Monografia Mihai Eminescu (2002) este una dintre 
cele mai originale §i mai consistente abordari ale creatiei eminesciene din 
ultimii ani. Studiul valorifica idei §i concepte ale antropologiei culturale, ale 
istoriei literare sau ale criticii literare, conturand datele cele mai importante 
ale imaginarului eminescian. Cele doua sectiuni ( Imaginarul spatiului privat §i 
Imaginarul spatiului public) exprima conditia paradoxala a unei opere literare 
revendicata de diverse orientari literare, culturale, politice. D. contrazice 
atat ipoteza critica a lui I.Negoitescu, despre superioritatea plutonicului 
asupra neptunicului din antume, cat §i teza protocronismului creatiei 
eminesciene. Iubirea e pusa sub semnul „feeriei baroce” ji al „idilei 
manieriste”, opera eminesciana fiind comentata ji in raport cu naturalismul 
§i estetismul, surprinzandu-se, totodata, analogii cu Nietzsche sau cu 
„romantismul gnostic”. Este subliniat rolul memoriei ji al imaginatiei in 
structurarea identitatii lirice eminesciene, intr-un discurs critic sobru §i 
dens, echilibrat in asertiuni, ce prefera tonul impersonal inflamarilor 
ideologizante. In prima sectiune a cartii, criticul se refera la „reconfigurarea 
spatiului privat ca dimensiune esentiala a procesului de modernizare al 
societatii romanesti”. In a doua sectiune demna de interes este abordarea 
raportului dintre pesimismul de stirpe schopenhaueriana §i energia 
debordanta a gazetarului de la „Timpul”. D. comenteaza §i ideile politice 
eminesciene, circumscriindu-le unei conceptii a occidentalizarii fara 
modernizare, ce viza intoarcerea la un Ev Mediu utopic, in care rolul 
burgheziei era neglijat. Prin cartile sale de eseistica §i de critica literara, D. 
se inscrie in elita tinerilor intelectuali romnani debutati dupa 1989. 

Opera: Pau%a de respiratie (in colaborare cu Andrei Bodiu, Marius Oprea ji 
Simona Popescu), Bucure§ti, 1991; Efebia, Oradea, 1994; Spalandu-mi ciorapii , 
Constanta, 1994; Ealamuc saupionierii spatiului, Bucure^ti, 1994; Dragi tovarap 


169 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


sau recviem pentru anii 60, Bucuresti, 1995; Modemitatea ultima, Bucurejti, 
1998; Deadeva, Pitejti, 1998; Inamicul impersonal, Bucuresti, 2001; Semites p 
rentieri, Bucuresti, 2001; Mihai Eminescu, Brajov, 2002; Odd liberei mtreprinderi, 
Bucuresti, 2009; Euromorpbotikon, Bucuresti, 2010; Minoic, Iasi, 2011; 
Placerea de a gandi, Bucuresti, 2013. 

Referinte critice: George Popescu, Anatomia distorsiunii, in „Ramuri”, 

nr. 7, 1990; Sanda Cordoj, R itmul respiratiei, in „Tribuna”, nr. 37, 1991; 
Eugen Simion, Promotia ’90, in „Literatorul”, nr. 6, 1991; Andreea Deciu, 
Practica p teoria, in „Romania literara”, nr. 42, 1994; Ioana Parvulescu, Un 
romancierpromitator, in „Romania literara”, nr. 6, 1995; Dan C. Mihailescu, 
Eseul inconfortabil, in „22”, nr. 38, 1998; Marian Victor Buciu, 0 carte vrea sd 
bantuieprin cultura romana, in „Ramuri”, nr. 4, 1999; Paul Cernat, Contradictiile 
unui punk-ist iluminat, in “Observator cultural”, nr. 102, 2002; Dictionarul 
general al literaturii romane, C/D, Bucuresti, 2004; Iulian Boldea, Caius 
Dobrescu p deconstructia formelor lirice, in “Contrafort”, nr. 133-134, 2005; 
Iulian Boldea, Varstele criticii, Pitejti, 2005; Ciprian Siulea, in Observator 
Cultural, nr. 136/2007; Cristina Vidrutiu, in Steaua, nr. 8-9/2008; Cristina 
Timar, in Vatra, nr. 11-12/2008; Vasile Spiridon, in Convorbiri literare, nr. 
6/2009; Constantina Raveca Buleu, in Apostrof, nr. 1/2012; Adina Dinitoiu, 
in Observator cultural, nr. 440/2013; §tefan Borbely, in Convorbiri literare, nr. 
6/2014; George Neagoe, in Cultura, nr. 9/2014. 

I.B. 

DOBROGEANU-GHEREA, Constantin (pseud, lui Solomon Katz), n. 
21 mai 1855, Slavianka (azi in Ucraina) — m. 7 mai 1920, Bucurejti. In Rusia 
a mai purtat numele Konstantin Kass. Provine, se pare, dintr-o familie de 
mici negustori. A facut jcoala primara in satul natal, iar gimnaziul la 
Ekaterinoslav. In 1872, student audient la Facultatea de §tiinte din Harkov. 
Frecventeaza cercurile narodnice studente§ti $i merge prin sate pentru a 
face propaganda revolutionara. La Slavianka iniiinteaza o fierarie, mai mult 
pretext pentru discutii politice §i activitate subversiva. Urmarit de politia 
tarista, se refugiaza in Romania, stabilindu-se la Ia§i (1875). Se intretine 
greu, lucrand ca salahor (pietrar, pavator, fierar etc.). Nu renunta la 
activitatea politica §i participa la organizarea primelor cercuri socialiste la 
Ia§i §i Bucurejti, unde se stabilejte, dupa casatorie, in 1876. Aid lucreaza 
intr-un atelier de armarie. In timpul razboiului ruso-romano-turc, avand un 
pa§aport american fals (se pare, pe numele Robert Jinks sau Jeenx), 
infiinteaza o retea de spalatorii, prin intermediul Crucii Rojii, pentru trupele 
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ruse§ti cantonate in tara. Depistat de Ohrana rusa, e rapit §i transportat in 
Rusia, unde va fi „plimbat” de la o inchisoare la alta. I se fixeaza 
„domiciliul” final in localitatea Mezen, nu departre de Marea Alba, in 
Siberia, de unde reujejte, la putin timp, sa evadeze ji ajunge din nou (dupa 
un lung periplu) in Romania (sept. 1879). Episodul va fi evocat in Amintiri 
din trecutul indepartat (1912). Din 1882 ia in concesiune restaurantul din gara 
din Ploiejti. Afacerea va asigura un trai decent familiei, dar va constitui §i o 
sursa de sprijin financiar pentru mijcarea socialists (inclusiv pentru 
emigratia rusa). A avut trei copii: §tefania, casatorita cu Paul Zarifopol, 
Alexandru, militant socialist ji comunist (executat, impreuna cu toata 
conducerea partidului, din ordinul lui Stalin in timpul refugiului din URSS) 
§i Ion (I. D. Gherea), pianist de talent (concerta, uneori, cu Enescu) §i 
filosof (autor al lucrarii Ee moi et le monde). In anul 1890, D.-G. obtine 
cetatenia romana. Numarandu-se printre fondatorii mijcarii socialiste 
romanejti, a contribuit la editarea primelor publicatii socialiste: Basarabia, 
1879; Romania viitoare, 1880; Contemporanul. 1881. Lui i se datoreaza primul 
manifest socialist la noi: Ce vor socialipii romani? (1885). S-a remarcat ca autor 
de scrieri politice §i sociologice (in special Neoiobagia, 1910) de pe pozitiile 
marxismului, al carui propagator neabatut a fost toata viata. Debuteaza in 
publicistica politica in 1883, sub. pseud. Caius Gracchus, in ziarul 
Emanciparea, iar in literatura, cu art. „§tefan Hudici”, schita dramatica de V. G. 
Morfun, in Contetitporanul (1885). Alte pseudonime: I. Vasiliu, Spartacus, 
Grachu. A fost unul din liderii Partidului social-democrat al muncitorilor 
din Romania, participand la numeroase congrese §i consfatuiri 
internationale. A infiintat §i o revista proprie, Uteratura p piinta, din care a 
scos numai doua numere (1893 §i 1894). A mai colaborat la: R omanul, 
Saptamana ilustrata , Eumea noud, Eumea noua piintifica p literara , Adevarul, 
Evenimentul literar , Almanahul social-democrat\ Gageta sateanului. Dupa intrarea 
Romaniei in razboi (1916) s-a refugiat in Elvetia (fiind grav bolnav), de 
unde se reintoarce in 1919, nu cu mult timp inainte de a muri. Principalele 
studii de critica literara i^ersonalitatea p morala in arta ', 1886; Asupra criticei, 
1887; Tendentionismul p tegismul in arta , 1887; Eminescu, 1887; I. E. Caragiale , 
1890; Asupra criticei metaji^ice p piintifice , 1893; Materialismul economic p 
literatura, 1895; Poetul tdranimii, 1897) au fost adunate in 3 vol. de Studii critice 
(1890 - 1897). Dupa moartea lui s-au tiparit alte doua volume cu articolele 
ramase nepublicate din periodice. 

Eroarea strategica a lui D.-G. a fost ca s-a pozitionat de la bun inceput 
impotriva directiei critice maioresciene §i a rev. Convorbiri literare, intr-un 
moment nepotrivit, cand batalia pentru estetic tocmai fusese cajtigata. E 
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drept ca primele sale interventd au un ton respectuos fata de T. Maiorescu, 
dar pe terenul esteticului nu se pot face compromisuri de niciun fel. Criticul 
de la Contemporanul Inca se cramponeaza de „madama Estetica” §i pune la 
colt metafizica idealista germana cu o suficienta greu de inteles (chiar §i din 
partea unui ganditor marxist). De§i autodidact, D.-G. avea, totuji, ceva 
cultura. Ideile §i principiile unui Kant, Schopenhauer, Hegel, Vischer (care-l 
influentasera pe Maiorescu) nu puteau fi tratate cu atata ujurinta, 
coborandu-le, uneori, la nivelul trivial al discutiei. Adept al teoriei marxiste, 
cu influence colaterale din Taine, Brandes §i democratii revolutionari ru§i 
(Cernajevski, Herzen, Dobroliubov), criticul considera opera de arta un 
produs al actiunii mediului exterior. Chiar §i biografia scriitorului e in 
masura covarjitoare conditionata social (originea de clasa, mediul formatiei 
intelectuale, optiunile politice). In analizele sale va pune in mod expres 
accentul pe aceste conditioned, la care se adauga intentia autorului 
(tendinta) §i mai ales finalitatea morala §i ideologica a operei, adica ce 
influenta sociala e menita sa aiba creatia. Analiza estetica e lasata la urma, 
iar uneori lipse§te cu totul. Criticul nu are incredere absoluta in talent sau 
geniu, despre care spunea ca nu sunt „decat vorbe prin care zugravim 
lucruri neintelese”. Neavand antene pentru estetic §i nici gust artistic bine 
format, comentariile sale sunt greoaie §i prolixe, abunda in consideratii de 
natura sociologica §i politica. Mai totdeauna raman la suprafata textului sau 
nici nu ating textul propriu-zis. Pledoaria lui D.-G. pentru „critica 
jtiintifica” e laudabila, dar ceea ce intelegea el prin „critica jtiintifica” n-are 
nimic de-a face cu critica, dupa cum „socialismul ftiintific” (dupa care, 
probabil, a calchiat formula) nu are nimic de-a face cu §tiinta. Critica 
moderna - e adevarat - a evoluat mult in sensul specializarii, dar nu al 
contaminarii sociologice sau imprumutand mecanic limbajul ftiintelor 
exacte. Incercarile de acest gen au ejuat fara exceptie. Majoritatea studidor 
sale sunt astazi dizibile (§i nu neaparat din pricina „stilului” in care au fost 
redactate). Multa vreme, criticul manifesta un sentiment de superioritate (pe 
care, la inceput, d avea §i Maiorescu) fata de dteratura romana. Mai 
interesante ni se par astazi articolele despre unii autori straini (Zola, 
Maupassant, Flaubert), articole scrise ceva mai tarziu, cand deja stapanea 
mai bine limba. Primele studd ale lui D.-G. (Asupra criticei, Tendentionismulp 
te^ismul in arta) exprima conceptia generala a unui critic de formatie 
ideologica marxista, care absolutizeaza in mod riscant - pe terenul dteraturii 
- principiul „§tiintific” al cauzalitatd (in care el vede criteriul fundamental de 
apreciere a operei de arta). Criticul, sustine D.-G., ar trebui sa studieze in 
primul rand cauzele, iar prima cauza e chiar autorul, cu ideile §i psihicul lui. 
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Dar acest pshic depinde tot de factorul social §i mediul natural, care — la 
randul lui - conditioneaza rasa. Tot acum incepe disputa cu Maiorescu, in 
articolul Catre d-nul Maiorescu (1886) din Contemporanul (in volum: 
Personalitatea §i morala in arta). Cu putin timp inainte, Maiorescu publicase, in 
Convorbiri literare studiile Comediile d-lui Caragiale §i Poeti p critici. In primul 
afirmase ca artistul este intotdeauna „obiectiv”, iar in al doilea ca, 
dimpotriva, e „subiectiv”. In esenta aceasta e contradictia pe care D.-G. e 
convins ca a descoperit-o, punand fata in fata cele doua studii. Maiorescu ii 
va raspunde abia peste §ase ani, in Contracgceri? (1892). Toata discutia e 
mutata de criticul de la Junimea pe un teren pur formal: „Ce mai cearta de 
cuvinte!” exclama acesta, repro§andu-i adeversarului ca nu a inteles ce 
trebuie din sensul distinctiilor sale critice, rupandu-le totodata din context. 
„Obiectiv”, in primul studiu, inseamna de fapt impersonal, ; „subiectiv”, in al 
doilea, inseamna, la o analiza atenta, original. Raportul obiectiv — subiectiv, 
la Maiorescu, e mai degraba un exemplu de „negatie mixta”, cum o numea 
criticul in tratatul sau de logica. Prin urmare, artistul este in acelaji timp §i 
subiectiv §i obiectiv: obiectiv, in impresiile primite din afara, in „perceperea 
lumii” (deci, intr-un sens etic), subiectiv, in expresie, adica original, unic 
(intr-un sens estetic). D.-G. va veni cu un raspuns abia peste doi ani, fara a 
produce probe noi, cat de cat convingatoare. Maiorescu n-a mai dat nici un 
semn, el considera disputa definitiv incheiata. Adevarul e ca intre cei doi 
critici n-a existat o polemica in sensul propriu al cuvantului: o singura 
interventie a lui Maiorescu la distanta de §ase ani, urmata de o noua replica 
(destul de chinuita) a criticului de la Contemporanul dupa inca alti doi ani! In 
realitate, „polemica” viza o deosebire de conceptie filosofica mai profunda: 
intre o estetica formulata in spiritul §i termenii metafizicii occidentale, pe 
de-o parte, §i o teorie de tip reductionist marxist cu pretentii ftiintifice, pe 
de alta. Lupta era evident inegala §i, intr-un fel, inoportuna (la stadiul de 
atunci al literaturii romane), chiar daca discipolii celor doi critici vor incerca 
sa duca mai departe confruntarea. Ecourile s-au stins insa destul de repede. 
In schimb, polemica aceasta a fost reactualizata fortat in anii ’50, in 
perioada proletcultismului, cand ideologia comunista de stat incerca sa se 
revendice neaparat de la o traditie socialists in tara noastra. Cum aceasta 
traditie era destul de subtire in cultura romana, ea trebuia cumva 
reinventata. Intr-un mod resentimentar, D.-G. este ajezat de catre ideologii 
oficiali din acea vreme in locul lui Maiorescu, precum A. Toma in locul lui 
Arghezi §i Blaga. O buna §ansa a constituit-o pentru critic opera lui 
Eminescu, Caragiale §i Cojbuc, carora le-a dedicat analize ample. E de 
mentionat chiar faptul ca studiul despre Eminescu (1887) e anterior celui 
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publicat de Maiorescu. Accentul se pune in analiza pe „intelesul social al 
operei”, evidentiind cauzele deceptionismului eminescian, identificate in 
tarele „societatii burgheze” din acea vreme. In comentariile la Epigonii sau 
Inger p demon sunt masurate „dozele” de pesimism. Eminescu ar fi o fiinta 
duala, scindata intre principiul trecutului §i cel al viitorului. Aceasta lupta a 
contrariilor s-ar putea descifra cel mai bine in Imparat pproletar. In viziunea 
criticului, Eminescu ar fi avut un fond generos, optimist - alterat insa de 
influentele mediului §i formatia intelectuala a poetului marcata de 
contactele sale cu filosofia ji cultura germana. Aceasta idee nefasta, tipic 
gherista, va fi acreditata ulterior in eminescologie de critica proletcultista §i 
post-proletcultista. Dincolo de efortul analitic sustinut, multe din 
observatiile criticului vadesc un nivel primitiv de intelegere a poeticului. 
Erotica eminesciana, bunaoara, ar putea induce prin „hipnoza” idei 
„periculoase” cititorului. In general, femeia la Eminescu e o papula blonda, 
fara idealuri inalte (ideala ar fi, pentru critic, femeia-cetateana). La fel de 
inadecvata, in cheie psihogico-realista, e lectura Euceafdrului , apreciat doar ca 
simbol al amorului platonic. Finalul i se pare, bineinteles, fortat §i ’’neclar”, 
contrariind povestea sublima a Catalinei. Involuntar, astfel de consideratii, 
au un efect aproape denigrator, argumentele semanand frapant cu cele 
aduse, peste numai cativa ani, de Alexandru Grama §i Aron Densusianu, in 
studiile lor de contestare violenta a marelui poet. Lui Caragiale i-a dedicat 
mai multe articole: I. E. Caragiale , 1890; Caragialefluierat , 1885; Faclia depape 
p Napasta (1891); Criticii nopri p Napasta (1891). Interesul criticului e atras 
indeosebi de satira sociala continuta in comediile lui Caragiale. Mult mai 
adecvata, cu unele observatii de finete, e analiza personajelor caragialiene. 
In schimb, studied despre Co§buc (Poetul tdrdnimii) confine o „lunga analiza 
in care insa poezia e studiata ca proza, in consideratia ca poetul ar fi scris 
chiar un adevarat «roman» al vietii taranejti” (Al. Piru). Considerat drept 
primul critic marxist din lume (inainte de Franz Mehring, Plehanov §i Paul 
Lafargue), D.-G. a practicat o critica de tip sociologic, uneori sociologizant, 
cu vadite virtuti analitice (recunoscute de E. Lovinescu §i G. Calinescu), 
ceea ce reprezenta categoric o noutate in spatiul cultural romanesc de la 
sfarjitul secolului al XlX-lea. 

Opera-. Studii entice, I - II, Bucure§ti, 1890 - 1897; Neoiobdgia. Studiu 
economico-sociologic al problemei noastre agrare, Bucurejti, 1910; Studii 
critice, I — V, ed. ingr. de B. Lazareanu, 1923 — 1927; Studii critice, I — III, 
Bucure§ti, 1923 — 1928; Studii critice, I - II, ed. ingr. de S. Bratu, Bucure§ti, 
1956; Studii critice, ed. ingr. de Zoe Dumitrescu-Bu§ulenga, Bucurejti, 1963; 
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Studii entice, ed. lngr., studiu introduedv, cronologie, bibliografia operei §i a 
referintelor crtiice de G. Iva§cu, Bucure§ti, 1867; Corespondenta, ed., studiu 
introd., note de I. Ardeleanu §i M. Sorin, Bucurejti, 1972; Asupra criticei, 
antologie §i posfata de M. Iorgulescu, Bucurejti, 1973; Studii critice, I — II, 
antologie, pref. §i tabel cronologie de Z. Ornea, Bucurer§ti, 1976; Opere 
complete , I — VIII, ed. ingr. de un colectiv..., Bucurejti, 1976 — 1983; Critice, 
postf. §i bibliografie de M. Iorgulescu, Bucurejti, 1983. 

Referinte critice. M. Dragomirescu, Critica „{tiintificd” p Eminescu, 
Bucure§ti, 1895; G. Ibraileanu, Note // impresii, Bucurejti, 1920; H. 
Sanielevici, Studii critice, 1927; P. Constantinescu, Figuri literare, Bucure§ti, 
1938; E. Lovinescu, T. Maiorescu, I - II, Bucurejti, 1940; G. Calinescu, 
Istoria literaturii romane de la originipana in present, Bucurejti, 1941, F. Aderca, 
C. Dobrogeanu-Gherea. Viata §i opera, Bucurejti, 1947; I. Vitner, Fronturile de 
lupta ale lui S. Dobrogeanu-Gherea, Bucurejti, 1949; G. C. Nicolescu, Curentul 
literar de la „Contemporanul” ’, Bucurejti, 1966; G. Ivajcu, Dobrogeanu-Gherea, 
Bucurejti, 1972; P. Georgescu, Printre carti, Bucurejti, 1973; Gherea interpretat 
de..., antologie §i cuv. Inainte de M. Kiorgulescu, Bucurejti, 1975; Z. Ornea, 
Curentul de la „Contemporanul”, Bucurefti, 1977; idem, Conjluente, 1977; G. 
Dimisianu, Opinii literare, Bucure§ti, 1978; V. Vintilescu, Polemica Maiorescu - 
Gherea. htiplicatii estetice §i literare, 1980; Z. Ornea, Viata lui Dobrogeanu-Gherea, 
1983; N. Ciobanu, Intalnirea cu opera, 1982; C. Coroiu, Tineretea lui Gutenberg, 
1982; Z. Ornea, opera lui C. Dobrogeanu-Gherea, 1983; Z. Sangeorzan, 
Anotimpurile criticii, 1983; I. V. §erban, Fiteratura §i societate, 1983; M. 
Ungheanu, Fxactitatea admiratiei, 1985; I. Iano§i, Fiteratura // pilogofie. 
Interactiuni in cultura romana, 1986; M. Dragan, Clasici §i moderni, 1987; M. 
Vasile, Conceptul de originalitate in critica literara romanesca, 1988; §. Cioculescu, 
Itinerar critic, V, 1989; Dictionarulgeneral al literaturii romane, C/D, Bucuresti, 
2004; Al Mirodan, Dictionar neconventional al scriitorilor evrei de limba romana, 
vol. Ill, G - H -1, Minimum, Tel Aviv, 2008. 

C.M. 

DOINA§, §tefan Aug. N. la 26 aprilie 1922, Caporal Alexa (Arad), m. la 
25 mai 2002, la Bucurefti. Poet, eseist, traducator, dramaturg. Liceul 
„Moise Nicoara” din Arad (absolvit in 1941) §i Facultatea de Litere §i 
Filosofie a Universitatii din Cluj (absolvita in 1948). A fost unul dintre 
membrii marcanti ai Cercului literar de la Sibiu (1940-1945). Profesor de 
limba romana in satul natal (1948-1950), la Halmagiu (1950-1953) §i 
Gurahont (1953-1955). Redactor la revista „Teatrul”. In 1957 este inchis 
pentru un an de zile, iar mai tarziu va fi corector la revista „Lumea” (1963- 
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1966), redactor la revista „Secolul 20”, director al acestei reviste gi director 
onorific al revistei „Euphorion”. Debut in „Jurnalul literar” (1939). Debut 
editorial in 1964, cu Cartea mareelor. Premiul Academiei in 1968, de gapte ori 
laureat al Uniunii Scriitorilor, Medalia Goethe a Institutului „Goethe” din 
Munchen, Premiul European pentru literatura (1990), pregedinte de onoare 
al Uniunii Scriitorilor. 

D. nu este doar unul dintre cei mai reprezentativi poeti ai perioadei 
postbelice, el este §i un inzestrat §i lucid comentator §i teoretician al 
poeziei. De altfel, in fiinta literara a lui D. convietuiesc, intr-o armonie 
desavargita, doua dimensiuni aparent distincte, dar, in fapt, consubstantiale, 
in masura in care ele sunt rodul aceloragi optiuni poetice §i filosofice 
urmate cu extrema consecventa de-a lungul timpului; e vorba, mai intai, de 
o riguroasa, aplicata §i, mai cu seama, ferma congtiinta a poeziei §i, in al 
doilea rand, de o viziune poetica, cu alt cuvant o practica a scriiturii intru 
totul armonioasa §i de o coerenta indiscutabila. Mereu incercat de tentatia 
autodefinirii, a explicitarii de sine, poetul a cautat sa-gi impuna cateva 
adevaruri perene, in virtutea unui clasicism esential, subsumabil 
temperamentului sau de stirpe apolinica. Lirica lui D. prinde contur dintr-o 
nevoie imperioasa de armonie §i rationalitate, cautandu-§i efigiile in valorile 
poeziei dintotdeauna, care sunt retranscrise cu o “umilitate” ce da sens 
acelui “epigonism major” despre care face vorbire poetul intr-un pasaj 
eseistic: “marile adevaruri s-au rostit de mult §i rolul artistului de azi e doar 
acela de a furniza o noua formulare a lor”. Poetul, artistul in genere, reia 
marile adevaruri §i mituri ale umanitatii, refuzandu-§i orgoliul inventiei §i 
asumandu-§i doar acel ingeniu oarecum exterior, formal, al remodelarii, 
rescrierii, refacerii unor modele originare. Aceasta conceptie despre poezie 
ca rezultat al interferentei unor texte preexistente, ca produs intertextual 
poate fi, dupa Marian Papahagi, un argument decisiv al modernitatii lui D. 
Pe de alta parte, intre poetica §i poietica lui D. corespondentele, ba chiar 
echivalentele sunt cat se poate de explicite §i revelatoare. Astfel, unei 
conceptii despre poezie de nuanta neo (sau post) clasica, ce mizeaza pe 
exemplaritatea toposurilor, pe rigoare expresiva §i apolinism formal ii 
corespunde o poezie de o ampla deschidere spre idee, nutrita de o viziune 
“eleata” (Ovidiu Cotruj) asupra existentei. Recursul la arhetip e, in fond, 
resortul care pune in mi§care mecanismul poetic, precum §i tectonica 
imaginarului, imprimandu-i o functionalitate estetica de o desavarjita 
armonie, lucru observat, intre altii, §i de Al. Cistelecan: “Contactul ei (al 
poeziei lui D., n.n.) nu se realizeaza la nivelul de jos al aparentelor, ci la cel 
ideal, al esentelor. Nu lumea intermediaza relatia poetului cu absolutul, ci, 
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dimpotriva, acesta e cel ce mijlocejte intre poet §i sfera concretului”. 
Demne de interes sunt opiniile ji principiile despre fenomenul traducerii, 
pe care le enunta D. in Cum am tradus „Faust”: „0 traducere poetica 
autentica devine automat demonstratie a virtutilor latente ale limbii 
traducatorului, limba care devine, ipso facto, instrument al poeziei universale 
(...). O traducere autentica este repetarea creatoare a unei experience 
poetice, datata istoric §i localizata geografic intr-un alt timp §i intr-un alt loc 
(...). Eu cred ca, asemenea poetului, orice traducator-poet trebuie sa lucreze 
cu gandul la aceasta clipa unica; dar nu a§teptand-o pasiv, ca intuitie simpla 
§i pura a textului pe care-l traduce, ci provocand-o in mod deliberat”. Ca 
eseist, D. a fost atras de acele spatii spirituale de interfered! intre poezie, 
filosofie §i religie, ca in Tragic p demonic (1980), dar s-a preocupa,t in egala 
masura, de problematica expresivitatii limbajului poetic, de raportul dintre 
identitate §i alteritate in structurarea lirismului, sau de de anvergura civica a 
gesturilor creatorului de valori spirituale. O serie de eseuri sunt consacrate 
conceptului de „moda poetica”, care nu este doar radiografiat din 
perspective teoretica, ci §i ilustrat cu exemple semnificative: „Moda poetica 
este un fenomen parazitar de mimetism artistic, cantonat in stricta 
actualitate §i, deci, trecator, care — refuzand modelele inainta§ilor §i vanand 
cu ostentatie noul — propune mereu alte feti§uri, urmarejte succesul in locul 
valorii, confundand originalitatea cu noutatea, cultiva maniera §i cli§eul in 
dauna continutului de substanta, constituind astfel o jcoala a facilitatii §i a 
imposturii”. Fara indoiala ca „moda poetica” este sanctionata tocmai in 
numele vointei de individualizare a creatorului care trebuie sa-§i faureasca 
propria fizionomie lirica, propriul destin, inlaturand din registrul 
modalitatilor sale de exprimare lirica §i ontologica tot ceea ce e imitatie, 
aleatoriu, resentiment. Imperativul valorii activeaza, in cele din urma, 
resorturile polemice ale eseistului, care respinge fara drept de apel 
mimetismul, „betia de imagini”, inflapa verbala, „dispretul pentru forma”, 
profunzimea aparenta §i delirul expresiv: „o tentativa de a distinge, cat mai 
eficient cu putinta, ceea ce este valoare autentica ji durabila, de ceea ce 
reprezinta doar aparenta ei, ni se pare a fi o datorie critica obligatorie a 
ceasului de fata”. D. conserva, in aceste afrimatii tran§ante, §i o indubitabila 
intelegere fata de unele dintre acceptiuniile pozitive, benefice ale „modei 
poetice”, spiritul emulativ pe care il presupune, sau ideea de remodelare de 
sine, prin apelul la elementul inedit, stimulator („Moda poetica, asemenea 
modei vestimentare, este intretinuta de un insatiabil interes fata de noutate: 
este foamea spirituals a personalitatilor in crejtere, a noilor generatii carora 
fronda specifica varstei, dorinta de afirmare, precum §i sargul de a-§i ocupa 
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pozitiile in structurile culturale ale societatii le dau o agresivitate benigna. 
Reflexul ei in masa citiorilor de poezie se aseamana cu pojarul la copii; este 
semnul ca o anume realitate culturala e traita ca o varsta a spiritului”). In 
eseurile despre poezie ale lui D. se regasejte o adtudine de comprehensiune 
latenta, de deschidere empatica spre cele mai diverse modalitati poetice ale 
modernitatii. „Con§tiinta pluralitatii valorilor” (Gh. Grigurcu) e insotita, in 
cazul lui D., de o perfecta racordare la poeticile modernitatii, intelese in 
spirited lor originar, prin intermediul unei vointe de rigoare care e 
constitutive spiritului reflexiv al poetului §i teoreticianului cerchist. Viziunea 
asupra limbajului este una orfica, eseistul atribuind cuvantului o 
amplitudine vizionara §i o finalitate mitopoetica: „Cand la intrebarea 
nietzsceiana: «Cine vorbe§te?», un Michel Foucault raspunde: «Cuvantul 
vorbe§te», functia mitopoetica este implicit afirmata; mai mult. Limbajul 
insuji devine prima fiinta mitologica a lumii moderne; fiinta active §i 
metaforica, al carei glas pare doar a fi glasul Poetului, §i a carei structura 
pare a fi structura Realului. In fond, a§a cum sustine Mallarme, poetul 
modern este chemat sa «cedeze initiativa cuvintelor». In felul acesta, poetul 
nu mai este decat ocazia de a se manifesta a Poeziei”. Eseistul este, de 
asemenea, inclinat sa focalizeze trasaturde fundamentale ale modernismului 
poetic, pe care il distinge net de poeticde romantice sau clasiciste. Trasatura 
esentiala a poeziei moderne e aflata in procesul de autonomizare pe care 
limbajul poetic §i-l apropriaza: „Aceasta ar fi, ajadar, caracteristica esentiala 
a poeziei moderne: angajata intr-un dramatic proces de autarhizare a 
Limbajului poetic - care vrea sa se hraneasca §i sa existe exclusiv pentru 
sine - dialectica ei, cultivand de preferinta tehnica negatiei, pulverizeaza in 
egala masura Eul Eric (fundament al oricarui romantism) §i Realul obiectiv 
(fundament al oricarui clasicism)”. Poet §i comentator al poeziei, D. 
ilustreaza, in cele doua domenii, o egala aspiratie spre clasicitate, spre 
rigoare formala, spre echilibru al asertiundor, niciodata stridente, 
intotdeauna avand alaturi calmul valorilor §i ritmul masurat §i amplu al 
eruditiei decomplexate, care face din referinta livresca o a doua natura a 
carturarului. Temele eseurilor lui D. sunt de o diversitate elcoventa pentru 
deschiderea culturala a autorului. Fie ca scrie despre metafora §i viziune, 
despre formula, maniera §i cli§eu poetic, despre poezie §i experiment sau 
despre starea de grade §i starea de criza, D. pastreaza, in ton §i in maniera 
de a scrie, aceeaji discipline austera §i acelaji spirit grav al carturarului atajat 
de valorile umaniste ale culturii universale. Extrem de relevante sunt 
asertiunile eseistului din textul cu caracter programatic intitulat Poe^ia — 
expresie a conditiei umane. Viziunea poetica e perceputa aici ca „un fel de 
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geometrie neeuclidiana”, iar aventura poeziei e „o aventura a spiritului care 
lupta cu sine insuji”. Eseistul recunoajte fragilitatea cuvantului, ca material 
§i vehicul al poeziei de a face fata „necesitatilor interioare” ale spiritului 
uman. Din aceasta perspective, identitatea poeziei moderne decurge din 
„lupta poetului cu materia — nu atat rebarbativa, cat neputincioasa — a 
limbii, dinamitarea ei, pentru a o face sa cajtige dimensiunea care-i 
lipsejte”. Din con§tiinta limitelor conditiei umane, se formuleaza ipoteza 
libertatii interioare a omului, poezia nefiind altceva decat „antrenamentul 
ritual al acestei libertati”. Elementele indispensabile ale structurarii 
lirismului nu mai sunt, precizeaza D. afectivitatea §i intelectul, intrand in joc 
un alt mecanism de generare a poeticului, §i anume fantezia. In acest fel, 
eseistul precizeaza ca „in locul adevarului obiectiv, ea (fantezia, n.m., I.B.) 
vrea sa-§i impuna propriu adevar; in locul discursului logic, ea i§i laureate o 
noua forma de expresie, in locul unui instrument deja constituit, ea i§i 
inventeaza clipa de clipa limbajul”. Preocupat fara incetare de legile, 
mecanismele §i finalitatile actului poetic, D. ne ofera imaginea unui eseist 
subtil §i rafinat, al carui scris imbina neincetat frenezia conceptuala §i tonul 
masurat, echidistant, dublat de o fraza critica austera, cu contur apolinic 
neindoielnic. 

Opera: 

Poezie: Cartea ?nareelor, Bucurejti, 1964; Omul cu co?npasul, Bucurejti, 1966; 
Se?nintia lui Haokoon, Bucuresti, 1966; Iposta^e, Bucurejti, 1967; Alter-ego, 
Bucurejti, 1970; Ce mi s-a intamplat cu doua cuvinte, Bucurejti, 1972; Versuri, 
Bucuregti, 1972; Papirus, Bucurejti, 1974; Anotimpul discret, Bucurejti, 1975; 
Alfabet poetic, Bucurejti, 1978; Hocuiesc intr-o inima, Bucurejti, 1978; Foamea de 
urn, Bucure§ti, 1987; Hesperia, Bucurejti, 1979; Poetne, Bucurejti, 1983; 
Vanatoare cu §oim, Bucuresti, 1985; Interiorul unui poem, Bucuresti, 1990; Arie 
p ecou, Bucurejti, 1991; Nascut in Utopia, pref. de Gheorghe Grigurcu, ilustr. 
de Geta Bratescu, Bucurejti, 1992; Uamentatii, Bucurejti, 1993; Aventurile lui 
Proteu, Bucuresti, 1995; Poegii, Bucurejti, 1996. 

Eseistica: Poezie p moda poetica, Bucuresti, 1972; Orfeu p tentatia realului, 
Bucuresti, 1974; Hectura poegiei s Bucurejti, 1980; Mapile adevarului poetic, 
Bucurejti, 1992; Poeti romani , 1999. 

Teatru: Brutus pfiii sal Tragedie, 1996. 

Proza: T de la Tremor, proze, Bucure§ti, 2000. 

Pove§ti pentru copii: Povepi cum altele nu-s, Bucurejti, 1974; Povestea celor 
S(ecefrati, Bucure§ti, 1976. 
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Referinte critice: Nicolae Ciobanu, Incursiuni entice, Timisoara, 1975; Al. 
Cistelecan, Poe^ie si livresc, Bucurejti, 1987; Gheorghe Grigurcu, Critici 
romani de azi, Bucure§ti, 1981; Ovidiu Cotru§, Meditatii critice, Bucure§ti,1983; 
Gheorghe Grigurcu, Existenta poe^iei, Bucurejti, 1986; Nicolae Manolescu, 
Eiteratura romana postbelica, Brajov, 2001; Marian Papahagi, Cumpana p setnn, 
Bucurejti, 1990; Eugen Simion, Scriitori romani de asp, I, Bucuregti, 1978; 
Virgil Nemoianu, Surasul abundentei. Cunoa^tere lirica p modele ideologice la §tefan 
Aug. Doinap Bucure§ti, 1994; Gheorghe Grigurcu, Eseurile lui §tefan Aug. 
Doinap in “Romania literara”, nr. 16, 1997: Alex. §tefanescu, Cititorul ideal, 
in “Romania literara”, nr. 25, 1997; Cassian Maria Spiridon, Doinap p lectura 
poespei, in “Convorbiri literare”, nr. 8, 2002; Dictionarul general al literaturii 
romane, C/D, Bucurejti, 2004; Marcel Tolcea, in Oripont, nr. 10/2006; 
Catalin Sturza, in Cultura, nr. 7/2007; Cornel Ungureanu, in Euceafarul, nr. 
24/2010; Vasile Spiridon, in Vatra, nr. 5-6/2010; Diana Ureche, in \ / atra, 
nr. 3-4/2011; Aurel Pantea, in Euphorion, nr. 5-6/2012; Igor Ursenco, in 
Euceafarul de dimineata, nr. 2/2014. 

I.B. 

DRAGOMIRES CU, Mihail, n. 22 mart. 1868, Cucuieti-Platarejti, jud. 
Ilfov — m. 25 nov. 1942, Bucurejti. Estetician, teoretician al literaturii ji 
critic literar. Fiul lui Moise Dragomirescu, invatator. §coala primara in satul 
natal; apoi, urmeaza cursurile gimnaziului „Gh. Lazar” §i ale Liceului „Sf. 
Sava” din capital! Licentiat al Facultatii de Litere §i Filosofie, Univ. din 
Bucurejti, cu o teza despre Herbert Spencer (1892). Debuteaza in Convorbiri 
literare cu un poem in proza (1893), urmat de alte cateva poezii §i de un 
studiu: Criticele domnului Titu Maiorescu. Student ji discipol apropiat al lui 
Maiorescu, participa la intemeierea „Ligii culturale” (1890), incepe sa 
freeventeze §edintele Junimii din Bucurejti, unde citejte traducerea - dupa 
original - a Antigonei de Sofocle, precum ji eseul Rolul idividualului ca factor 
social, e cooptat in comitetul de conducere al rev. Convorbiri literare (1895), 
dupa retragerea lui I. Negruzzi: coordoneaza efectiv activitatea redactiei 
pana la numirea lui I. Bogdan ca director (1900) Mai tarziu se desprinde, 
facand disidenta antijunimista, contrariat de concesiile „samanatoriste” ale 
noii directii incredintate geografului ji etnologului S. Mehedinti (cu 
aprobarea tacita a lui Maiorescu). Intemeiaza propria revista Convorbiri (1 
ian. 1907), devenita Convorbiri critice (1908 - 19010); printre colaboratori: 
Caragiale, E. Lovinescu, A. D. Xenopol, C. Radulescu-Motru, L. Rebreanu, 
Al. Stamatiad, Cincinat Pavelescu, D. Nanu. Mai colaboreaza la Epoca $i 
conduce publicatia Falanga, initial supliment saptamanal al Convorbirilor critice 
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(1910; serie noua: 1926 - 1929), unde tine, printre altele, cronica dramatic! 
Dupa un stagiu de studii de specializare in estetica, la Paris §i Berlin, e 
numit prof. univ. (conferentiar de estetica) — suplinitor din 1895 §i apoi 
dtular (1906 — 1938), la Univ. din Bucurejti. Intre timp functionase ca 
profesor de filosofie la liceele „Matei Basarab” §i „Mihai Viteazul” din 
capitala. In 1913 incepe sa functioneze „Cercul literar”, forma primara a 
seminarului de literatura, obligatoriu pentru studentii de la litere; pe aid au 
trecut toti criticii tineri din perioada interbelica. In 1922 infiinteaza 
Instituted de Literatura (prin transformarea seminarului de literatura): 
dispute accerbe cu adversarii literari, indeosebi cu E. Lovinescu §i gruparea 
de la Sburatorul. Considerat tot mai inflexibil §i dogmatic in convingerile 
sale, se izoleaza complet, fiind tinta ironidor din toate partile. Membru al 
Acad, din 1928 (titular din 1938). Participa, in 1931, la primul congres de 
istorie literara §i estetica de la Budapesta, patronat de F. Baldenspeger; 
printre participants Benedetto Croce (cu care va stabili relatii epistolare), 
Paul Van Tieghem, Oskar Walzel.Debut editorial cu Critica ! ,stiintificd" si 
Eminescu (1895), dupa ce o prima varianta a studiului aparuse in Convorbiri 
literare. D. s-a incercat §i in creatia literara (versuri, fabule, roman) §i a 
tradus din Sofocle ( Edip rege, 1925) §i din Shakespeare ( Romeo p Julieta, 1922; 
Othello, 1923; Macbeth, 1925). A publicat numeroase volume de critica §i 
teorie literara: Teoria elementara a poesiei (1902), Critica dramatica (1904), 
Dramaturgia mnana (1905), Teoria poesiei cu aplicare la literatura romana (1906), 
De la tnisticism la rationalism (1924), Critica, I (1896 — 1910), 1927; vol. II 
(1910 — 1928), 1928. Dar abia cu §tiinta literaturii, 1926 (versiune franceza: 
Ea science de la litterature, I - III, Paris, 1928 - 1930; vol. IV, 1938) §i Dialoguri 
filosofice: Integralistiiul (1929), reujejte sa dea o forma definitiva sistemului 
sau de estetica, numit §i „integralism estetic”. 

Dintre discipolii lui T. Maiorescu de la universitate, doar D. s-a afirmat ca 
un critic adevarat §i, de fapt, este singurul care a mers neabatut pe linia 
estetica a maestrului. Ba, chiar a dus pana la exces principiul autonomiei 
estetice. Lovinescu d acuza de „abuz de estetism”, dar ii recunoajte 
capacitatea de constructie teoretica, precum ji disponibilitatile de cronicar 
dramatic. In calitate de critic, are meritul de a fi crezut, primul, in „geniul” 
lui L. Rebreanu, pe care-1 apropie de estetica „verismului” italian, §i de a-1 fi 
lansat pe Mihail Sorbul, un dramaturg de valoare (autorul dramei Tatima 
rope). A avut §i ambitia de a initia o noua directie literara („§coala noua”), 
dar nu se putea substitui lui Maiorescu. Reactiile sale la samanatorism §i 
poporanism au avut ecou in perioada Convorbirilor critice. Dupa razboi, nu 
mai dispune de o revista important! era deja depart §i se simte tot mai 
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izolat intr-o atmosfera intelectuala ce-i era ostila. In schimb, D. a construit 
un impresionant sistem estetic, bazat pe „integralism” §i „teoria 
capodoperei”. El respinge categoric posibilitatea unei „istorii a literaturii”, 
din moment ce opera literara e o „realitate psiho-fizica ideala” - „o a treia 
lume” desprinsa de orice contingente spatio-temporale. Aceastei lumi 
autonome, avand calitati estetice intrinseci, i se confera atributul de „fiinta 
cvasitranscendenta”. Modul ei de a exista e capodopera, protodpil invariabil 
al operei literare concrete. Cu fiecare capodopera apare in lume o specie 
noua, care se multiplica la infinit in „indivizi” nenumarati, care nu sunt 
altceva decat ideile sau reprezentarile pe care le trezejte in con§tiinte. 
Fiecare dintre noi are o alta imagine a unei capodopere. De unde, 
necesitatea studiului §tiintific, menit sa apropie cititorii de prototip, sa 
reconstituie cat mai exact cu putinta structura intima a capodoperei. In 
conceptia criticului, esteticul e o realitate ideala obiectiva, ca geometricul, §i 
poate fi ajadar obiect al jtiintei. Lumea capodoperelor e o realitate statica §i 
discontinua (ca atare, §tiinta literaturii va studia capodoperele intr-o ordine 
simultana, nu istorica). Capodopera in sine e un organism suficient sieji, iar 
ideea generatoare care-i da fiinta e „o forta supraindividuala pe care artitul 
o resimte ca ceva strain de sine insuji, pe care n-o poate calauzi, care il 
calauzejte” (Tudor Vianu). Dupa ce a respins „critica §tiintifica” de factura 
sociala a lui Gherea §i critica istorista a lui Iorga, dar §i „impresionismul” lui 
E. Lovinescu (in numele „rationalismului”), D. se considera indreptatit sa 
propuna o „§tiinta a literaturii”, care sa se ocupe numai de studiul 
capodoperelor (criticul clasifica scrierile literare in „opere de talent”, „opere 
de virtuozitate” §i „capodopere”; numai ultimele sunt creatii de geniu). 
Dincolo de limbajul specios §i mania de a clasifica, oarecum dupa modelul 
jtiintelor biologice, „sistemul” lui D. nu e deloc lipsit de insemnatate. Pana 
azi el ramane singura incercare romaneasca de asemenea proportii. 
Lucrarea fundamentala a esteticianului, §tiinta literaturii , a aparut §i in limba 
franceza, la Paris (vol. I — III, 1928 - 1929; vol. IV, 1938), §i a starnit un 
oarecare ecou, bind mentionata §i astazi in unele tratate de specialitate. A 
fost comentata la apartie, printre altii, de comparatistul Paul Van Tieghem, 
iar, in Italia, de Benedetto Croce, cu destule rezerve (La Poesia, 1936). Pana 
la un punct, metodologia critica propusa de D. e sincrona cu dezbaterile de 
idei europene din acea vreme, opunandu-se ferm istorismului §i 
psihologismului (directii dominante in acei ani, pana la aparitia 
fenomenologiei). Mai ales in Germania cajtigase teren conceptul de 
Uteraturwissenschaft, pe fondul controversei filosofice iscate intre „§tiintele 
naturii” §i „§tiintele spiritului”. Ecouri ale acestei dispute mai intalnim, in 
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tara, la A. D. Xenopol (La The'orie de /’ histoire, Paris, 1908) §i C. Radulescu- 
Motru (Cultura romana // polititiamsmul, 190S), iar, in perioada interbelica, la 
Tudor Vianu. Criticul n-are insa destula mobilitate de spirit pentru a evita 
dogmatismul in care se va adanci cu timpul (poate din oroarea fata de 
relativism) §i mai ales, n-are capacitatea de a se conecta la evolutiile 
ulterioare produse in estetica europeana. La fel s-a manifestat §i in critica 
aplicata, in care un reper important 1-a constituit pentru el opera lui 
Eminescu. Cea mai interesanta contribute a criticului in eminescologie 
ramane distinctia pe care o face, inca din primul sau studiu, Eminescu §i 
„critica piintifica”, intre „personalitatea artistica” §i „personalitatea umana” a 
scriitorului. Sau, altfel spus, intre eulpoetic §i eul biografic (disociere pe care o 
intalnim mai inainte la E. A. Poe §i Ch. Baudelaire, sugerata §i de Maiorescu 
in studiile despre I. L. Caragiale §i M. Eminescu). Este unul din principiile 
teoretice de baza la care va recurge critica moderna postbelica, de la 
fenomenologie la structuralism, psihocritica etc. In viziunea lui D., opera 
este generata numai de personalitatea artistica, intrucat aceasta este 
personalitatea autentica, „cea mai adanca §i cea mai sincera”. In ea se 
regasesc intuitiile fundamentale, care, „sub influenta deosebitelor 
sentimente, se deformeaza §i devin imagini”, apoi, dupa ce devin imagini, 
„sunt modificate de sentimentele fundamentale” §i devin „conceptiuni”, 
fondul operei de arta. Acelaji principiu face ca §i limbajul operei sa fie cu 
totul diferit de limbajul obijnuit, empiric. Chiar §i pesimismul eminescian e 
un sentiment profund (nu de imprumut), care tine tot de sfera personalitatii 
artistice. Cu alte cuvinte, pesimismul e un efect al imaginatiei, al 
constructiei poetice; este expresia contradictiei dintre „a fi” §i „a cugeta” la 
Eminescu. Criticul contesta faptul ca poetul a fost dominat de 
Schopenhauer, influenta acestuia constituind numai un strat superficial, 
intamplator al operei. La fel ca Maioreacu, criticul crede ca eul poetic 
eminescian se constituie §i i§i cajtiga adevarata identitate numai dupa 1870, 
ca efect al efortului creator. Abia dupa varsta de douazeci de ani „Eminescu 
ajunsese sa dobandeasca perceptia sintetica a lucrurilor, adica vederea lor 
conform adevaratului sau mod de a fi, vedere prin care se manifesta 
personalitatea artistica a unui om”. Odata revelata, aceasta incepe „sa dea 
directie personalitatii omenejti” a poetului, fapt care ar explica 
conservatorismul, paseismul, pesimismul §i chiar xenofobia acestuia. Din 
pacate, criticul exagereaza din nou, el de fapt incearca sa estetizeze modul 
de a fi al poetului, inclusiv atitudinea lui politica. Alte studii: Caracteri^area 
lui Eminescu (1919), Eminescu (1934), Eminescu —poet universal (1941) spun, in 
esenta, acelafi lucru. Se contureaza tot mai mult ideea de a-1 proiecta pe 
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Eminescu in „literatura lumii”, de a evidentia universalitatea poetului 
(acaparat de dreapta nationalists), dar cu exagerari prin care acesta devine 
„unul dintre geniile lirice cele mai mari ale lumii”, gasindu-1 „mult mai 
complex, sincer, mai adanc” decat Schopenhauer, iar comparatia cu un 
Lenau i se pare injositoare. La un moment dat, metoda sa prin definitie 
rationalists pare sa abdice de la rationalism: „sinteza lirica eminescianS n-o 
putem percepe cu ratiunea” etc. Paradoxal, multe din analizele de text ale 
criticului sunt excesive, strivesc inefabilul poetic sub plato§a grea a 
conceptelor §i a unor inventii verbale greoaie, neinspirate. Chiar poezia ,J7 
daca e supusa unei asemenea analize monstruoase, de cateva zeci de pagini, 
in acelaji limbaj sufocant hipertrofic. li lipsesc lui D., in comentariul critic, 
finetea §i, uneori, intuitia gustului (fiind, ani de zile, tinta ironiillor §i 
minimalizSrilor — adeseori nedrepte - din partea adversarilor). La toate 
acestea se adaugS lipsa de tact §i echilibru, alternand entuziasmul exagerat 
cu atitudinea criticS demolatoare, acolo unde ar fi trebuit sa se exprime mai 
prudent §i cu mai multS detajare obiectivS. Dealtfel, el insu§i teoretiza, in 
§tiinta litreraturii , „natura inanalizabilS” a operei de artS. Pentru o mai justS 
evaluare, teoreticianul ar trebui separat de criticul literar. Daca excesul 
teoretizant compromite de atatea ori textele sale critice, in sistemul estetic 
propriu-zis conceptele sunt la locul lor. De§i are merited de a fi fScut din 
critica literara o activitate autonoma, de sine statatoare, D. - cu „un 
temperament de ganditor rationalist, analitic §i deductiv” (T. Vianu) - a 
realizat infinit mai mult ca estetician §i filosof. 

Opera-. Relatiunea dintre premisele // ultimile conclu^tuni ale filosofiei lui Herbert 
Spencer, Bucurejti, 1892; Critica „piintifica” §i Eminescu, Bucurejti, 1895; 
Estetica unita cu studiul literaturii romane contimporane, Bucurejti, 1901; Teoria 
elementara a poesiei (Introducere in poetica), Bucure§ti, 1902 (ed. II, revazuta $i 
completata, 1927); Critica dramatica, Bucurejti, 1904; Dramaturgia romana, 
Bucurejti, 1905; Teoria poesiei cu aplicare la literatura romana, Bucurejti, 1906 
(ed. refacuta, 1927); Curs de literaura ro?>jana, partea I: Metoda istorica §i metoda 
estetica, Bucure§ti, 1913; Eiteratura romana. Teoria genurilor literare, Bucurejti, 
1915; Poe^ia romana, partea I: Teoria poesiei, Bucurejti, 1915; Metodologia 
literara. Armonia capodoperei, Bucurejti, 1920; Introducere in ?netodologia literara, 
Craiova, 1923; Estetica literara, Bucurejti, 1924; De la misticism la rationalism. 
Cronici culturale, Bucurejti, 1924; Enciclopedia operei literare, Bucurejti, 1925; 
Directive literare, Bucure§ti, 1925; Nuvelistica romana, Bucurejti, 1926; §tiinta 
literaturii (Introducere in piinta literaturii. Estetica generala. Estetica literara), 
Bucurejti, 1926; 1 Vademecum la cursulde estetica literara //’ literatura romana..., ed. 
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II, Bucurejti, 1927; Critica, I (1896 - 1910), 1927; vol. II (1910 - 1927), 
1928; Versuri. Pro^a. Fabule, Bucurejti, 1928; Amintiri din propaganda in Persia 
(1817), Bucurejti, 1928; Fabule, Bucurejti, 1928; Poecpa dramatica, Bucurejti, 
1928; Poe^ia lined romaneasca, Bucurejti, 1928; Fa Science de la Fitterature, I — 
IV, Paris, 1928 — 1938; Capodopera, opera de talent // opera de virtuocqtate, 
Bucurejti, 1929; Dialoguri Jilosopice. Integralismul (Prolog. Principii. Fumea fupca. 
Fumea sufleteasca), Bucurejti, 1929; Curs de enciclopedie literara // clasificari 
literare, Bucure§ti, 1929; In ede consta cursul de literatura rotnaneasca?, Bucurejti, 
1930; Nouveau point de vue dans /’ etude de la litterature..., Bucurejti, 1931; Primul 
congrdes de istorie literara din Budapeste, Bucurejti, 1931; Enciclopedie literara, 
Bucuregti, 1931; Copilul cu trei degete de aur, roman, I - IV, Bucurejti, 1932 - 
1936; Focul, Bucurejti, 1934; Sdmandtorism, poporanism, criticism, Bucure§ti, 
1934; Sanduca, Bucurejti, 1935; R d^boi // biruinta, Bucure§ti, 1936; Eminescu, 
poet universal, 1941; Scrieri critice §i estetice, ed. ingr. cu note §i comentarii de Z. 
Ornea §i Gh. Stroia, studiu introd. §i tablou cronologic de Z. Ornea, 
Bucurejti, 1969; Mibai Eminescu, ed. ingr. §i note de L. Maniu, la§i, 1976; 
Despre frumos §i arta. Traditiile gandirii estetice romanepi, I — II, antologie, tabel 
cronologic §i prezentari de V. Morar, pref. de Ion Iano§i, Bucure§ti, 1984; 
Critica dramatica, ed. ingr. §i introd. de Constantin Maciuca, Bucure§ti, 1996. 
Referinte critice-. E. Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, I — II, 
1925 — 1926; Omagiu lui M. Dragomirescu, 1928; E. Lovinescu, Istoria 
literaturii romane contemporane (1900 — 1937), 1937 (ed. noua, 1975); T. Vianu, 
Mihail Dragomirescu, 1939; G. Calinescu, Istoria literaturii rotnane de la origini 
pana in present, 1941; E. Lovinescu, T. Maiorescu §iposteritatea lui critica, 1943; 
Al. Dima, Gandirea romaneasca in estetica. Aspecte contemporane, 1943; D. Micu, 
Fiteratura romana la inceputul sec. XX, 1964; Z. Ornea, Trei esteticieni, 1968; VI. 
Streinu, Pagini de critica literara, II, 1971; Gr. Smeu, Sensuri ale frumosului in 
estetica romaneasca, 1969; Dictionar de Estetica generala, 1972; M. Muthu, 
Orientari critice, 1972; T. Popescu, M. Dragomirescu, estetician, 1973; D. Matei, 
M. Dragomirescu, sistemulfilosofic // estetic, 1974; O. Cotruf, Meditatii critice, 
1983; F. Aderca, Contributii critice, I - II, 1983 - 1985; Tudor Opris, in 
Ateneu, nr. 9/2004; Dictionarul general al literaturii romane, C/D, Bucuresti, 
2004; Adrian Tudurachi, Destinulprecar al ideilor literare, Cluj-Napoca, 2006. 
C.M. 

FANACHE, V. N. la 5 aprilie 1934, comuna Ghirdoveni, jud. Dambovita 
- m. La 13 octombrie 2013, Cluj-Napoca. Liceul „Spiru Haret” din Buzau 
(1944-1952), Facultatea de Filologie a Universitatii „Babe§-Bolyai” din Cluj 
(1954-1958). Prof. (1952-1954) in com-Magura, jud. Dambovita, cercetator 
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la filiala din Cluj a Academiei Romane (1963-1972), conf. univ. (1972-1990) 
§i prof. (1990-2001), la Facultatea de Filologie a Univ. „Babe§-Bolyai” din 
Cluj. Lector de limba §i literatura romana la Univ. Sorbona din Paris (1976- 
1979). Dr. in filologie cu teza Poegia lui Mihai Beniuc (1969). Debuteaza in 
„Steaua” (1959). Colaboreaza la „Steaua”, „Tribuna”, „Familia”, „Revue 
roumaine” etc. Dupa bibliografia „Gand Komanesc” p epoca sa literara (1973) 
publica studii de critica, articole §i eseuri monografice. 

Poe^ia lui Mihai Beniuc, „Gand romanesc” p epoca sa literara, Intalniri, sunt card 
in care cercetarea istorico-literara e precumpanitoare. Extrem de 
importante, in ansamblul operei critice a lui F., eseurile despre Caragiale, 
Bacovia §i Blaga sunt cele mai importante. In cartea sa Caragiale, F. 
porne§te, in demersul sau, de la definirea conceptului de "lume-lume", 
imagine metaforica ce denumejte, in modul cel mai prompt §i mai veridic, 
universul caragialian. "Lumea-lume" este, dupa expresia criticului, "o lume 
rasturnata, trecuta peste marginile firii §i ale firescului”. Definind, cu finete 
a analizei, dimensiunile acestei lumi imature, lipsite de necesara coerenta 
ontologica, F. incadreaza caracterologic §i constantele personajului 
caragialian, pe care il situeaza "intre scandal §i petrecere". Victime sau, 
dimpotriva, actori ai scandalului, personajele lui I.L. Caragiale "comunica, 
recurgind la scandal, un limbaj intre multe altele, in timp ce aspiratia lor 
neostoita este petrecerea, inteleasa ca reuniune dionisiaca". Specificul 
personajului reiese, astfel, din lipsa lui de masura, din caracterul excesiv al 
manifestarilor sale, care ascund/ dezvaluie o profunda criza de identitate; e 
limpede, in aceasta ordine, ca, pentru a avea senzatia trairii, eroul caragialian 
resimte irepresibil nevoia unei conduite extreme, ce culmineaza fie in 
scandal, fie in petrecere. De altfel, ambele manifestari au comune 
"articulatia excesiv timbrata", "abundenta gestului" §i “frenezia 
zgomotoasa", ele putind fi disociate doar prin criteriul opozitiei semantice. 
Aceasta corelatie scandal / petrecere, demonstrata cu pertinenta prin atente 
analize de text, reface traseul personajului, situat intr-o postura ambigua, 
intre nevoia imperioasa de a pi cineva §i lipsa totala a aptitudinilor necesare 
unei atari confirmari ontologice. Scandalul §i petrecerea desemneaza, poate, 
perpetuul joc al eroilor intre sentimentul frustrarii §i tentatia autoiluzionarii, 
marcand, dupa cum observa criticul, o veritabila fatalitate a alienarii. In 
destinul eroului caragialian, intalnirea cu "celalalt" e, de fapt, o "falsa 
intalnire", comunicarea decade in simulacru al dialogului, deviind in 
nonsens §i palavrageala, degradandu-se in vacarm isterizant, caci, in aceasta 
lume "iejita din tatani" nebunia, in toate avatarurile sale distincte, e semnul 
alienarii, al pierderii iremediabile a autenticitatii. Capitolul consacrat ironiei, 
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poate cel mai substantial al cartii, reia, mai intai, semnificatiile §i 
acceptiunile pe care le-a primit, de-a lungul vrernii, acest exercitiu al 
luciditatii prin care adevarurile prestabilite sunt puse sub semnul intrebarii, 
relativizate. Structura dialogala, turnura carnavalesca pe care o capata ironia 
se regasesc, in modul cel mai limpede, in demersul estetic caragialian, fapt 
subliniat, de altfel, de exeget. Investigand universul operei lui Caragiale sub 
spectrul ironiei, in multiplele ipostaze sub care se infatifeaza aceasta, F. 
recurge deopotriva la analiza minutioasa, avand, ca puncte - valide - de 
sprijin, repere metodologice dintre cele mai moderne, dar ji la imaginea 
sintetica, totalizatoare, prin care se aprofundeaza intentiile §i finalitatile 
demersului estetic caragialian. Absenta in prima editie a cartii, Puterea 
caragialiana e capitolul care demonstreaza, cu ilustrari elocvente, fascinatia 
exercitata de creatia lui I.L. Caragiale asupra cititorilor sai de ieri ji de azi, 
oferind chipului nostru o imagine ironica in care, privindu-ne, deslujim 
statura noastra reala, nefalsificata de orgolii vane sau de "prestigii" 
inchipuite. Ajezand opera lui I.L Caragiale sub semnul "realismului ironic", 
F. exploateaza nu doar semniticatiile substantei acestei creatii, cat ji 
reflexele viziunii estetice a autorului Scrisorii pierdute. Interpretare notabila a 
operei lui Caragiale, cartea lui F. impune, in aceasta a doua editie, 
augmentata, prin prestanta ideatica §i, deopotriva, prin elevatia discursului 
critic, niciodata monoton, tern ori banal-echidistant, ci, dimpotriva, 
asumandu-ji expresivitatea §i savoarea unei identificari benefice cu 
universul complex al operei. Un alt studiu critic al lui F. e Bacovia sau utopia 
romantica. Autorul pune intr-o lumina noua poezia bacoviana, deschizand 
perspective inedite interpretarii acestei opere de inepuizabila complexitate 
§i profunzime. O data cu Bacovia, sugereaza criticul, poezia romaneasca 
parasejte teritoriul iluzoriului §i al exercitiului utopic, refuzandu-§i orice 
demers mistificator §i privind cu un ochi de o luciditate necrutatoare realul. 
Universul bacovian se instituie astfel ca o “retea de cercuri in mijcare §i in 
disparitie, terifianta reductie la un punct inert”. Pornind de la imaginea 
cercului bacovian, care “polarizeaza lumea deposedata de orice noroc, 
abulica, desincronizata de ritmurile vietii §i ale universului”, exegetul fixeaza 
in simbolul plecarii, mai precis al ratacirii, starea definitorie a fiintei 
bacoviene. F. surprinde in fapt tocmai aceste aporii ale demersului 
ontologic §i poetic bacovian. lata ajadar ca cercul ce inchipuie existenta 
bacoviana e un cere al nimicniciei §i zadarniciei, un cere regresiv §i 
tautologic, sinonim cu neantul, a carui semantica se retrage in negativitate 
pura, lasandu-se tutelat de termeni precum nimeni, nimic, gol, pustiu, 
singuratate. Capitolul lnfafyarile caderii pare a fi axul interpretarii criticului. 
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Pornind de la postulatul fundamental al discursului poetic decadent, acela al 
“existentei in cadere”, criticul afla in imaginarul bacovian “un absolut 
paradigmatic: lumea este cadere”. E de ordinul evidentei, astfel, ca 
majoritatea secventelor lirice bacoviene sunt construite pe o axa a 
imaginilor ce se mentin intr-o orientare declinanta, regresiva, fiind asociata 
unui semn negativ. Fiinta poetica, precum §i discursul liric, se afla sub 
auspiciile demonice ale caderii, ce transforma extazul ontic in martiraj, 
accentuand agresivitatea timpului §i instituind existenta ca supliciu. Tinuta 
ascensionala a imaginilor poetice - des intalnita la romantici - se 
convertejte la Bacovia in declin §i vertij al negativitatii. Criticul surprinde cu 
acuitate a perceptiei intinsa gama de manifestari ale toposului caderii, topos 
ce capata in poezia bacoviana infatijari plurale. Atitudinea fundamentals a 
eului liric bacovian nu mai consta, crede F., in contemplarea lumii sub 
specia metafizicului, precum in cazul poetilor romantici. Bacovia ar 
inaugura astfel in poezia romaneasca un discurs ce-§i exprima totala 
mefienta fata de filosofie, fata de conceptul arid, sterp, incapabil sa 
surprinda dinamismul proteic al vietii. Data fiind incapacitatea ftlosofiei de 
a explica in mod convingator rostul fiintei umane intr-un univers incoerent 
§i absurd, poetul afla in modelul “omului concret”, “al prozei de fiecare zi”, 
recursul la luciditate, amprenta banalului §i a relativitatii, a reificarii, intr-o 
lume supusa, cum am vazut, damnarii §i caderii. Negativitatea imagistica §i 
ideatica a poeziei bacoviene e identificata §i in poemele cu alura erotica. 
Sugestivitatea fascinatorie a erosului bacovian sta sub semnul aceleiaji 
damnari, al aceluiaji declin ontologic ce marcheaza toate gesturile eului liric. 
Scenariul erotic se identifica adesea cu ecoul “serenadelor funebrale” ce 
“transfigureaza de la un capat la altul separatia esentiala — fara intoarcere — 
dintre «el» ji «ea», destramarea tragica a cuplului, aparuta in mijcarea 
nesincronica a timpului individual devorator”. Concluzia cartii ni-1 
infatijeaza pe Bacovia ca pe un poet ce se desprinde de visarea romantica, 
asumandu-§i ruptura de iluzie sau de “himera simbolului investit cu puterea 
de a sugera misterul cosmic”. Poezia bacoviana renunta la beneficiile 
mirajului existential, dobandind un statut tragic §i impingand energia 
anxietatii inspre “asimilarea metafizicului cu neantul” §i a absolutului cu 
plumbul — element negativ, simbol al mortii §i mineralitatii. Teza antiutopiei 
bacoviene este nucleul germinativ, convingator sustinut, al demonstratiei 
critice. Volumul Chipuri tacute ale vefniciei in lirica lui Blaga (Ed. Dacia, 2003), 
e consacrat interpretarii unor constante definitorii ale universului poetic 
blagian. Exegetul pornejte de la constatarea prezentei unui topos privilegiat 
al gandirii §i rostirii poetice a lui Blaga, e vorba de tacere , cu avatarurile ei, 
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configurate in primul capitol al cartii. F. trece in revista, mai intai, 
principalele configurari conceptuale ale unei „poetici a tacerii”, legata de 
„expresionismul tacut” §i in rasparul unei arte mimetice, lipsita de detenta 
vizionara. Legata de postulated misterului ca dominanta esentiala a liricii 
blagiene, poetica tacerii se asociaza umbrei §i somnului. Repudiind 
cuvantul, ca modalitate rationalizanta ineficienta in descifrarea misterelor 
existentiale, Blaga cauta sa releve reperele eterne ale universului, „chipurile 
vejniciei” ce nu pot fi surprinse decat fragmentar de catre verb. Chipurile 
vejniciei au, cum subliniaza F., o realitate ontica indiscutabda. F. detaliaza, 
in capitolele urmatoare ale cartii sale, aceste chipuri: chipul sacralitatii 
(Dialogul „revelatiilor fara cuvinte’), chipul iubirii ( Cdntecul focului sau metafi^ica 
iubirii), chipurile vazduhului, ale pamantului, ale apei, ale luminii §i ale 
intunericului, ale somnului, ale trecerii §i ale petrecerii, chipul creatiei ji al 
orfismului ( Cdntecul menit sa consume materia) . Iubirea e pusa de catre exeget 
sub semnul imaginii arhetipale a focului, cu multiplele sale configuratii 
semantice. Iubirea ca ardere continua, „egala cu irationalitatea”, ca forta 
magnetica §i foe launtric atesta, cum precizeaza F. „un frenetic elan spre 
transcendenta”, echivalent ji cu o „criza de identitate”, cu o jertfa de sine. 
Autorul pune in evidenta, cu abilitate §i discernamant critic, dualitatea 
lirismului blagian, ce reflecta, in fond, dualitatea universului. Raportul 
dintre cuvant §i tacere nu se poate dispensa de apropierea de o alta dualitate 
fundamentala a poeziei lui Blaga: cea a cuvantului ji a cantecului. Una 
dintre concluziile cartii lui F., analiza patrunzatoare a universului liric 
blagian, este ca „scindarea cantec-cuvant (materie) nu este posibda decat ca 
tragica ironie, prin retragerea in tacere”. Evident, toate aceste „chipuri ale 
vejniciei” i§i conserva, in substanta poeziei lui Blaga, calitatea lor de mister, 
camuflandu-ji esenta lor autentica. Criticul ne ofera o imagine credibila ji o 
interpretare bine orchestrata a semnelor tacerii ji ale cuvantului din lirica lui 
Blaga, cu toate avatarurde §i infati§arde lor. 

Opera: Poe^ia lui Mihai Beniuc, Bucurejti, 1972; „Gand romanesc” // epoca sa 
literara , Bucure§ti, 1973; Intalniri, Cluj-Napoca, 1977; Caragiale , Cluj-Napoca, 
1984; Eseuri despre varstele poeziei, Bucurejti, 1990; Bacovia, ruptura de utopia 
romantica , Cluj-Napoca, 2000; Bacovia in 10poeme, Cluj-Napoca, 2002; Chipuri 
tacute ale ve§niciei in lirica lui Blaga , Cluj-Napoca, 2003, editia a Il-a, Cluj- 
Napoca, 2007; Bacovia, Cluj-Napoca, 2008; 

Referinte critice: Ilie Gutan, in „Transilvania”, nr. 4, 1972; D. Micu, in 
„Contemporanul”, nr. 34, 1972; Al. Dima, in „Steaua”, nr. 3, 1974; Al. 
Dobrescu, in „Convorbiri literare”, nr. 10, 1976; G. Dimisianu, Opinii 
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literare, Bucure§ti, 1978; V. Felea, Pre^enta criticii, 1982; C. Cublejan, in 
„Transilvania”, nr. 11, 1984; S. Duicu, in „Vatra”, nr. 10, 1984; Dana 
Dumitriu, in „Romania literara”, nr. 30, 1984; Florin Manolescu, in 
„Contemporanul”, nr. 23, 1984; T. Tihan, in „Steaua”, nr. 7, 1984; Monica 
Spiridon, in „Viata Romaneasca”, nr. 5, 1991; V. Spiridon, in „Familia”, nr. 
6, 1991; C. Braga, in „Contrapunct”, nr. 14, 1991; Gh. Perian, in „Vatra”, 
nr. 4, 1992; P. Poanta, Scriitori contemporani s 1994; idem, in „Tribuna”, nr. 7, 
1995; Florin Mihailescu, in „Viata Romaneasca”, nr. 5-6, 1995; Maria Ana 
Tupan, in „Steaua”, nr. 12, 1995; §tefan Borbely, 'Kenograme. , 1997; Gh. 
Grigurcu, in „Romania literara”, nr. 20, 1997; D.G. Burlacu, in „Vatra”, nr. 
4, 2000; Aurel Rau, in Steaua, nr. 4-5/2004; Marius Mihet, in Adevarul literar 
si artistic, nr. 730/2004; Dictionarulgeneral al literaturii romane, E/K, Bucuresti, 
2005; Iulian Boldea, Varstek criticii , Pite§ti, 2005; Dan Manuca, in Convorbiri 
literare, nr. 10/2008; Maria Vaida, in Cetatea cultural, nr. 4/2009; Constantin 
CubleSan, in Cetatea culturala, nr. 4/2009; Anca Ursa, in Convorbiri literare, nr. 
11/2013; loan Holban, in Convorbiri literare, nr. 11/2013; Constantin 
Cuble§an, in Steaua, nr. 11-12/2013. 

I.B. 

FLAMAND, Dinu (numele la najtere: Anchidim), poet, traducator, eseist. 
Nascut la 24 iunie 1947, in Susenii Bargaului, Bistrita-Nasaud. Fiul lui 
Traian Flamand §i al Liviei (n. Rau), tarani. §coala primara (1954-1958) in 
Susenii Bargaului; gimnaziul (1958-1962) la Liceul „Unirea” din Brajov. 
Liceul „Emil Racovita”, Cluj (1962-1965). Facultatea de filologie, sectia 
romana, a Universitatii „Babe§-Bolyai” din Cluj (1965-1970). Face parte 
dintre fondatorii revistei §i gruparii Echinox; redactor al revistei in perioada 
1968-1970. Dupa absolvire lucreaza ca functionar la Centrala Cartii din 
Bucurejti (1970-1971), apoi redactor la Editura Enciclopedica Romana 
(1971-1973). Intre 1974-1988, redactor la Amfiteatru §i Viata studenteasca, 
apoi la Secolul 20. In 1989 se stabilejte la Paris §i devine corespondent 
pentru BBC §i Vocea Americii; din 1991, e ziarist la Radio France 
Internationale. In 1983 a avut o bursa la Universitatea Iowa din SUA, in 
1986 o bursa de traducator din portugheza (Lisabona), iar in perioada 1989- 
1991, o bursa de doctorat acordata de statul francez. A debutat in Tribuna 
(1966). Editorial debuteaza in 1971, cu volumul Apeiron (Editura Cartea 
Romaneasca, Bucuresti; premiul Festivalului „Mihai Eminescu” pentru 
debut). Colaborator al revistelor Ecbinox, Amfiteatru, Steaua, Vatra, Komania 
literara, Transilvania, Aiata Komaneasca, Secolul 20, Euceafarul, Convorbiri literare, 
Contemporanul, Arge$, Kamuri §.a. Intensa activitate de traducator (Fernando 
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Pessoa, Cesar Vallejo, Carlos Drummond de Andrade, Umberto Saba, 
Samuel Beckett, Pablo Neruda, Marin Booth, Michel Deguy §.a.). Ca poet a 
mai publicat volumele: Poegii (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 
1974), Altoiuri (Editura Eminescu, Bucure§ti, 1976) §i Stare de asediu (Editura 
Cartea Romaneasca, Bucure§ti, 1983). In 1984, ii apare, in traducerea lui 
Omar Lara, o antologie cu titlul TLstado de sitio, in Spania, la editura Lar. 
Urmatorul volum de poezii — data deproba — ii apare abia in 1998 (Editura 
Fundatiei Culturale Romane, Bucure§ti; premiul Salonului National de 
carte, Cluj). In continuare, aparitiile vor fi destul de intense: Dincolo (editie 
bilingva romano-franceza, cu desene de Neculai Paduraru, Editura 
Universalia, Bucurejti, 2000), Migratia pietrelor (antologie in noua serie 
„Hyperion” a Editurii Cartea Romaneasca, 2000; premiul Filialei Sibiu a 
Uniunii Scriitorilor), Circular (editie bibliofila, romano-franceza, 
Universitatea de Arta §i Design, Cluj, 2000), Tags (Editura Dacia, Cluj, 
2002; premiul LTniunii Scriitorilor), Peisaje verticale (editie bibliofila, romano- 
franceza, Biblioteca Bucurejtilor, 2003), Gradini (editie bilingva, romano- 
franceza, Editura Idea Design and Print, Cluj, 2005), In rejractia realului 
(antologie bilingva romano-engleza, Editura Tipomur, Tirgu Mure§, 2006), 
Frigul intermediar (Editura Paralela 45, Pitejti, 2006). In 2007 ii apare la 
Editura Cartier din Chisinau o editie ne varietur in doua volume, intitulata 
Opera poetica. A primit, in 2001, premiul LTniunii Scriitorilor pentru Cartea 
nelinipirii, doua volume traduse din opera lui Pessoa. Are o intensa activitate 
publicistica, inclusiv de critica literara (pina in 1989 indeosebi). Ca eseist a 
publicat o Introducere in opera lui G. Bacovia (Editura Minerva, Bucurejti, 
1979; reeditata, revazuta §i completata, in 2007, cu titlul Ascunsul Bacovia, la 
Editura Pergamon, Bistrita) §i Intimitatea textului (Editura Eminescu, 
Bucure§ti, 1985). Face parte din colectivul care a realizat Dictionarul 
Scriitorilor Romani. A prefatat/postfatat editii din Ion Barbu §i Anton Pann. 
Cetatean de onoare al orajului Bistrita. A mai primit premiul Poesis, premiul 
ora§ului Ia§i (2008) §i premii de excelenta din partea radioului §i televiziunii 
nationale. In 2000, revista Vatra ii dedica nr. 11. A participat la numeroase 
congrese internationale de literatura in Franta, Belgia, Italia, Nicaragua, 
Romania §i la colocvii universitare. In septembrie 2004 face parte dintre 
invitatii care il omagiaza pe Mario Luzi in ora§ul Frascati, la implinirea 
varstei de 90 de ani. Publica in reviste literare din Franta, Italia, Germania, 
Portugalia, Brazilia, Mexic, Chile, Olanda, Bulgaria etc. A fost integrat in 
re§edinte de creatie §i programe culturale ale unor fundatii din SUA, Italia, 
Franta, Brazilia §.a. 
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Un comentator destul de activ, indeosebi al cartilor de poezie ji al 
traducerilor, a fost F. in anii de dinaintea plecarii. Totu§i, articolele sale au 
ramas in majoritate prin reviste. Contur de volum au prins doar studied 
despre Bacovia §i o suita consistenta de eseuri despre poezia romana 
ordonate cronologic in Intbnitatea textului. Trebuie adaugat aici eseul, §i el 
consistent, despre poezia lui Ion Barbu, pus ca postfata la editia de Poe^ii 
realizata de F. in 1973. Aparut initial in seria Introducere in opera..., studiul 
bacovian a fost reluat §i amplificat in Ascunsul Bacovia din 2007. Bacovia cel 
ascuns §i dat in vileag de F. e cel al dimensiunii arhetipale §i al 
mecanismelor obsesivitatii, pe care exegetul le deconspira cu un eficient 
instrumentar psihanalitic (Freud §i Jung). Poezia lui Bacovia fiind un ghem 
imploziv de complexe (erotice, sociale, literare), nu doar de obsesii, 
intrumentarul de tip psihanalitic se dovedejte extrem de adecvat spre a 
ajunge la miezul poeticii §i la dialectica proiectiilor. Dar F. nu face chiar 
expertiza de canapea, ci doar imprumuta de la psihanalijti citeva concepte 
§i definitii care-i folosesc la definirea lirismului bacovian §i-l ajuta la 
explicarea mecanismului de proiectare in viziune a angoaselor §i obsesiilor. 
Poezia bacoviana e cercetata insa dincolo de aceste mecanisme §i de 
contextul ei psihic. Dupa cum, pe bune temeiuri, ea e ajezata §i dincolo de 
contextul simbolist, dupa ce, mai intii, e ajezata, foarte scrupulos, in cadrul 
lui; dar numai spre a evidentia ca simbolismul a fost doar cauza ocazionala 
a poeziei bacoviene, nu §i cauza ei eficienta. F. pleaca de la contextul 
cultural spre subtextul psihanalitic, de unde il va revela pe „ascunsul 
Bacovia” cu adevarata sa identitate estetica §i poetica. Teza lui F. e ca exista 
un Bacovia clandestin, „un Bacovia ascuns, un poet nebanuit, retras in 
propria lui poezie cu numeroase sertare secrete, trape §i dificultati, cu 
planuri multiple disimulate in tablourile aparent plate”. Devierile 
„nea§teptate de la expresia plata” sint §i ele, remarca F., facute „la limita 
stingaciei §i la granita limabjului trivial”. Or, secretul poeziei se afla tocmai 
in aceste „stingacii”, dar §i, concomitent, dincolo de ele. Interpretarea lui F. 
pornejte intotdeauna de la concretetea analitica (ceea ce da generalizarilor 
un aer strict de necesitate, de imperativitate chiar). Iar la acest palier 
analitico-interpretativ el da impresia ca s-a ajezat temeinic in miezul poeziei 
bacoviene §i-§i asuma, de acolo, orice nedumerire §i orice problema. Ceea 
ce face el nu intra, la rigoare, in conceptul „criticii de identificare”, dar cu 
problematica poiesisului bacovian F. se identifica. El scruteaza textul pe toate 
partile, ridicind toate intimpinarile posibile la ambiguitatile poeziei. 
Chestionarea poemelor, circulara, nu are atit rolul de a le limpezi, cit de a le 
reactiva pe toate undele lor de emisie, fara a forta, insa, rationalizarea 


192 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


poeziei dincolo de liniita ce i se cuvine unei astfel de operatii. Consemnarea 
aporiilor poetice in limbajul aporiilor critice (de genul „ne aflam la limita 
dintre imprecizia in exprimare §i imposibilitatea de a exprima altfel decit 
imprecis”) e semnul imediat al franchetii in fata limitei. Nu numai 
inabilitatile expresive ale lui Bacovia sint sanctionate, ci §i naivitatile sale 
doctrinare („doctrina culorilor”, bunaoara). Aparent denigrative, asemenea 
observatii pregatesc terenul pentru emergenta adevaratului poet. Extrem de 
atente ji de fine sint analizele care probeaza cum „transcende” Bacovia 
simbolismul §i cum vireaza el — poate fara s-o §tie — spre expresionism. F. 
insista pe inventarierea unei gestici expresioniste §i, implicit, a unor atitudini 
- inclusiv vizionare - care s-ar incadra in aceasta directie. Demonstratia 
„expresionismului” bacovian e credibila, de§i argumentele in favoarea lui 
sint luate mai mult din gestica §i recuzita decit din infrastructura 
imaginativa. Atent urmarite — ji coroborate — sint ji simbolurile bacoviene, 
sublimate de interpretare intr-o coerenta stringenta. 

„Postfata” dedicata lui Ion Barbu pornejte, ca §i eseul despre Bacovia, de 
altminteri, de la exigenta „vederii totale” a creatiei. Nu e vorba de un 
imperativ monografic (de§i e inclus §i acesta), cit de o perspective 
totalizanta asupra poeziei, de un fel de cere hermeneutic complet. Pus sub 
semnul unui „destin faustic”, Ion Barbu e regasit intr-o coerenta care-§i 
asuma §i interiorizeaza rupturile (proclamate chiar §i de poet). Metodic, 
dupa o oarecare procedura structuralists, studiul se ocupa indeosebi de 
„spatiile” §i „simbolurile” din poezia lui Barbu, dar nu scapa din atentie 
celelalte componente. Teza eseului e „epuizarea” elanului vizionar prin 
succesive experiente menite sa livreze „esenta” poeziei. 

Interpretarile din Intimitatea textului profeseaza acelaji principiu al „vederii 
generate” unita cu o situare a exegetului in „interiorul” viziunilor poetice 
despre care vorbejte. „Intimitatea” nu e, la F., simpla familiarizare, ci un fel 
de identificare, un fel de a lua pe cont propriu „poetica” celui studiat si de a 
o incerca, parca, inca o data. Dar aceasta empatie de baza nu anuleaza 
distanta iar interpretarile se ridica intotdeauna cu aplomb din analitica de-a 
dreptul capilara. F. are intuitii unde trebuie, dar cel mai des el se bizuie pe 
demonstratia critica, ajungind astfel sa rastoarne imaginile inghetate despre 
poeti. Tocmai pentru ca se sprijina in idei personate, interpretarile au o 
acuta tu§a polemica, de§i nu §i un stil polemic. Dar observatiile lui F. au 
adesea §ocul observatiilor contrariante. Arghezi, de pilda, nu face, in urma 
cercetarii „spatiale” a lui F., decit sa reproceseze „energia de rustica 
arhaitate pe care §i-o doreau semanatori§tii”. De regula F. gasejte o 
perspectiva de abordare care sa-i u§ureze productia de observatii personale, 
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chiar daca aceasta e uneori „gratuita” (cum e „deschiderea spre baroc” a 
poeziei macedonskiene); sau alege un motiv asupra caruia se concentreaza 
(„dimineata” la Bacovia, tema „fugii” la Mircea Ivanescu etc.). Un parcurs 
care merge de la Anton Pann pina la Daniel Turcea §i Virgil Mazilescu e cel 
strabatut de aceste eseuri ce se opresc doar asupra unor nume 
semnificative, carora le pun in lumina nuante neobservate sau 
marginalizate. Analist in primul rind, cu patrundere spre infrastructura 
poetica, dar §i spre corelatia simbolica, F. e un cititor scrupulos §i migalos al 
poeziei. Bucuria de a lumina detaliile viziunii se unejte la el cu placerea de a 
divaga teoretic; dar numai in limitele unei eficiente restaurari a contextului 
poetic §i poietic. 

Opera: 

Poezie: Apeiron, Bucurejti, 1971; Poegii, Bucurejti, 1974; Altoiun, Bucurejti, 
1976; Stare de asediu, Bucurejti, 1983; Estado de sitio, Madrid, 1984; Viata de 
proba, Bucurejti, 1998; Dincolo / De I’autre cote, /desene Neculai Paduraru/ 
edition bilingue roumaine-fran^aise, traducerea in limba franceza, Pierre 
Drogi, Bucurejti, 2000; Migratiapietrelor, cu o prefata de Ion Pop, Bucurejti, 
2000; Circular/ Circulaire, editie bilingva romano-franceza, bibliofila, 
traducerea franceza de Pierre Drogi, Cluj-Paris, 2000; Tags, Cluj, 2002; 
Peisaje verticale/Paysages verticaux, editie bibliofila romano-franceza, traducere 
in franceza de Pierre Drogi, Bucurejti, 2003; Poetise in apnee/Poetises en apnee, 
antologie bilingva de autor (1971-2000), traducere ji prezentare de Pierre 
Drogi, Paris, 2004; Gradini/Jardins, traducere in franceza de Claudia Fontu, 
Cluj, 2005; In refractia realului/In the Kefracting Peal, Poeme, prefata de 
Nicolae Baciut, Selectie ji traduceri in limba engleza de Olga Dunca, Tirgu 
Mure§, 2006; Frigul intemsediar, Pite§ti, 2006; Opera poetica. I-II, Text ne 
varietur, Chisinau, 2007; Corp!Superstrings, editie bilingva, traducere in 
limba engleza de Olga Dunca, Bucurejti, 2007; Exista oare viata inainte de 
moarte/Havera vida antes da nsorte , editie bilingva, traducere in limba 
portugheza de Teresa Leitao, prefata de Antonio Lobo An tunes, Porto, 
2008. 

Eseistica: Introducere in opera lui G. Bacovia, Bucurejti, 1979; Intimitatea 
textului, Bucure§ti, 1985; Ascunsul Bacovia, editia a ITa, revazuta §i 
completata, Bistrita, 2007. 

Traduceri: Martin Booth, Poensul insidios, traducere de Liliana Ursu §i Dinu 
Flamand, Bucure§ti, 1977; 20 de poeti latino-americani contemporani, selectie, 
traducere ji note de Dinu Flamand §i Omar Lara, Cluj, 1983; F. Pessoa, 
Cartea nelinistirii, I-II, traducere, prefata, note §i indice tematic de Dinu 
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Flamand, Bucurejti, 2000; F. Pessoa, Odd maritima p alte poeme, prefata de 
J.A. Seabra, traducere de Dinu Flamand, Bucurejti, 2001; Ph. Sollers, 
R dcfoiul gustului, traducere §i prefata de Dinu Flamand, Ia§i, 2002; J. 
Semprun, Mortul care trebuie, traducere §i prefata de Dinu Flamand, Cluj, 
2002; Dominique de Villepin, Napoleon: cele o suta de cfle sau spiritul de 
sacrificiu, Cluj, 2003. 

Referinte critice: Ion Pop, in Tribuna, nr. 26/1971; Petru Poanta, 
Modalitati Price contemporane, Cluj, 1973; Dan Cristea, Un an de poe^ie, 
Bucure§ti, 1974; Eugen Barbu, O istoriepolemica p antologica a literaturii romane 
de la origini pina in present, Bucurejti, 1975; Lucian Alexiu, Ideografii Price 
contemporane, Timisoara, 1977; Cornel Regman, Explorari in actualitatea 
imediata, Bucurejti, 1978; Petru Poanta, R adiografii, Cluj, 1978; Mircea 
Iorgulescu, Scriitori tineri contemporani, Bucurejti, 1978; Gheorghe Grigurcu, 
Poeti romani de a%i, Bucure§ti, 1979; Daniel Dimitriu, Singuratatea lecturii, 
Bucurejti, 1980; Al. Cistelecan, in T'amilia, nr. 8/1983; Gheorghe Grigurcu, 
Intre critici, Cluj, 1983; Cornel Regman, De la imperfect la ?naiputin caperfectul, 
Bucure§ti, 1987; Cristian Moraru, in Romania literara, nr. 22/1987; Ion 
Negoitescu, Scriitori contemporani, Cluj, 1994; Laurentiu LUici, Titeratura 
romana contemporana. I. Promotia 70, Bucurejti, 1995; Ion Pop, Pagini 
transparente, Cluj, 1997; Marian Papahagi, in Dictionarul Scriitorilor Romani, D- 
L, Bucurejti, 1998; idem, in Dictionarul esential al scriitorilor romani, Bucurejti, 
2000; Irina Petraj, Panorama criticii literare romanepi, Cluj, 2001; Petru 
Poanta, Efectul „Echinox” sau despre echilibru, Cluj, 2003; Nicolae Oprea, 
Eiteratura „Ecbinoxului”, Cluj, 2003; Dictionarul general al literaturii romane, 
E/K, Bucuresti, 2005; Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literaturii romane, 
Pitejti, 2006; Gabriel Cojoveanu, in Kamuri, nr. 11/2007; Ion Pop, Echinox. 
Vocilepoerfei, Cluj, 2008. 

Al.C. 

GALAICU-PAUN, Emilian, poet, prozator, traducator, eseist (cu acest 
nume semneaza din 1979; numele civil e Galaicu Emilian). Nascut la 22 
iunie 1964, in satul Unchitejti, comuna Cuhurejtii de Sus, judetul Soroca, 
din Republica Moldova. Fiul scriitorului Vasile Galaicu ji al profesoarei (de 
limba §i literatura romana) Eleonora Paun. A urmat cursurile §colii generale 
nr. 1 din Chisinau (1971-1981; dupa sistemul sovietic: jcoala primara 3 ani, 
ciclul secundar 5 ani ji ciclul liceal 2 ani) §i apoi pe cele ale Facultatii de 
limba ji literatura moldoveneasca din cadrul LTniversitatii de Stat din 
Chisinau (1981-1986). In 1989 a abandonat doctoratul pe care urma sa-1 
sustina la Instituted de Literatura “Maxim Gorki” din Moscova, cu o teza 
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despre poezia lui Grigore Vieru. A debutat cu poezii, in Sdnteia leninista, in 
1973. Ca student la Chisinau, este pre§edinte al cenaclului universitar 
„Mihai Eminescu” §i membru activ al cenaclului „Luceafarul”, de pe linga 
ziarul „Tinerimea Moldovei”. Dupa revenirea din stagiul de doctorand la 
Moscova (1986-1989), lucreaza la revista „Glasul”, iar apoi, o scurta 
perioada, la „Literatura ji arta”. Ajunge apoi muzeograf (in cadrul Centrului 
de studii „M. Kogalniceanu”) §i colaboreaza cu Eugen Lungu ji Nicolae 
Popa la realizarea suplimentului literar al cotidianului „Sfatul tarii” (pina in 
1993, cind ziarul dispare). Redactor la „Observatorul de Chisinau”, 
„Generatia”, publicatii efemere, apoi redactor la „Basarabia” (1994-1997). 
Din 1997, redactor, iar din 2000, redactor-§ef al editurii Cartier. Incepind 
cu ianuarie 2005 este realizatorul emisiunii „Carte la pachet” la Radio 
Europa Libera. A beneficiat de citeva burse de creatie (La Berlin, Paris). 
Editorial a debutat cu Euminaproprie (Editura Literatura Artistica, Chisinau; 
prefata de Eugen Lungu), in 1986. A mai publicat urmatoarele card de 
poezie: Abece-Dor (Editura Literatura Artistica, Chisinau, 1989), Eevitatii 
deasupra haului (Editura Hyperion, Chisinau, 1991 — premiul Ministerului 
Tineretului §i Sportului din R. Moldova), Cel batut il duce pe Cel nebatut 
(Editura Dacia, Cluj, 1994 — premiul LTniunii Scriitorilor din R. Moldova, 
premiul special al Uniunii Scriitorilor din Romania), Yin Time (Editura 
Vinea, Bucurejti, 1999; in 2007 apare versiunea germana, in traducerea lui 
Hellmut Seiler §i cu o postfata de Al. Cistelecan, la Pop-Verlag, 
Ludwigsburg), Gestuar (Editura Axa, Botojani, 2002 - premiul revistei 
„Cuvintul”), Yin Time (neantologiej, cu o prefata de Mircea A. Diaconu, 
Editura Litera International, Chisinau, 2004 - un fel de antologie in editie 
semi-critica), Anne graitoare (Editura Cartier, Chisinau, 2009). In 1996 
debuteaza §i ca prozator, cu Gesturi (trilogia nimiculm ) (Editura Cartier, 
Chisinau — premiul Uniunii Scriitorilor din R. Moldova), iar in 1999 ii apare 
volumul de comentarii critice Toegia de dupa poezie (Editura Cartier, Chisinau 
— premiul Uniunii Scriitorilor din R. Moldova). Traducator din franceza, a 
publicat traduced din Jean-Michel Gaillard, Anthony Rowley, Robert 
Muchembled, Mario Turchetti, Michel Pastoreau, Roland Barthes. Prezent 
in mai multe antologii de poezie romaneasca §i tradus in mai multe limbi. 
Colaboreaza la Vatra, Contrafort, Sud-Est, Semn, Basarabia, Uteratura // arta, 
Poesis, Komania literara, Eamilia, Steaua, Hyperion §.a. 

Membru al LTniunii Scriitorilor din Republica Moldova (1990) §i Romania 
(1998). Membru fondator al ASPRO (Asociatia Scriitorilor Profesioni§ti din 
Romania). Membru al P.E.N.-clubului. Redactor pentru Basarabia al 
revistei "Vatra" (Tirgu-Mure§). Sotul muzicologului Violina Galaicu. 
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Cronicile din Poegia de dupa poe^ie sint rezultatul unei rubrici tinute vreme 
de citiva ani in revista Vatra §i dedicata preferential, dar nu exclusiv, 
fenomenului poetic basarabean. Oficiul „misionar”, programatic, e insa 
doar directia pe care se manifests). o exigents) critica vivace, mai degraba cu 
excese caustice decit cu suplimente de generozitate. Spre deosebire de 
majoritatea recenzentilor din tara, predispuji sa-i trateze mai cu mila pe 
poetii din Basarabia, G.-P. nu crede in argumentul filantropic al 
conjuncturilor §i sanctioneaza, de regula drastic, fenomenele de retardare 
ori de confort in anacronisme cu motivatie patriotica, menite sa conserve 
dincolo de Prut un complex samanatorist. Inteligenta sa pusa pe joaca ji 
jicane §i tradusa intr-o ironie cind gratificanta, cind sarcastica, ii tempereaza 
chiar §i exaltarile. G.-P. e, in subsidiar, un militant postmodernist §i el 
aclama, in general, tentativele de aggiomamento (nu §i pe cele strict mimetice 
insa) ale poeziei basarabene. Ironia nu e, de fapt, o componenta sau o 
unealta a judecatii critice, ci un climat al comentariului. Acesta e conceput 
ca un mic spectacol al receptarii, ca o prestidigitatie critica in care verva e 
un element esential atit in ritmica ideilor, cit ji in euforia stilistica. 
Jovialitatea comentariului — nota decisiva — e intretinuta fie prin frenezie 
analitica, fie prin jocuri de cuvinte ori prin parafraze sau vioi balet 
referential. Limbajul e colorat §i inventivitatea ii paseaza mereu metafore 
eficiente in momentele de criza a conceptului sau cind textul e amenintat de 
asceza academica. Aceste metafore actioneaza fie prin concluzia lor 
plastica, substituind o intreaga desfajurare descriptiv-analitica, fie devin ele 
insele canavaua baroca pe care se dezvolta aproape intreaga cronica. 
Analizele profita din plin de pregnanta plasticicizanta, construindu-se in 
relief §i, totodata, sporindu-§i aerul de intimitate, de brusca franchete a 
relatiei cu poezia. Cind e vorba de formule mimetice sau de retete deprinse 
cu oarece abilitate, criticul le contrage abrupt la pura lor schema, 
compensind propriul sau laconism cu ample citate probatorii. Citatele 
infloresc, de altfel, la tot pasul iar propriile comentarii sint, de obicei, amplu 
invristate cu ele, mizind pe o scriitura incorporativa, ahtiata, §i mai putin pe 
citatia logica, pur demonstrativa. G.-P. nu pune nici o margine intre 
propriul text §i cel poetic, folosindu-1 pe cel din urma §i in situatii 
explicative, fraza lui alunecind fluent de pe un culoar pe altul §i jefuind 
inocent textul poetic. 

Atent la structuri §i evolutii, la metamorfoze §i salturi (inapoi sau inainte), 
G.-P. nu e mai putin un expert al filigranului poetic, fie ca descifreaza in el 
un intreg palimpsest inconjtient, fie ca deconspira vreo contrabanda 
imagistica. El are memoria acuta a formulelor poetice, dar §i a imaginilor 
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sau temelor, citind poezia atit intr-o istorie a imaginii ca atare, cit §i in 
diagrama individualitatilor, ceea ce cople§e§te adesea „ingenuitatea” 
inaugurala a unor victime prinse in flagrante vadite. Vame§ scrupulos din 
acest punct de vedere, lui G.-P. nu-i scapa nici un transport clandestin de 
imaginatie sau tematica. Multe originalitati aprige devin mai domestice sub 
ochiul sau, dar §i elementele personale se deseneaza cu mai mare acuratete 
in aceasta grila de lectura mereu atenta la unic §i tocmai de aceea atenta §i la 
redundance. Care, intr-o panorama a poeziei basarabene ce se intinde de la 
Grigore Vieru la Iulian Fruntaju, nu sint deloc putine. 

Vocatia critica a lui G.-P., certa, se bizuie pe abilitate interpretative, pe 
verva ideatica §i stilistica, pe penetranta analitica §i pe o rigoare flexibila. 

Opera: 

Poezie: Tumina proprie, Chisinau, 1986; Abece-Dor, Chisinau, 1989; Tevitatii 
deasupra haului, Chisinau, 1991; Cel batut il duce pe cel nebatut, Cluj-Napoca, 
1994; Gesturi. Trilogia nimicului, Chisinau, 1996; Yin Time, Bucuresti, 1999; 
Gestuar, BotoSani, 2002; Armegrditoare, Chisinau, 2009. 

Proza: Gesturi (trilogia nimicului), Chisinau, 1996. 

Eseistica: Poe^ia de dupa poe^ie. Ultimul deceniu /cu o prefata de Al. 
Cistelecan/, Chisinau, 1999; 

Traduceri: Jean-Michel Gaillard, Anthony Rowley, Istoria continentului 
european, Chisinau, 2001; Robert Muchembled, 0 istorie a diavolului, Chisinau, 
2002; Mario Turchetti, Tirania p tiranicidul, Chisinau, 2003; Michel 
Pastoureau, 0 istorie smbolica a Evului Media occidental, Chisinau, 2004; Michel 
Pastoureau, Albastru. Istoria unei culori, Chisinau, 2006; Michel Pastoureau, 
Ursul. Istoria unui rege decagut, Chisinau, 2007; Roland Barthes, Jurnal de doliu, 
Chisinau, 2009. 

Referinte critice: loan Mujlea, in Tribuna, nr. 39/1991; Adrian Popescu, in 
Steaua, nr. 10/1991; Aurel Pantea, in Vatra, nr. 10/1992; idem, in Apostrof, 
nr. 4/1996; idem, in Discobolul, nr. 37-38/2001; Nicolae Oprea, in Calende, 
nr. 11-12/1992; Al. Cistelecan, in Tuceafarul, nr. 44/1992; idem, Top ten, 
2000; idem, Al doilea top, 2004; Alex. §tefanescu, in Romania literara, nr. 
7/1995; Caius Dobrescu, in Vatra, nr. 5/1995; Ion Pop, in Vatra, nr. 
5/1995; Iulian Boldea, in Vatra, nr. 5/1995; Sorin Alexandrescu, in Rj)?nania 
literara, nr. 38/1997; Marin Mincu, in Tuceafarul, nr. 41/1998; Vitalie 
Ciobanu, in Contrafort, nr. 4/1999; Adrian Tudurachi, in Steaua, nr. 8- 
9/1999; Nicoleta Clivet, in Vatra, nr. 5/2000; Mihaela Ursa, in Steaua, nr. 
7-8/2000; Nicolae Leahu, Poecpa generatiei ’80, Chisinau, 2000; Horea 
Poenar, in Steaua, nr. 7/2002; Mihai Cimpoi, in Dictionarulgeneral al literaturii 
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romane, E-K, Bucurejti, 2005; Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literaturii 
romane, A-L, Pitejti, 2006; Eugen Lungu, Spatii p oglingi, Chisinau, 2009. 

Al.C. 

GEORGE, Alexandru. N. 6 aprilie 1930, Bucurcsti — m. 28 septembrie 
2012, Bucurejti. Critic, istoric literar, prozator §i traducator. §coala primara 
nr. 7 din Bucuresti (1937-1941), liceul „Mihai Viteazul”, continuat la Liceul 
„Ienachita Vacarescu” din Targovijte. Inscris la Facultatea de Filologie a 
Universitatii din Bucurejti, pe care o parasejte dupa un an (1949-1950). 
Muncitor necalificat, desenator, referent tehnic. Intre 1959-1972, 
bibliotecar la Biblioteca Academiei. Debut in critica literara in revista 
„Ramuri” (1969). Colab. la „Luceafarul”, „Romania literara”, Viata 
Romaneasca”; „Steaua”, „Convorbiri literare” etc. Debut editorial in 1970 
cu Marele Alpha. Premii ale Uniunii Scriitorilor (1971, 1980, 1982, 1990, 
1993, 1996). 

De-a lungul timpului, G. §i-a cajtigat in critica literara romaneasca statutul 
unui iconoclast. Incomod §i insurgent, criticul iji propune, se pare, cu 
premeditare, sa sanctioneze poncifele §i prejudecatile receptarii literaturii, sa 
scoata de sub zgura anonimatului un anume aspect mai putin relevat 
anterior al unei opere literare, sa puna in evidenta, sub aparenta unei false 
modestii, un orgoliu interpretativ apreciabil. De altfel, refuzul sau sceptic de 
a fi considerat critic literar e semnificativ: ’’Autorul acestor studii nu a 
nazuit niciodata sa devina un critic literar §i nu a dorit aceasta pentru mai 
multe cuvinte, dar in primul rand pentru ca nu a simtit niciun indemn 
observand mai indeaproape activitatea altor critici”. Comentariile ji 
exegezele lui G. nu au un suflu teoretic prea pronuntat; lipsite de vocatia 
sintezei, ambitia lor e, mai curand, aceea de a focaliza intens detaliul, de a 
recurge la un instrumentar analitic pentru a sugera o fata mai putin 
frecventata a unei opere, un aspect mai putin luat in seama, un amanunt 
semnificativ etc. Inca din cartea de debut, Marele Alpha , firea intratabila a 
criticului se face simtita, cu ticuri orgolioase, cu reprojuri abil 
instrumentate, cu sanctiuni rafinate. Intentia polemica e declarata de la bun 
inceput: „Peste stralucirea de aur a unei opere, comentariul §i exegeza se 
suprapun uneori numai ca o zgura de prejudecati, de preconceptiuni, de 
false adevaruri, ce au, totuji, din nefericire, realitatea lor - iluzoria lor 
autonomie. O cercetare a operei unui autor atat de cercetat devine atunci, 
pentru cel sosit mai in urma, un razboi cu legiunea cea mare a 
interpretatorilor care 1-au precedat”. Referindu-se la religiozitatea liricii 
argheziene, criticul o racordeaza la sensibilitatea misticii medievale, 
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perceputa sub specia firescului, a naturalului. Poezia lui Arghezi e privita, in 

aceasta carte, prin opozitie cu lirica eminesciana. Demonstratiile criticului 

sunt, cele mai multe, pertinente, chiar daca e discutabila teza seninatatii lui 

Eminescu, in constrast cu dramatismul viziunilor argheziene. In Semne p 

repere (1971), sanctiunile ji reprojurile la adresa unor scriitori se inmultesc 

considerabil, criticul fiind, in fond, un carcotaj cu sistema §i cu morga, cu 

un apetit morocanos pentru aflarea nodului in papura. In jurul lui E. 

Eovinescu din 1975 e o carte mai aplicata, ce igi propune o resituare a 

personalitatii lui Lovinescu, din perspectiva conditiei ji a statutului criticului 

literar. Lovinescu este, dupa G., „cel mai mare critic al literaturii romanejti, 

nu pentru meritele lui diverse, mai mult sau mai putin masurabile sau 

comparabile cu ale altora, ci pentru ca a reprezentat mai mult decat oricine 

conditia specifica a criticului”. Intre calitatile incontestabile ale spiritului 

lovinescian, G. reliefeaza pregnanta judecatilor de valoare, excelenta 

detenta a disocierilor, alaturi de interesul pentru teoretizare, imanentismul, 

accentul ajezat asupra valentelor estetice ale textului literar etc. 

Consideratiile finale despre revalorificarea de catre Lovinescu a mojtenirii 

maioresciene sunt privite §i din perspectiva atitudinii ferme a criticului de la 

„Sburatorul” in privinta derapajelor extremei drepte din perioada 

interbelica. Stilul umoral, cu reactii pasionale, uneori lipsite de argumente, 

de un subiectivism intens, se regasejte ji in volumele reunite sub titlul Ea 

sfarptul lecturii. In eseul monografic Mateiu I. Caragiale (1981) interpretarea 

minutioasa a operei e completata de un sugestiv portret biografic, cu 

accentul ajezat asupra spiritului realist, ce completeaza o opera altfel 

marcata funciarmente de improvizatiile fanteziei. G. contrazice, de pilda, 

prejudecata snobismului, a majtii aristocratice, atragand atentia asupra unui 

om afabil, chiar daca rezervat. In viziunea criticului, Craii de Curtea-Veche nu 

e nici un produs al unui realism manque, dar nici in totalitate o proiectie 

mitopoetica §i estetista, cum lasa sa se creada Ovidiu Cotruj in monografia 

sa. In Caragiale (1996), intrebarea esentiala pe care §i-o pune G. este: era 

Caragiale inteligent? Referindu-se la cunoscuta intrebare din Inspectiune („De 

ce, nene Anghelache”), criticul ajaza interpretarea pe taram psihologic, 

amendand unele semnificatii metafizice care au fost emise de criticii 

? A 

dinainte (Ion Vartic, de pilda). In textul intitulat Partidul Coanei Joitichii, o 
data cu reabilitarea Cetateanului turmentat, criticul racordeaza opera lui 
Caragiale la circumstantele politice care au generat-o. In articolele sale din 
culegerile Semne p repere, Ea sfarptul lecturii sau Alte reveniri, restituiri, revicptiri s 
G. se focalizeaza asupra unor probleme de detaliu, fara detenta sintetica sau 
teoretizanta. Spiritul polemic al criticului e redutabil ji, uneori, nedrept. G. 
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Calinescu, de pilda, e pus, intr-o comparatie cu Pompiliu Constantinescu, in 
pozitie de inferioritate fata de acesta: „Nu e o intamplare, atunci, ca cel mai 
plat dintre criticii literaturii noastre, Pompiliu Constantinescu, a dat §i cele 
mai juste judecati asupra ei, iar G. Calinescu, cel mai «artist» dintre criticii 
din perioada interbelica, a grejit cel mai des”. Ironia lui G. se indreapta spre 
critica universitara, dar, deopotriva, §i spre spatiul, mai general, al 
interferentelor dintre psihologie §i estetica: „Orice om care se angajeaza pe 
drumul artei, fie ca ajunge la realizari efective, fie ca ramane in afara lor, 
gasejte in viata arti§tilor exemplu pentru orice. Cutare ins duce o viata 
dezordonata plina de cele mai reprobabile fapte, dar la cea mai mica 
mustrare ce i s-ar putea raspunde, ca a§a traiau gi Villon §i Verlaine. Altuia i 
se spune de toata lumea ca versurile lui sunt proaste §i el se consoleaza cu 
ideea ca posteritatea ii va da dreptate §i citeaza exemplul lui Macedonski”. 
Eseistul demonteaza psihologia artistica, considerand-o o pura conventie 
(„Intr-adevar, nici somatic, nici psihic, nici in organizatia lui intelectuala, 
nici in gradul de inteligenta, artistul nu poseda o nota in plus fata de omul 
comun. Nu exista o «psihologie de artist» §i daca ea s-a stabilit totu§i prin 
conventie putem observa ca nearti§tii o adopta ji o reprezinta in mod 
frecvent cu mai mult succes decat creatorii adevarati. In schimb, exista 
multi artijti care due o existenta §i se comporta in unele imprejurari exact 
ca nijte cabotini”). Interesant e modul in care eseistul combate clijeele §i 
prejudecatile critice, sau „stilul liric” in critica, straduindu-se mereu sa i§i 
pastreze un ton neutral, chiar daca de cele mai multe ori beligerant ji 
sarcastic. Critica lui G. e mobilizata mai ales de energii negative, dar, 
deopotriva, §i de finalitati etice sau eticizante, in numele carora sunt 
configurate adevarate campanii in care sarcasmul, ironia §i flerul 
detectivistic se exercita pe deplin. In spatiul traditiei literare, G. pare sa aiba 
o mult mai mare sigurnata decat in arena actualitatii. „Excesul de acribie” 
ce se poate constata in interpretarea operelor a§a-zicand clasice se 
transforma intr-un „exces de admiratie” (Gh. Grigurcu). Imperativul 
revizuirii, al reconsiderarii locului ji rolului unor valori in ansamblul 
edificiului literaturii romane este expus cu suficienta claritate de autor: „Azi, 
de pilda, nu mai credem in excelenta de epistolier a lui Duiliu Zamfirescu, 
nici in faptul ca Maiorescu ar fi fost un polemist infailibil. Nu-1 mai 
consideram pe Lovinescu un maiorescian ji nici pe Rebreanu un autor 
obiectiv §i indiferent pana la cruzime”. Demna de interes e §i publicistica 
politica, in care asertiunile sunt indelung argumentate §i motivate pe temei 
istoric. G. e un critic original, chiar daca nu lipsit de unele extravagante sau 
intransigente exagerate, in peisajul criticii romanejti postbelice. 
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Opera: 

Critica: Marele Alpha, Bucurejti, 1970; Semne p repere, Bucurejti, 1971; 
Clepsidra cu venin, Bucurejti, 1971; La sfiarptul lecturii, I-IV, Bucurejti, 1973- 
1993; In jurul lui E- Eovinescu J Bucurejti, 1975, Mateiu I. Caragiale, Bucurejti, 
1981; Caragiale. Close, dispute, analige, Bucurejti, 1996. 

Proza: Simple mtampldri cu sensul la urma, 1970; Clepsidra cu venin, 1971; Simple 
intamplan in gand p spatii, povestiri, 1982; Caiet pentru..., 1984; Petreceri cu 
gandul §i inductii sentimentale, povestiri, 1986; Dimineata devreme, 1987; Seara 
targiu, 1988; Intr-o dimineata de toamna. Cinci sau chiar §ase personaje in jurul unui 
autor, 1989; Oameni p umbre, glasun, taceri, 2003; Simplex, 2008; Pa§ii unui 
fantasticist, povestiri, 2009. 

Publicistica: Capricii p treceri cu gandulprin spatii, 1994; Pro libertate, 1999; In 
treacat, va^and, reflectand, 2001; Constatari in curs p la fine, 2002; Utere p clipe, 
2007. 

Referinte critice: Nicolae Manolescu, in „Contemporanul”, nr. 33; 

43, 1970; Mircea Iorgulescu, in „Romania literara”, nr. 34, 1970; Gh. 
Grigurcu, in „Familia”, nr.2, 1971; Petru Poanta, in „Steaua”, nr.2, 1971; 
V., in „Echinox”, nr. 3, 1971; Valeriu Cristea, in „Arge§”, nr. 10, 1971; 
Marian Papahagi, in „Steaua”, nr. 22, 1973; Nicolae Manolescu, in 
„Romania literara”, nr. 32, 1973; Paul Georgescu, in „Luceafarul”, nr. 38, 
1973; Gh. Grigurcu, Idei p forne critice, 1973; Ion Vlad, in „Tribuna”, nr. 43- 
45, 1975; Dumitru Micu, in „Contemporanul”, nr. 52, 1975; Dan Culcer, 
Citind sau traind literatura, 1976; Alex. §tefanescu, Preludii, 1977; Al. 
Dobrescu, Foiletoane, I, 1979; Aurel Sasu, In cautarea fiormei, 1979; §erban 
Cioculescu, in „Flacara”, nr. 15, 1980; Nicolae Manolescu, in „Romania 
literara”, nr. 15, 1981; Mircea Zaciu, in „Steaua”, nr. 5, 1981; Nicolae 
Manolescu, in „Romania literara”, nr. 11, 1986; Marian Papahagi, in 
„Tribuna”, nr. 20, 1986; Mircea Iorgulescu, in „Romania literara”, nr. 19, 
1987; §tefan Borbely, in „Vatra”, nr. 8, 1987; G. Dimisianu, Subiecte, 1987; 
loan Holban, Uteratura subiectiva, I, 1989; Dan Cristea, in „Luceafarul”, nr. 
7, 1995; Ioana Parvulescu, in „Romania literara”, nr. 49, 1996; B. 
Cioculescu, in „Viata Romaneasca”, nr. 7-8, 1998; B. Cioculescu, in 
„Romania literara”, nr. 46, 1999; Dan Manuca., in „Convorbiri literare”, nr. 
10, 2000; Vasile Spiridon, in „Ateneu”, nr. 7, 2000; Raluca Duna, in 
„Luceafarul”, nr. 18, 2003; Alex. Stefanescu, in Istoria literaturii ro?nane 
contemporane, Bucurejti, 2005; Dictionarul general al literaturii romane, E/K, 
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Bucuregti, 2005; Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romane, Pitesti, 
2008; Silvia Prafan, in Romania literara, nr. 7/2010; C. Stanescu, in Cultura, 
nr. 40/2012; Daniel Pi§cu, in 1 / atra, nr. 12/2012; Nicolae Manolescu, in 
Romania literara, nr. 41/2012; Marian Victor Buciu, in Viata romaneasca, nr. 
11-12/2014. 

I.B. 

GHEORGHIU, Mihai Dinu, sociolog, critic literar, eseist, traducator. 
Nascut la 8 dec. 1953, in Ia§i. Fiul Anei (n. Oanca), educatoare, §i al lui 
Dumitru Gheorghiu, inginer agronom. Liceul „C. Negruzzi” (1968-1972) §i 
Facultatea de Istorie-Filosofie, sectia sociologie-psihologie, a Universitatii 
„A1. I Cuza” (1972-1976), ambele din Ia§i. Profesor (1976-1980) la Centred 
Logopedic din Ia§i §i cercetator (1980-1989) in cadrul Centrului de §tiinte 
Sociale al Universitatii ie§ene „A1. I. Cuza”. In septembrie 1989 se 
expatriaza §i se stabilejte la Paris, nu inainte de a fi incercat sa difuzeze 
(fara sa §i reu§easca) o scrisoare prin care i§i anunta intentia de a Candida la 
functia de secretar general al PCR, cu prilejul celui de-al XlV-lea Congres. 
Intre 1991-1993 este bursier doctorand al Ecole des Hautes Etudes en 
Science Sociales din Paris; in paralel, cercetator in domeniul sociologiei. In 
1997 i§i sustine aid, sub indrumarea lui Pierre Bourdieu (cu care stabilise 
primele legaturi inca din 1982; in 1984 ii apare primul studiu in Actes de la 
Recherche en Sciences Sociale , revista condusa de Bourdieu), doctoratul, cu teza 
Les meta?>jorphoses de I’agit-prop. Les institutions de controle des intellectuels par les 
partis communistes et leurs transfomsations apres 1989 : le cas des ecoles de parti. In 
1986, 1988 §i 1990 a fost invitat ca lector la EHESS (in 1988 invitatia a 
ramas neonorata, Find poprit in tara, in urma unei scrisori de denunt venita 
din Franta; au urmat apoi anchete, retragerea pajaportului, o inscenare la 
partid). Dupa 1991, activitate didactica intermitenta (cursuri de sociologie) 
in cadrul unor universitati franceze: Paris VIII, 1991-1992, Amiens, 1998- 
2003. Din 1999 este conferentiar de sociologie in cadrul Universitatii “Al. I. 
Cuza”; din 2007, profesor. A beneficiat de mai multe burse de studiu §i 
cercetare: o bursa DAAD, in 1992, la Berlin; in 1993, la Miinchen (cu o 
bursa din partea CNRS ji a Fundatiei Bosch) §i la Viena (bursa acordata de 
Internationales Forschungs^entrum fur ¥culturwissenschafteri)\ in 1994-1995, la 
Berlin, pe linga Institutul Max Planck. A conferentiat, ca invitat, la 
universitati din Anglia, Brazilia, Germania. Face parte din mai multe 
colective internationale de cercetare sociologies. Este, de asemenea, 
membru al mai multor centre §i asociatii de cercetare in sociologie. Intre 
1991-1996 a facut parte din colegiul revistei Fiber - Revue internationale des 
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livres (condusa de Pierre Bourdieu), iar din 1995 este membru in Comitetul 
§tiintific al revistei Politique et Societes (Montreal). Din 2008, este 
coordonatorul colectiei de sociologie “Observatorul social”, din cadrul 
Editurii Universitatii “Al. I. Cuza”. A debutat in revista §colara “Corolar”, 
in 1970. A colaborat, cu articole de critica literara §i de sociologie, la 
revistele “Alma Mater” (“Dialog”) — din al carei colectiv de redactie a facut 
parte, “Convorbiri literare” (a detinut, mai intii, cronica debuturilor, iar 
apoi pe cea a cartilor de critica), “Cronica”, “Viata Romaneasca”, “Caiete 
critice”, “Amfiteatru” §.a. Dupa 1989 colaboreaza in principal la “Timpul”, 
“Observator cultural”, Altitudini”. Editorial debuteaza in 1981, cu vol. 
Ibraileanu, romanul criticului (Editura Albatros, Bucure§ti; premiul pentru 
debut al Uniunii Scriitorilor). Inainte de plecarea din tara a mai publicat 
volumele Reflexe conditionate (Editura Cartea Romaneasca, Bucure§ti, 1983; 
premiul „G. Calinescu”) §i Scena literaturii. PLlemente pentru o sociologie a culturii 
romdnepi (Editura Minerva, Bucurejti, 1987). In 1998 i§i publica teza de 
doctorat - Les metartsorphoses de I’agit-prop. Les institutions de controle des 
intelleduels par les partis cortnnunistes et leurs transformations apres 1989 : le cas des 
ecoles de parti , la Presses Universitaires du Septentrion, Lille. Dupa revenirea 
in tara a publicat volumele Anali^a §i interventie in piinta sociala (Editura 
Universitatii “Al. I. Cuza”, Ia§i, 2005) §i Intelectualii in cimpul puterii. 
Moforlogii // traiectorii sociale (Editura Polirom, Ia§i, 2007). A prefatat volume 
de studii sociologice, indeosebi traduceri, §i a tradus el insuji din Pierre 
Bourdieu §i alti sociologi. A coordonat mai multe volume de cercetari 
sociologice. 

Sociolog de formatie (§i vocatie, dupa cum se va dovedi), G. a inceput prin 
a face critica literara, fiind unul dintre cei mai activi §i remarcabili cronicari 
din generatia ’80. Traseul sau duce de la critica literara la studied §i 
investigatia sociologice, intr-o mutatie perceptibila de accent pe parcursul 
primelor trei card, devenita apoi convertire deplina in savant. Eseul de 
debut ( Ibraileanu, romanul criticului, mixat, dupa canoanele colectiei, cu o 
antologie de texte) e o punere inteligenta in scena a conceptelor §i 
conceptiei lui Ibraileanu, pornind de la ipoteza „identitatii” parabolice 
dintre Adela §i activitatea de „cititor exilat in critica” a lui Ibradeanu. El se 
incheie cu o poetica a criticd, u§or contaminata barthesian §i vazuta, 
esential, ca discurs „indragostit”: „literatura ca fapt existential presupune 
doi indragostiti indispensabili”. Al doilea e, firejte, cititorul, fata de care 
criticul se deosebejte doar prin faptul ca „intretine cu opera relatii 
pervertite”. Critica e o „apropiere indragostita” de opera, numai ca 
„mingiierea criticd se numejte disectie”. In vreme ce „scrdtorul se gasepe in 
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opera iar cititorul se pierde in ea”, criticul „se imagineafi” sau se proiecteaza 
narcisic in opera. Tot spre deosebire de cititor, criticul lgi incepe treaba „de 
la sfirsit la inceput”; critica „este reluarea da fine al capo a operei”. Cam 
acesta e conceptul atribuit gi lui Ibraileanu, pentru care, „mai mult decit 
pentru oricare alt critic roman”, „opera este organism, corp”, care fie 
trezegte „admiratia muta in fata perfectiunii (ipostaza indragostita)”, fie se 
traduce „intr-o lectie de anatomie (ipostaza doctoral-gtiintifica)”. Ibraileanu 
se comporta in fata operei precum doctorul Codrescu in fata Adelei, mereu 
ambivalent. Aceasta e ipoteza speculative a eseului, a carui premisa 
accentueaza „parabola” Codrescu, personaj creat „dintr-o nostalgie a 
paradisului pierdut al lecturii”. Valorile implicate in disectia idilei romanegti 
sint „transpuse” (identificate) apoi in actiunea critica propriu-zisa a lui 
Ibraileanu. Investigatia e dusa in general diacronic, dar mai degraba din 
urgenta logica decit din obligatie didactico-exegetica. G. definegte mai intii 
„modelul cultural” promovat de Ibraileanu, „un model sintactic, optind 
pentru semnul natural, asemantic, combatind tot ce i se pare artificial”; de 
la modelul cultural se trece la cel literar gi critic, la ceea ce Ibraileanu numea 
„critica complecta”, cea care vede literatura deopotriva ca „mecanism, 
demontabil gi analizabil” gi ca organism. Analizind functionarea 
„mecanismului literar” la Ibraileanu, G. va urmari, de fapt, in principal, 
trecerea „de la organism la corp”, printr-o „tehnologie a privirii”, §i 
elaborarea unui limbaj adecvat pentru critica „§tiintifica”. Practic, „un 
limbaj propriu-zis jtiintific” rarnine doar utopie, caci „singura metoda 
autentica a criticii lui Ibraileanu” e cea „analogica”. Demonstratia lui G. are 
o circularitate logica in masura in care problematica §i principiile 
investigative ale lui Ibraileanu pot fi focalizate pe cele ale romanului. Facuta 
cu esprit de finesse, cu disociatii gi deviatii subtile, ea e gi convingatoare gi 
seducatoare (dar convingatoare gi prin argument, nu doar prin seductie). 
Concise precizari de poetica — a cronicarului, de asta data — inchid gi 
selectia de cronici din Keflexe conditionate. Cu inteligenta sa euforica, 
predispusa spre ludismul conceptual, G. face o analogie eficienta intre 
„jucatorul de card” (cum se gi numegte profesiunea sa de credinta) gi 
cronicarul literar, recunoscind din capul locului ca gi criticul „igi are partea 
sa de cabotinism”. E, insa, un cabotinism cu responsabilitate, intrucit 
criticul e dator sa dea, „prin carti”, „o expresie coerenta, un destin” 
„hazardului gi sperantei”. „Criteriile coerente” ale actiunii sale se vad mai cu 
seama in operatiunile de „bilant”, transparente pentru optiunile facute. O 
sistematizare a propriilor optiuni e culegerea de comentarii de aici, dedicata 
deopotriva tuturor genurilor literare. Pe cit s-a putut sistematiza „hazardul” 
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comentariilor de intimpinare e vizibilS o aflnitate cu literatura de 
rafinament, cu scriiturile de artS, dar fSrS nici un exclusivism. Cronicile sint, 
in general, „descriptiv-analitice”, in ton agreabil, cu tolerantS la joaca de idei 
§i predispuse la generalizSri, fie cS sint de naturS conceptual, fie cS sint 
observatii de fenomen. Vorbind, de pildS, en passant, despre „romanul 
obsedantului deceniu”, G. observS ca acesta e §i „un bun prilej /.../ de 
manipulare ideologies” iar in cadrul sSu „epicul se transforma intr-o terapie 
psiho-dramaticS”. Ori de cite ori comentariul are prilejul sS decoleze spre 
concept, G. deschide paragrafe eseistice sau sublimeazS particularul in 
fenomenalitSti. Aceste grefe eseistice, libere, fara regim, constituie, toate, 
puncte de focalizare problematics, note pe o partiturS teoretica 
fragmentatS. Ar fi fost de afteptat ca ele sa fie mai frecvente in sectiunea 
dedicatS criticii §i exegezei, dar G. procedeazS galant §i corect, preferind sa 
extragS viziunea celui comentat §i sS-§i suspende rezervele sau obiectiile. 
Acestea, firejte, nu lipsesc, dar nu sint impinse spre solutii belicoase de idei. 
Regretind, bunSoarS, ca Grigurcu nu §i-a motivat analitic executia lui 
StSnescu, el adrnite, intelegStor, ca „asemenea diferente de umoare sint 
inevitable in practica cronicarului”. Mai exigent e cu formularile 
conceptuale, cu acuratetea conceptelor (lui Ulici, care vorbe^te de 
dedublarea eroilor dostoievskieni, ii observa ca disocierea pe care o face „e 
falsa”, intrucit „atit actiunea /comportamentul/ cit §i gindirea tin de 
psihologia generala ori individuala”). Cu adevarat sensibil devine cind da 
peste comentarii ce se implica in demersuri de natura sociologies - sau 
sociologizanta - unde gasejte destul amatorism. Aplicate, inefabil caustice, 
comentariile lui G. au ritmul inteligentei in actiune directa. 

O „carte de tranzitie profesionala”, dupa cum o autodefinefte, e Scena 
literaturii. Ea pare un compromis intre doua proiecte (altminteri, 
complementare): pe de o parte, o sinteza critica a sociologiei romanejti, pe 
de alta parte, o relansare conceptuala §i metodologica a sociologiei critice. 
De aici aerul ei ofensiv, in partea de propunere conceptuala §i 
instrumentala, §i atitudinea deconstructivS in sectiunea istoricS; tot de aici, 
desigur, §i aspectul de „introducere” in domeniu §i popasurile ample in 
conspect. Punindu-§i in cauzS §i asumindu-§i dubla competentS §i 
apartenentS (literar/criticS §i sociologies), G. i§i ia riscul de a lucra „la 
intersectia a douS sub-cimpuri culturale”, vSzind literatura „ca univers 
social pluristratificat §i ierarhizat”, ale cSrui „institutii” §i rituri le 
examineazS pe rind. Dispozitivul cel mai eficient (sau cel mai utilizat) al 
culturii romane§ti (inclusiv, pe cit posibil, a celei ftiintifice) e, constatS G., 
unul „etnocentric”. Acest „etnocentrism cultural”, care „a stat la baza 
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formarii culturii si a intelectualitatii nationale”, actioneaza in „dublu sens”: 
pe de o parte, „ca sociali-^are a dominatilor /.../, inclusiv prin culturali^are ”, §i, 
pe de alta parte, „ca nationalicpire /.../ a produselor culturale”. „Critica 
sociologica” §i „sociologia critica” propuse de G. due deopotriva la o 
reabilitare a sociologiei (eliberata de „trauma” sociologismului) §i la o 
deschidere a modelului cultural. Buna parte din demonstrate e dedicata 
elaborarii instrumentarului, „constructiei armelor” conceptuale §i 
metodologice. E un bun prilej pentru G. de a discuta asupra principalelor 
orientari sociologice (nationale §i occidentale). „Analiza institutional:! a 
literaturii”, care ar urma cristalizarii conceptuale, „se sprijina pe doua 
postulate majore”: „autononiia relativa” a institutiei literare §i „omologia 
structurala cu societatea in ansamblu”. Iar domeniul specific al sociologiei 
culturii iese din confruntarea cu „istoricismul” §i „criticismul”. Densa, 
poate §i din cauza suprapunerii obiectivelor, Scena literaturii constituie (ar fi 
constituit) o excelenta propedeutica pentru ulterioare investigatii punctuale 
sau fenomenale. Metafora teatrala e, in realitate, un concept in care se 
integreaza toate elementele §i toti factorii care definesc fenomenul literar, 
de la simbolurile dominante la relatiile pur economice. 

O culegere de cercetari sociologice propriu-zise e Anali^a fi intementie in 
ftiinta sociala, grupind in trei sectiuni ceea ce G. insuji nume§te „cercetari 
alimentare”, adica o serie de „cercetari ocazionale, care ii permit 
cercetatorului sa supravietuiasca in conditiile in care nu gasejte o finantare 
pentru temele lui prioritare”. Integrat in diverse colective de cercetare (din 
Franta §i Romania), G. a investigat saracia din inchisori, problemele legate 
de protectia copilului §i cele referitoare la relatiile de cooperare in munca. 
Asumate de nevoie, temele (ultimele doua) au devenit, cum zice singur in 
Introducere, „teme majore ale activitatii mele profesionale”. Introducerea e, 
deopotriva, un concis — §i sobru — curriculum (inclusiv al activitatii didactic- 
universitare) §i un manifest, o schita de proiect §i metoda pentru cercetarile 
ulterioare, dedicate frontierelor dintre grupurile sociale (cercetare aplicata, 
in care sint implicati §i studenti, masteranzi, doctoranzi). 

Competentele literare §i sociologice se reunesc in Intelectualii in cimpulputerii, 
dar de aceasta data sub hegemonia celei sociologice. Prima parte a cartii 
(Formarea intelectualului departid) pare a relua teza de doctorat, de§i G. zice ca 
volumul aduna „rezultatele mai multor proiecte de cercetare privind elitele 
intelectuale din doua tari ale socialismului real s Germania de Est (fosta RDG) 
§i Romania”. Perspectiva de abordare este cea a „istoriei sociale”, singura in 
masura sa scoata cercetarea sociologica din cele doua situatii „caricaturale 
ale propriei vocatii” in care s-a afundat: sondajul de opinie §i cercetarea de 
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arhiva. Sectiunea - consistenta - dedicata „intelectualului de partid” 
analizeaza in paralel evolutia jcolilor de partid in RDG §i Romania (dar 
paralelismul e mult mai extins), urmarind procesul de la inflintarea §i pina la 
disparitia acestora. Rolul acestor §coli (acela de a forma o „nobilime de stat 
socialista”) §i metamorfoza lor sint studiate din diverse perspective, 
mergind de la cercetarea de arhiva la interviu, chestionar ji biografie (iar G. 
evidentiaza onest limitele §i riscurile fiecarei metode). Studiul diacronic al 
acestor §coli (cu un statut destul de ambiguu, fiind deopotriva „§coli 
populare” §i „§coli de elita”) evidentiaza „trei perioade distincte”: una a 
„preliminariilor istorice” in care modelul leninist triumfa, alta a 
Internationalei a Ill-a §i, in fine, cea postbelica, in care se infiinteaza jcolile 
„nationale” (in tarile devenite comuniste). Acestea, la rindul lor, tree printr- 
un proces de „academizare”, incercind sa egaleze jeolile laice in prestigiul 
diplomelor §i in competenta profesionala a cadrelor. Din ele au iejit 
„intelectualii de partid”, ele au transformat „revolutionarii de profesie” in 
„cadre de aparat”. Saga jcolilor de partid e urmarita pina la disolutia 
acestora §i la procesele de reconversie §i adaptare in care au intrat 
universitarii de partid dupa prabu§irea sistemului. Un capitol aparte e 
dedicat „centrelor de excelenta” aparute in Estul european dupa anii ’90 
(exemplificat prin Bulgaria §i Romania), cu marcarea diferentelor fata de 
cele occidentale. 

Mult mai de interes pentru literati e partea secunda, Puterea smbolica pputerea 
politico a scriitorilor ; in care G. i§i implinejte (partial) un mai vechi proiect de 
cercetare institutionala a literaturii. Studiul pornejte de la o dezbatere 
conceptuala (G. fiind, ca intotdeauna, scrupulos in definirea conceptelor §i 
metodelor) §i trece apoi la radiografia „institutiilor” „cimpului literar”, fie 
ele institutii „internationale” (PEN Club gi Uniunea Scriitorilor Sovietici), 
fie „nationale”. Istoria institutionala devine, tot mai accentuat, o analiza 
morfologica §i problematica. Structura cercetarii e similara celei din prima 
parte, mergind de la fundarea institutiilor §i pina la conditia lor actuala. 
Observatiile de „fenomen” sint obiective, simple descrieri „analitice”, fara 
implicare pasionala in vreo cauza sau tabara (afara, poate, de pozitia mai 
tran§anta luata fata de mitologiile §i complexele „complotiste”). In general, 
tocmai din aceasta pricina, sint greu de respins (chiar daca unele observatii 
sint deja „depa§ite” de fenomenalitatea literara; cum e, bunaoara, observatia 
referitoare la hegemonia dictionarelor §i disparitia istoriilor literare; lucrurile 
par a se fi echilibrat, daca nu §i rasturnat, in ultima vreme, cind e 
perceptibila o febra a „istoriilor”, declanjata de Istoria critica... a lui N. 
Manolescu). Dar traseul evolutiv al categoriei scriitoricejti e surprins intr- 
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un desen corect, fie ca e vorba de relatiile tensionate dinainte de ’90, fie ca e 
vorba de peripetiile adaptarii de dupa. Urmarind, de pilda, „doniinantele” 
acestui „spatiu intelectual politizat” de dupa ’90, G. stabilejte patru etape 
evolutive: un prim timp al „profetiilor intelectuale”, urmat de o „viata 
asociativa intensa”, apoi „politizarea intensa a vietii intelectuale” ji, in fine, 
hegemonia „intelectualilor mediatizati” §i a „expertilor”. Cu un unghi de 
maxima cuptindere, ce merge de la transformable institutionale la cele din 
interiorul discursului literar §i de la statistici la problematic;! (institutionala ji 
personala), G. radiografiaza un fenomen institutional cu seninatatea §i cu 
rigoarea savantului. Pe cit s-au putut generaliza §i sistematiza aspectele 
fenomenului, G. a facut-o cu scrupul de concepte §i nuante deopotriva, 
incercind sa nu piarda in generalizari concretul §i diversitatea. Procesele de 
cristalizare §i tendintele de structurare sint conspectate in diacronia lor, 
fiind, firejte, elementele de prioritate ale intregii cercetari. 

Opera: Ibraileanu, romanul criticului, Bucurejti, 1981; Keflexe conditionate, 
Bucure§ti, 1983; Scena literaturii. Elemente pentru o sociologie a culturii 
romane§ti, Bucurejti, 1987; Les ?neta?noiphoses de I’agit-prop. Les institutions de 
controle des intellectuals par les partis communistes et leurs transformations apres 1989 : 
le cas des ecoles de parti, I-II, Lille, 1998; Analiga p interventie m piinta sociala, 
Ia§i, 2005; Intelectualii in cimpulputerii. Morforlogii // traiectorii sociale, Ia§i, 2007. 
Volume colective coordonate: Utterature et pouvoir symbolique, avec la 
collaboration de Lucia Dragomir, Pitejti, 2005; Mobilitatea elitelor in Romania 
secolului al XX-lea, Coordonatori Mihai Dinu Gheorghiu si Mihaita Lupu, 
Piteji, 2008; Parcours d’une sociologue, figures d’un engagement. De la sociologie des 
elites a la transmission des savoir. Hommage a Monique de Saint Martin, edite 
par Mihai Dinu Gheorghiu, Pascale Gruson, Daniella Rocha, Ia§i, 2009; 
Education etfrontieres sociales. Un grand bricolage, avec Monique de Saint Martin, 
Paris, 2010. 

Traduceri: Pierre Bourdieu, PLconomia bunurilor simbolice, Traducere §i 
prefata de Mihai Dinu Gheorghiu, Bucurejti, 1986; Cercetari contemporane de 
sociologia culturii, Ia§i, 1988; Sociologiaperceptiei artistice, Bucurejti, 1991. 
Referinte critice: Al. Calinescu, in „Convorbiri literare”, nr. 3/1981; idem, 
Biblioteci deschise, Bucurejti, 1986; Leon Volovici, in „Cronica”, nr. 3/1981; 
Liviu Leonte, in „Cronica”, nr. 37/1981; M. Lazar, in „Echinox”, nr. 8- 
9/1981; loan Holban, in „Contemporanul”, nr. 26/1981; Ovidiu 
Ghidirmic, in „Ramuri”, nr. 9/1981; Andrei Corbea, in „Dialog”, nr. 5- 
6/1981; Mircea Mihaiej, in „Orizont”, nr. 48/1981; loan Milea, in 
„Tribuna”, nr. 3/1982; N. Manolescu, in „Romania literara”, nr. 37/1983; 


209 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


Gheorghe Grigurcu, in „Familia”, nr. 1/1984; Adrian Marino, in 
„Tribuna”, nr. 9/1984; G. Nistor, in „Vatra”, nr. 3/1984; Liviu Antonesei, 
in „Amfiteatru”, nr. 6/1984; idem, in „Timpul”, nr. 10/2006; Vasile Chifor, 
in „Viata Romaneasca”, nr. 12/1985; I. B. Lefter, in „Amfiteatru”, nr. 
5/1986; idem, in „Astra”, nr. 2/1988; idem, Anii ’60-90. Critica literara, 
Pitejti, 2002; Al. Piru, Critici p metode, Bucurejti, 1989; Katherine Verdery, 
National Ideology Under Socialism: Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s 
Potnania, Berkeley and Los Angeles, 1991; Radu G. Teposu, lstoria tragica §i 
grotesca a intunecatului deceniu literar IX, Bucurejti, 1993; idem, in Dictionarul 
Scriitorilor Romani, D-L, Bucure§ti, 1998; Irina Petra§, Panorama criticii literare 
romanetyi. 1950-2000, Cluj, 2001; Maria Larionescu, in Handbook on 
Economics, Political Science and Sociology (1989-2001 '), coord. Max Kaase, Vera 
Sparschuh, Berlin, 2002; idem, in „Romanian Journal of Political Sciences”, 
nr. 1/2003; Florin Manolescu, Enciclopedia exilului literar romanesc. 1945-1989, 
Bucuregti, 2003; Florin Mihailescu, in Dictionarul general al literatuni romane, 
E-K, Bucurejti, 2005; Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literatuni romane, 
Pitejti, 2006; Alexander Rubel, in „Suplimentul de cultura”, nr. 125/28 
apr.-4 mai 2007; Paul Cernat, in „Observator cultural”, nr. 122 (379)/ 5-11 
iulie 2007; Scriitori //publictyti ieyeni contemporani. Dictionar. 1945-2008, Editia 
a III-a, Ia§i, 2009. 

Al.C. 

GRIGURCU, Gheorghe, poet, critic §i istoric literar, eseist. Nascut la 16 
aprilie 1936, in Soroca, Basarabia. Fiul lui Valentin Grigurcu, inginer 
agronom, §i al Alexandra (n. Glogovschi), profesoara. Familia a fost 
nevoita sa se refugieze de doua ori: in 1940, din Ardealul de Nord, in 1944, 
din Basarabia. §coala primara inceputa la Soroca (1943) §i continuata apoi, 
in refugiu, la Tirgu Jiu; incheiata in 1950 in comuna Pe§teana-Jiu, jud. Gorj. 
Liceul „Emanoil Gojdu” din Oradea (1950-1954). Un trimestru la §coala de 
Literatura „M. Eminescu”, de unde este exmatriculat (pentru ca 1-a vizitat 
pe Arghezi). lyi continua studiile (absolvite in 1958) la Facultatea de 
filologie a Universitatii din Cluj. Ca student, are o relatie strinsa cu Lucian 
Blaga, care-1 considera „ultimul sau student”. Dupa absolvire, citeva luni, 
secretar al Societatii de §tiinte Istorice §i Filologice din Oradea; intre 1960- 
1965, profesor la mai multe §coli oradene (§coli generale §i licee). Intre 
1965-1974, redactor la revista Familia. Intre 1974-1989, „refugiat” la Tirgu 
Jiu, fara a i se permite sa ocupe vreun post sau sa se stabileasca intr-un 
centrucultural. 
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Doctor in litere al Universitatii din Bucurejti, din 1975. A debutat cu 
poeme, in 1952, in ziarul Crisana\ adevaratul debut are loc insa, tot cu 
poeme, in 1956, in revista Steaua. Editorial, in 1968, cu volumul de poeme 
Un trandafir invata matematica (Editura pentru literatura, Bucure§ti). A 
colaborat, cu poeme, aforisme §i articole de critica literara, la majoritatea 
revistelor de cultura din tara: Fattiilia, Romania literara, Uatra, Convorbiri 
literare, Uiata Romaneasca (dupa 1990, redactor al revistei, citiva ani), Steaua, 
Tribuna, Contemporanul-Ideea europeana ($i aid a fost redactor), Jurnalul literar, 
Calende, Rjamuri, Orient, Euphorion, Discobolul, Cafeneaua literara, Ardealul 
literar etc. Dupa 1990, intensa activitate publicistica, indeosebi in publicatiile 
de orientare „national-taranista”; a fost director al revistei Columna din 
Tirgu Jiu (§ase numere aparute). In prezent, director al revistei Acolada din 
Satu Mare. Prernii obtinute: al Uniunii Scriitorilor (in 2001, pentru opera 
o?nnid), al Asociatiei Scriitorilor din Bucurefti §i al Uniunii Scriitorilor din R. 
Moldova, precum §i ale revistelor Familia, Convorbiri literare, Poesis (de doua 
ori), Euphorion, Mosaic, Cuget liber, Porto-franco. Alte prernii: premiul national 
„Tudor Arghezi” (Tirgu Carbunejti), premiul municipiului Bistrita, al 
Serilor de la Bradiceni, al Festivalului international de poezie Emia (Deva), 
al Asociatiei culturale „Duiliu Zamfirescu” (Focjani), al orajului Beclean, 
premiul „Virgil Mazilescu” (Corabia), premiul de poezie de la Desejti 
(Sighet), premiul Consiliului judetean Gorj, premiul Festivalului 
international Antares (Galati), premiul „Monica Lovinescu §i Virgil 
Ierunca” (Suceava). Pina in 2000, inclusiv, a mai publicat volumele de 
poezii Trei non (Editura Tineretului, Bucurejti, 1969), Raul incinerat (Editura 
Dacia, Cluj, 1971), Saluta viata (Editura Albatros, Bucure§ti, 1972), Inflorirea 
lucrurilor (Editura Facia, Timisoara, 1973), Apologii (Editura Dacia, Cluj, 
1975), Rdgoarea vdgduhului (Editura Dacia, Cluj, 1978), Contemplatii (Editura 
Cartea Romaneasca, Bucure§ti, 1984), Cotidiene (Editura Albatros, Bucure§ti, 
1986), Oglinda p vidul (Editura Vlasie, Pitejti, 1993), Un igt’or bolborosind 
mauntrul termometrului (Editura Cogito, Oradea, 1996), Nimic n-ar trebui sa 
cada (Editura Moldova, Ia§i, 1997), Amarul Tirg (Editura Pontica, Constanta, 
1998), Dealul purtat de scripeti (Editura Axa, Botojani, 1999), Spatiul dintre 
corole (Editura Coresi, Bucurejti, 2000). Toate aceste volume intra in 
cuprinsul editiei definitive Un trandapir invata ?>mtematica (Editura Vinea, 
Bucurejti, 2004, cu o prefata de Al. Cistelecan). In paralel a publicat mai 
multe volume de critica literara: Miron Pompiliu p Junimea (Oradea, 1969), 
Teritonu Uric (Editura Eminescu, Bucurejti, 1972), Idei p fome entice (Editura 
Cartea Romaneasca, Bucure§ti, 1973), Bacovia, un antisentmental (Editura 
Albatros, Bucurejti, 1974), Poeti romani de agi (Editura Cartea Romaneasca, 
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Bucurejti, 1979), Critici romani de agi (Editura Cartea Romaneasca, 
Bucurejti, 1981), Intre critici (Editura Dacia, Cluj, 1983), Existenta poe^iei 
(Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1986), De la Mihai Eminescu la 
Nicolae La bp (Editura Minerva, Bucurejti, 1989), Peisaj critic, I-III (Editura 
Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1993-1999), E. Eovinescu intre continuatori p 
usptrpatori (Editura „Jurnalul literar”, Bucure§ti, 1997), Cum am devenit stalinist 
(Editura Timpul, Ia§i, 1997), A doua viata (Editura Albatros, Bucurejti, 
1997), Imposibila neutralitate (Editura Institutului European, Ia§i, 1998), 
Amurgul idolilor (Editura Nemira, Bucure§ti, 1999), Dialoguri crude p insolite 
(Editura Timpul, Ia§i, 1999), Poegie romana contet/iporana, I-II (Editura revistei 
„Convorbiri literare”, Ia§i, 2000), Amintiri din epoca de platina (Editura Arc, 
Chisinau, 2000). Febrila activitate, pe ambele fronturi, §i dupa 2000, 
concretizata in volumele In raspar (Editura Dacia, Cluj, 2001), Acul p steaua 
(Editura Charmides, Bistrita, 2001), Repere critice (I.E.P. §tiinta, Chisinau, 
2001), De unde pirn unde (Editura Axa, Botojani, 2002), In jurul libertatii 
(Editura Timpul, Ia§i, 2002), In pddurea de metapore (Editura Paralela 45, 
Pitejti, 2003), Jocul literaturii p al sortii (Editura Dacia, Cluj, 2003), Natura 
moarta p vie (Editura Limes, Cluj, 2003), Post-texte (Editura Revistei 
„Convorbiri literare”, Ia§i, 2003), Calendar (Editura Dacia, Cluj, 2004), 
Vorbind (Editura Limes, Cluj, 2004, dialog cu Ovidiu Pecican §i Alexandra 
Laszlo), Funded (Editura Vinea, Bucurejti, 2005), Din jurnalul lui Alceste 
(Editura Limes, Cluj, 2005), De la un critic la altul (Editura Revistei 
„Convorbiri literare”, Ia§i, 2005), Ea ce ora vine dentistul ? (Editura Charmides, 
Bistrita, 2005), Castele in Spania (Editura Limes, Cluj, 2005), §terge soarele de 
praf cu o cirpa (Editura Vinea, Bucurejti, 2006), Fiple unui memorialist (Editura 
Timpul, Ia§i, 2006), Opinii ingenere inconfortabile (Editura Grinta, Cluj, 2006), 
A pi scriitor in vremurile noastre (Editura Clubul Saeculum, Beclean, 2007), 
§oseta cu bluesuri (Editura Vinea, Bucurejti. 2007), Intrebari, rdspunsuri, 
intrebari (Editura Pergamon, Bistrita, 2007), Breviar Cioran (Editura Limes, 
Cluj, 2007), Replectii critice (Editura Revistei „Convorbiri literare”, Ia§i, 2008), 
Mupeu (Editura Limes, Cluj, 2008), Detaliile placard (Editura Vinea, 
Bucurejti, 2008). In 2009 i-a aparut, la editura pariziana Poetes a vos 
plumes, antologia bilingva Fleurs en anthracite (versiunea franceza de 
Elisabeta Bogatan §i Linda Bastide). Face parte din colectivele care au 
realizat Dictionarul Scriitorilor Romani §i Dictionarul esential al scriitorilor romani. 
Poet in primul rind (cel putin cronologic), G. s-a dedicat, ca exeget, 
exclusiv criticii de poezie §i criticii „criticii”. Abia dupa 1990 a adaugat 
acestor linii de interes §i devotiune o components civica, intervenind 
tranjant in dezbaterile actualitatii postcomuniste §i intretinind, pe baza unui 
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moralism acut, un spirit polemic rezolut, cu interventii bataioase §i radicale 
in toate punctele dezbaterilor, culturale §i nu doar (reevaluarea critica a 
literaturii, colaborationismul, rezistenta prin cultura, est-etica, lustratia etc.). 
Centrul actiunii sale critice 1-a constituit literatura (poezia in primul rind, 
critica in al doilea) in mers, G. fiind cel mai harnic, mai atent §i mai devotat 
exeget al poeziei dintre anii 60 pina azi. Cronicile sau studiile sale presupun 
— §i invoca — intotdeauna un fundal istoric al fenomenului poetic, ajezind 
cartile intr-o complexa retea de legaturi cu precedentele poetice. Cu toate 
acestea, in istoria ca atare a poeziei G. a coborit doar incidental, de§i aceasta 
e o referinta constanta in toata foiletonistica lui. Cel mai profund s-a adincit 
in exegeza bacoviana (in Bacovia, un antisentimental \ dar §i in numeroase 
reveniri punctuate la poezia bacoviana). Expertiza poeziei bacoviene 
profeseaza iluzia unei critici de identificare („ambele glasuri — cel poetic §i 
cel critic, n.n. — se contopesc”), traita insa mai degraba ca devotiune, cu 
con§tiinta acuta a limitei („aspiratie vana, dar superba!”). Teza 
„antisentimentalismului” bacovian e verificata la toate nivelele poeziei, 
„sentimentul” nefiind decit „fardul poeziei lui Bacovia”. „Impasibilitatea 
absoluta” a poetului nu lasa poemele sa se sentimentalizeze, iar aceasta 
„aversiune fata de sentimentalism” se vede pina §i in „tehnica versurilor”. 
Ironia devine, in schimb, „cea mai productiva categorie a lirismului 
bacovian”. O „panorama” istorica a poeziei e rezumata in volumul De la 
Mihai Eminescu la Nicolae Labif Criteriile selectiei au o arbitrarietate 
premeditata (poeti nascuti intre 1850 §i 1935, dar dintre ei doar cei decedati 
la momentul carpi), dar asta nu impiedica volumul sa aspire „a se confunda 
cu o veritabila istorie a poeziei noastre”. Studiile incluse sint fie portrete 
sintetice (consacrate in special poetilor mai apropiati de 
contemporaneitate), fie abordari ale unor aspecte partiale, dar decisive 
pentru structura sau viziunea poetica (erosul ji cosmogonicul la Eminescu, 
ludicul la Macedonski, festivul la Cojbuc, crepuscularul la Anghel etc.). Fie 
ca e vorba de analize de detaliu, fie ca e vorba de interpretari sintetice, G. 
merge intotdeauna direct la miezul poeziei §i la „dinamul” care actioneaza 
§i alimenteaza viziunea. 

Aceeaji priza directa cu inefabilul functioneaza §i in cronicile propriu-zise 
dedicate cartilor de poezie §i adunate intr-o suita de volume consistente 
(Teritoriu Uric, Poeti romani de a%i, Existenta poeziei, Poezie romana contemporana 
§.a.). Puse laolalta, acestea fac, probabil, cea mai completa panorama a 
poeziei postbelice de dupa proletcultism §i i-ar fi de tot simplu criticului s-o 
transfere intr-o istorie propriu-zisa a poeziei contemporane. Cu atit mai 
mult cu cit o parte din materialele critice nu sint recenzii de carte, ci 
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portrete sintetice, capitole de istorie, monografii concise ce ajteapta doar sa 
fie puse in grila. §i cu atit mai mult cu cit G. profeseaza, chiar si in cronici 
§i recenzii, privirea recapitulative, intr-un ritual de inceput aproape nelipsit. 
Nu doar articolele mai ample, ci §i recenziile imediate au perspectiva 
istorica, se avinta in corelatii diacronice §i sincronice, fiind parca redactate 
cu privirea spre istoria literara. Daca problema acesteia nu s-a pus, de vina 
nu poate fi decit conceptul de critica „fragmentara” cultivat, ilustrat §i 
aparat de G. Initial a fost vorba de simple precautii, venite din convingerea 
„ca nu e posibila o tratare a materiei celei mai vii, neistoricizate” intr-o 
perspectiva de incremenire istorica §i, oricum, „istoria literara” se cuvine 
„preludata in chip necesar de cronica literara” (Teritoriu Uric). Treptat, insa, 
foiletonismul a devenit nu doar o optiune, ci §i o dogma antiistorista. De la 
bun inceput critica lui G. a fost una foarte personala, atit in judecatile de 
valoare, cit §i in aparatul de detectare a celor mai fine nuante §i in aventura 
comprehensive pe domeniile inefabilului. G. e unul dintre putinii critici care 
pot urmari poezia in cele mai suave zone ale starilor §i in cele mai diafane 
linii ale lirismului. Critica lui da echivalentele rationale ale inefabilului, 
captind in concepte nuantate, adesea metaforice, cele mai subtile variatii §i 
mutatii din interiorul viziunii. Pe de alta parte, scara sa de valori a fost tot 
timpul una alternativa, mizind din capul locului pe poeti ce nu pareau de 
prim-plan §i pronuntindu-se aspru fata de unele vedete lirice (Nichita 
Stanescu, Marin Sorescu §i A. E. Baconsky mai ales §i mai constant). 
Opunind ierarhiei consensuale propria ierarhie (cu miza pe Mircea 
Ivanescu, Petre Stoica, Dimov, Dan Laurentiu §.a.) §i considerindu-se un 
„disident” al expertizei valorice, el a contribuit decisiv la reajezarea 
tabloului valoric al poeziei contemporane. Disputele ierarhice au activat 
fondul polemic al criticii lui G., devenita tot mai tran^anta in exprimarea 
optiunilor („critica nu poate fi altceva decit expresia unor optiuni”) §i in 
promovarea poetilor de pe propria lista. In acelaji timp, a devenit mai 
metodica §i mai imperativa confruntarea actualitatii poetice cu istoria 
poeziei (§i cu poezia occidentala), principiul „intersectiei actualitatii cu 
istoria”. Venind §i in intimpinarea unor reprojuri (care vizau absenta unei 
perspective generale), G. sistematizeaza poezia contemporana in citeva 
tipologii (in deschiderea volumului Poeti romani de a^i) sau formule 
cristalizate sub o dominanta: „lirismul sinteza”, „patosul civic”, 
„modalitatea clasicizanta” §i „trairea romantica”, „ruralii”, „citadinii §i 
intelectualizantii”, „ardenta senzoriala”, „fantazarea abstractizanta”, 
„viziunea ironica”, „ceremonia sentimentala”, „expresionismul”, 
„suprarealismul”, „cotidianul feeric”, cu poarta lasata deschisa spre noile 
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promotii. Nu e o clasificare riguroasa, ci doar una sustinuta de „asocieri 
plauzibile”, dar in virtutea ei e structural intreg volumul. Tipologiile de 
optiune par a fi „citadinii” §i „cotidianul feeric”, sectiuni care-i cuprind pe 
poetii deveniti miza criticului. Ca aceasta sistematizare e relativa se vede §i 
din faptul ca G., fara s-o abandoneze, nu se inver§uneaza in sustinerea ei, 
revenind, in cartile ulterioare, la organizarea cronologica sau alfabetica. De 
regula, cronicile lui G. tin de doua categorii distincte: unele, avind de obiect 
„antologii” de autor, fac o interpretare sintetica; altele, dedicate unor 
volume noi, „recapituleaza” succint creatia anterioara §i insista asupra 
elementelor de noutate (sau de redundanta). De§i polemica §i adesea 
radicala in polemism, critica lui G. e mai degraba autarhica, inchisa in 
propriile opinii gi cu rare referinte la altele. Dialogul interpretativ e aproape 
absent din ele, dar, in schimb, a devenit cu timpul foarte activ dialogul 
teoretic sau de concepte. Contind in primul rind ca analist §i aparind in 
dese rinduri critica „aplicata” de metehnele teoretizante, G. i§i formuleaza 
de fiecare data criteriile cu care opereaza; punind opera sub o dominanta, el 
dezbate mai intii conditia estetica a acesteia, cu o acuta memorie a ideilor §i 
conceptelor. Simpla „practica” in primele volume, critica lui G. a devenit, 
treptat, dialog teoretic, dezbatere conceptuala; limpezirea conceptelor 
premerge mai de fiecare data plonjonul analitic. Adept al criticii artiste, 
lovinescian in metoda impresionista §i in culoarea conceptelor, G. 
profeseaza volutele metaforice ca echivalente ale inefabilului poetic. Poate 
cu excese de calofilie uneori, critica lui e una din cele mai „artiste”, folosind 
adesea metafora pentru a fotografia nuanta indicibila din viziunea poetica. 
Procesul acesta de metaforizare critica e facut intotdeauna in spiritul 
imaginativ al poeziei discutate, ca o tentativa de identificare (fata de care G. 
pastreaza, totuji, scepticism). Cultul volutelor metaforice e contrapunctat, 
insa, de o scriitura latina, care mizeaza pe formularea incitanta §i 
memorabila, contrasa in formule lapidare. Parterului analitic i se adauga 
mereu un etaj dedicat observatiilor generale, privirii perspectivice, in care 
G. i§i exprima optiunile §i reajeaza tabloul general al valorilor. Pentru ca a 
dus o „batalie ierarhica” permanenta, G. consemneaza cu satisfactie toate 
implinirile propriilor profetii. Tehnicitatea comentariilor sale, modul sau de 
a intra direct in miezul poeziei, duce citeodata la predominanta aparatului 
critic strict descriptiv; de regula, insa, G. elibereaza certificatele de valoare 
in modul cel mai deschis §i mai ofensiv §i nu pot incapea dubii asupra 
plasamentelor pe care le face. Cind critica lui se retrage in pura descriptie e 
semn rau pentru poet, chiar daca exegetul nu noteaza semnul ca atare. 
„Opozant” al oricarei critici „oficiale”, G. n-a dus o batalie de generatie, 
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ceea ce i-a permis sa fie egal de atent la toate valurile poetice. Receptivitatea 
sa nu s-a blocat niciodata §i fiecare serie 1-a gasit in aceeaji conditie de 
comprehensivitate. Tocmai de aceea, cartile dedicate de el poeziei 
contemporane reprezinta cel mai complet tablou. Atent deopotriva la liniile 
de metamorfoza ji la imponderabilele viziunii, la ideologia schimbarii §i la 
capilaritatea ei, G. e unul din principals experti ai poeziei romanejti de azi. 
Adevaratele performante critica sa le obtine in analiza infinitezimalelor 
poetice, G. fiind dintre putinii critici cu acces la indicibile §i putind face 
traducerea lor. 

Egala in importanta — ba §i cantitativ — este §i seria cartilor dedicate criticii 
(Jdei fforme critice, Critici romani de afi, Intre critici, Peisaj critic etc.). Interesanta 
e simetria pe care G. o creeaza, dedicind, §i pe acest palier, o carte 
personalitatii cu care empatizeaza cel mai mult: E. Lovinescu. Ceea ce 
reprezinta sondajul din Bacovia, un antisentimental pe panta poeziei, e 
reprezentat aici de E. Lovinescu intre continuatori §i u^urpatori. Dincolo de 
simetria in sine, deosebirile sint, desigur, totale; cartea despre Lovinescu a 
ie§it dintr-un impuls polemic, din dorinta de a stabili adevarata succesiune 
lovinesciana ji de a inlatura din cadrul ei „impostura”; suita de articole din 
care e innadita cartea e dedicata mai degraba spiritului lovinescian decit lui 
Lovinescu insuji (sint prezenti ca subiecte §i Monica Lovinescu, Virgil 
Ierunca, I. Negoitescu, N. Manolescu, Alexandra George), invocat in 
cadrul unei dezbateri aprinse a anilor 90: ce trebuie sa faca literatura, sa faca 
civism ori sa nu se amestece, sa fie apolitica ori civica. Autonomia 
lovinesciana a esteticului, demonstreaza G., n-are nimic a face cu 
„apolitismul”, fiind, dimpotriva, un comandament de participare a 
con§tiintei critice la evenimentele publice. Lovinescianismul lui G. s-a 
precizat insa inca din tinerete (iar vizita facuta la sediul cenaclului 
„Sburatorul”, pe cind era elev al §colii de literatura, e mai mult decit 
simbolica) §i el se vadejte atit in conduita morala, cit si in actiunea critica. 
Critica lui G. i§i insujejte citeva propozitii lovinesciene, pe care, de 
altminteri, le va ilustra consecvent: „critica nu se poate excepta de la 
conditia unei expresii sensibile”, iar „a convinge inseamna in critica a 
emotiona”; insujita e §i critica „muzicala”, „stilul de sugestivitate, 
contaminat de magia poeziei asupra careia se aplica”, privit drept „modul 
cel mai potrivit pentru a revela o valoare”, intrucit „e o marturie interioara 
a receptarii ei” (Jdei//forme critice). Ca §i in cazul poetilor, §i criticii sint tratati 
intr-o subiacenta - dar manifesta - perspective istorica, pe principiul 
filiatiilor de idee, tipologie §i formula. „Fenomenul istoric”, zice G. (Critici 
romani de a^i), „e inglobat in trasaturile simultane ale profilului de epoca”. 
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Principiul central al actiunii ramine identic, intrucit „orice analiza e o 

propulsare spre sinteza” §i „orice sinteza e o incoronare a unei analize”. 

„Propulsarea spre sinteza” e manifesta in privirea sintetica dedicata 

„ipostazelor critice actuale” (alta simetrie cu schita tipologica dedicata 

poeziei), pe care G. le organizeaza in citeva clase de discursuri §i 

preocupari: „intre critica §i istorie literara”, „teoria criticii”, „critica artista”, 

„eseul” §i critica/eseistica scriitorilor. §i acestea sint clase strict orientative, 

in care G. va ajeza aproape toate manifestable postbelice ale criticii literare 

(de la G. Calinescu, §erban Cioculescu, Vladimir Streinu pina la cartile 

ultimelor generatii). Tabloul criticii nu e mai putin cuprinzator decit cel al 

poeziei §i, asemeni aceluia, ar putea fi u§or mijcat spre o istorie a criticii 

postbelice. Tinind registrul la zi al aparitiilor critice, G. §i-a precizat de 

fiecare data cu tranjanta propria pozitie, atit in probleme de teorie §i statut 

al criticii, cit §i in problemele de interpretare §i evaluare. Intimpinarile sale 

critice nu sint niciodata rezumate inocente, descrieri de acte critice, ci 

dialoguri de idee §i atitudine. Cronica e, de regula, un contra-argument 

dezvoltat (cind sint idei §i pozitii in disputa) sau o extragere de trasaturi 

distinctive (pe fondul de acord). Implicit G. desfa§oara o ampla meditatie 

asupra criticii (§i cu deosebire asupra speciei de intimpinare), amendind fie 

spiritul de metoda, fie alte devieri de la instinctul bunului simt critic. 

Traditionalismul sau (cu revendicari din misiunea lovinesciana) se apara cu 

argumente teoretice de ultima ora, dar §i cu argumente aduse din morala 

comentariului. Impresionist in sensul clasic, lovinescian, G. respinge, de 

regula, orice agresiune (fie cit de erudita sau monumentala) impotriva 

spiritului critic viu, comunicativ §i adecvat unei religiotati a lecturii §i 

spiritului ca atare al operei. Mirajul criticii sale e „identificarea”; practica ei 

- diferentierea. 

> 

O serie intreaga de volume de dupa 1990 iese din verva polemica a 
autorului, implicat in citeva dispute destul de aprige. Exemplara intre 
acestea e Amurgul idolilor, in care G. ataca problema delicata a 
calaborationismului unor scriitori, aducind judecata morala in interiorul 
celei estetice. Cazurile cele mai spectaculoase §i mai „scandaloase” discutate 
sint ale lui Nichita Stanescu, A. E. Baconsky, Geo Bogza, Marin Preda, 
Adrian Paunescu, Petru Dumitriu, Ov. S. Crohmalniceanu §. a., iar 
radicalismul moral al lui G. 1-a antrenat in lungi §i dure polemici. Acestea se 
intind §i asupra celorlalte volume, unele de stricta reactie (Cum am devenit 
stalinist), altele amestecind critica mai calma cu replicile mai iuti. Prezent in 
toate dezbaterile literare, „opiniile inconfortabile” ale lui G. au insufletit 
mai toate aceste dezbateri; iar tran§anta cu care-§i exprima opiniile a intetit, 
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de regula, focul discutiilor. Dar oricit s-ar trage in el din toate directive §i 
pozitiile, G. e calit in lupte §i raspunde foe cu foe la toata lumea. 

Opera: Miron Pompiliu p Junimea, Oradea, 1969; Teritoriu Uric, Bucurejti, 
1972; Idei pforme critice, Bucurejti, 1973; Bacovia, un antisentimental, Bucurejti, 
1974; Poeti romani de agi, Bucurejti, 1979; Critici romani de agi, Bucurejti, 
1981; Litre critici, Cluj, 1983; Existenta poesjei, Bucurejti, 1986; De la Mihai 
Eminescu la Nicolae Eabf, Bucurejti, 1989; Peisaj critic, I, Bucurejti, 1993; E. 
Eovinescu intre continuatori p ugurpatori, cu o postfata de Monica Lovinescu, 
Bucure§ti, 1997; Cum am devenit stalinist, Iaji, 1997; Peisaj critic, II, Bucure§ti, 
1997; M doua viata, Bucurejti, 1997; Imposibila neutralitate , prefata de Gabriel 
Dimisianu, Ia§i, 1998; Dialoguri crude si insolite, realizate de Grigore Scarlat, 
Ia§i, 1999; Amurgul idolilor, Bucurejti, 1999; Peisaj critic, III, Bucure§ti, 1999; 
Poe^ie romana contemporana, I-II, Ia§i, 2000; Amintiri din epoca de platina, 
Chisinau, 2000; In raspar, Cluj, 2001;_Repere critice, Chisinau, 2001; In jurul 
libertatii, Ia§i, 2002; In padurea de metafore, Pitejti, 2003; Post-texte, Ia§i, 2003; 
Jocul literaturii p al sortii, Cluj, 2003; Vorbind, dialog in trei cu Laszlo 
Alexandru §i Ovidiu Pecican, Cluj, 2004; Din jumalul lui Alceste, Cluj, 2005; 
De la un critic la altuj Ia§i, 2005; Ea ce ora vine dentistull, Bistrita, 2005; Ffele 
unui memorialist, Cluj, 2006; Opinii in genere inconfortabile, Cluj, 2006; A ft 
scriitor in vremurile noastre, editie alcatuita §i ingrijita de Aurel Podaru, 
Beclean, 2007; Intrebari, raspunsuri, intrebari, Bistrita, 2007, Breviar Cioran, 
Cluj, 2007, Pejlectii critice, Ia§i, 2008. 

Referinte critice: §tefan Aug. Doinaj, Eampa lui Diogene, Bucurejti, 1970; 
Voicu Bugariu, Incursiuni in literatura de a^i, Bucurejti, 1971; Ion Negoitescu, 
Eampa lui Aladin, Bucurejti, 1971; Mircea Iorgulescu, Scriitori tineri 
contemporani, Bucurejti, 1978; Lucian Raicu, Practica scrisului p experienta 
lecturii, Bucure§ti, 1978; Mircea Iorgulescu, Critica p angajare, Bucure§ti, 
1981; Al. Dobrescu, Foiletoane, III, Ia§i, 1984; Marin Sorescu, Upr cupianul 
pe scari, Bucure^ti, 1985; Mircea Iorgulescu, Present, Bucurejti, 1985; Mircea 
Martin, Singura critica, Bucurejti, 1986; Cornel Regman, Nu numai despre 
critici, Bucurejti, 1990; Ion Negoitescu, Scriitori contemporani, Cluj, 1994; 
Marian Papahagi, Fragmente despre critica, Cluj, 1994; Ion Pop, Pagini 
transparente, Cluj, 1997; Mircea Martin, in Dictionarul Scriitorilor Komani, D-L, 
Bucurejti, 1998; idem, in Dictionarul esential al scriitorilor romani, Bucurejti, 
2000; Nicolae Manolescu, Uteratura romanapostbelica, III, Brajov, 2001; Irina 
Petraj, Panorama criticii literare romanepi, Cluj, 2001; Iulian Boldea, Scriitori 
romani contemporani, Tirgu Mure§, 2002; idem, Virstele criticii, Pitejti, 2005; 
Andrei Grigor, in Dictionarul general al literaturii romane, E-K, Bucurejti, 2005; 
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Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literatuni romane, Pitejti, 2006; Al. 
Cistelecan, Diacritice, Bucurejti, 2007; Nicolae Manolescu, Istoria critica a 
literaturii romane, Pitejti, 2008; Marian Popa, Istoria literatuni romane de asp pe 
miine, Bucure§ti, 2009. 

Al.C. 

IANO§I, Ion, N. 1 mai 1928, Brajov. Liceul „Ioan Mejota” din Bra§ov 
(1944-1947). Studii de filosofie la Cluj (1947-1949) §i Leningrad (1949- 
1954). Doctor al Universitatii din Leningrad (1955). Lector la IATC (1955- 
1958), apoi la Facultatea de Filosofie a Universitatii din Bucurejti, unde 
este lector (1958-1962), conferentiar (1962-1968) §i profesor (1968-1998). 
Senior visiting prof, la Collegium Budapest (1996-1997), secretar al sectiei 
de critica §i istorie literara a Asociatiei Scritiorilor din Bucurejti, din 1980. 
Debut in presa in 1956. Debut editorial in 1963, cu volumul Komanul 
monumental p secolul XX. Din 1966 participa la congrese, conferinte §i 
reuniuni internationale de estetica §i filosofie. A publicat studii de estetica, 
literatura comparata §i critica literara. Premiul LTniunii Scriitorilor (1964, 
1981), premiul Academiei Romane (1979) §i premiul Asociatiei Scriitorilor 
din Bucurejti (1986). 

Stabilind reperele fundamentale ale activitatii critice a lui I., Ioana Em. 
Petrescu sublinia umanismul carturarului, ca trasatura dominanta §i 
atitudine estetica privilegiata: „Cu o structura de umanist (monografia 
Thomas Mann, 1965, este o foarte interesanta experienta de interpretare 
umanista a acestui persiflator al umanistului Settembrini, ironist con§tient 
de criza umanismului burghez cristalizat in Renajtere), cu o ferma §i 
explicita optiune pentru filosofia marxista, cu un temperament retoric, care 
dramatizeaza spectaculos ideile (fie ele locuri comune), descoperindu-le, 
prin participare, o vibratie interioara clasica - a echilibrului (pe care autorul 
ll numejte «echitate» sau «un punct de vedere mladiat»), I. nu este creator 
de idei sau de sisteme, dar e un spirit capabil sa traiasca patetic dilema — 
inscenata adesea - a Ideii preexistente”. Pozitia pe care §i-a asumat-o I. in 
peisajul cultural postbelic nu este lipsita de o anume ambiguitate, in planul 
domeniilor spiritului pe care le-a investigat de-a lungul vremii. Astfel, 
preocuparile de estetica, ca §i meditatiile filosofice pe teme de actualitate 
{Dialectica §i estetica, Schita pentru o estetica posibila, Umanism, visqune §i 
intruchipare, Estetica, Hegel p art a, Sublimul in estetica, Sublimul in arta, Sublimul 
in spintualitatea romaneasca etc.) se intretaie cu studiile minutioase §i aplicate 
dedicate literaturii (R ornanul monumental p secolul XX, Thomas Mann, 
Dostoievski, „tragedia subteranei”, Poveste cu doi necunoscuti: Dostoievski p Tolstoi). 
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La acestea se adauga cele cateva card, de incontestabila pregnanta ideatica, 
in care cele doua domenii, filosofia §i literatura, sunt in mod programatic 
alaturate, explicate una prin intermediul celeilalte, interpretate cu minutie §i 
relevanta asociativa (. Nearta — arta, Hiteratura p filosofie, 0 istorie a filosofiei 
mnanepi in relatiile ei cu literatura). De altfel, carturarul insu§i iji recunoajte 
aceasta postura §i pozitie cu o deschidere ambivalenta, nelipsita de riscuri in 
ordine epistemologica: „Pozitia incomoda mi-am asumat-o de cand ma tot 
strecor intre literatura §i filosofie, in card pentru scriitori insuficient de 
scrdtoricejti, iar pentru filosofi — prea putin fdosoflcejti. Mi-am amenajat 
insa postul de observatie in acest no man’s land, cu deschidere spre ambele 
directii. El imi apartine intim, in rand cu alte «extrateritorialitati»”. 
Interesanta pentru metoda critica valorificata de 1. e pasiunea asocierilor §i 
a disocierilor, placerea definitiei austere, dar nu mai putin pregnante, 
voluptatea trasarii unor delimitari necesare in cadrul obiectului de studiu. 
Blaga §i Camd Petrescu sunt, astfel, priviti in oglinzile paralele ale unui 
discurs critic saturat de informatie, riguros pana la acribie, plastic §i 
relevant, cu o scriitura dezinhibata, de intensa claritate §i fermitate: 
„«Subiectivul» Blaga are o putere de obiectivare mai mare, e un mai bun 
organizator, constructor, edificator — de§i rezultatul nu irosejte 
subiectivitatea originara, ci doar o transfera intr-o distincta «realitate 
ideala». Camd e obsedat de concret, real, obiectiv — §i ramane subiectiv. 
Cauta rigoarea matematic verificabda — ca pe o himera a fanteziei sale 
poetice. Impotriva vointei sale, Carnil se reinsinueaza in filosofie ca artist. 
Din scrupul fata de autonomia fiecarei forme de con§tiinta, Blaga urmeaza 
o strategie calm disociativa, in cadrul careia nu-§i franeaza pornirile 
instinctiv inverse, reasociative. El, liricul prin excelenta, a invatat mai multa 
filosofie §i mai temeinic decat Camd. Dus de valul inspiratiei de moment, 
Camd e - din acest punct de vedere — o fire mai «poetica» decat Blaga. Dar 
jtiinta, intelectul, intelectualizarea sunt crezul lui mantuitor. Cel intru toate 
lucid crea neincetat sa mantuiasca omul, tara, lumea. Din contra, crescut in 
credinta, Blaga o subdmeaza in atajament fata de miturde de orice 
provenienta pentru a recuceri certitudini intr-un secol zdruncinat din 
temeld. Un satean - un orajean. Un arhaic (in modernitate) — un modern 
prin definitie. Lin intuitiv — un intelectiv. LTn romantic — un «realist». Lin 
visator - un lucid. Dar cel lucid ni se infatijeaza uneori mai fantast decat 
visatorul ce-§i convertejte rodul imaginatiei in structuri coerente §i 
riguroase”. In primul volum din A-Utori p opere, cu subtitlul Culturi occidentale 
(2007) sunt prezente, alaturi de eseurile consacrate unor filosofi §i 
esteticieni (Friedrich Nietzsche — Genealogia moralei , Martin Heidegger — Scrisoare 
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despre „umanism”, Immanuel Kant — Trei critici // mai multe dualitati, Wilhelm 
Worringer — antinomiile unui nordic sau Nietzsche p Marx — asonante, disonante) §i 

cinci eseuri substantiale despre opera unor scriitori fundamental! din 
literatura secolului XX. De altfel, comentand opere precum HenriQuatre de 
Heinrich Mann, Forsyte Saga, de John Galsworthy, Conpiinta lui Zeno, de 
Italo Svevo, Metamorfoga, de Franz Kafka sau Omulfara insusiri, de Robert 
Musil, I. procedeaza prin contextualizare, inscriind creatia literara in 
climatui ideatic al epocii, sugerand filiatii sau corespondente intre opere 
literare, scriitori §i curente, stabilind asocieri pertinente §i operand disocieri 
cu flnete §i tact, fara abuzuri interpretative sau exacerbari metodologice. 
Chiar daca textele nu sunt noi, constituind prefete sau studii introductive 
ale unor card de referinta din proza secolului trecut, ele se citesc, in noua 
lor dispunere §i arhitectura, deopotriva cu placere §i interes. In cazul lui 
Galsworthy, de pdda, I. nu ezita sa foloseasca anumite incadrari categorial- 
tipologice („§coala imaginilor”, preluata de la Balzac) pentru a desemna 
originalitatea epicului din Forsyte Saga. De altfel, regasim in capitolul 
consacrat acestui ciclu epic, formulari memorabile, in care eseistul, prin 
apelrd la enuntul concis §i seducator, prin recursul la metafora critica 
sugestiva, cauta sa surprinda inefabilul unui stil, reprezentativitatea unei 
opere, forta scriiturii de a reinvia o lume, de a restaura mentalitati, cutume 
§i o viziune particrdara asupra istoriei: „Galsworthy imbina naratiunea §i 
plastica, epicul §i liricul, drama §i idda, tragedia §i comedia, precizia clasica 
§i jocul impresiilor. In retorta sa, contrastele se dizolva insa, in aluatul final 
extremele se neutralizeaza. Rezulta o specifica «aurea mediocritas». 
Materialul initial nu e lipsit de culori tari, combinandu-le artistul obtine 
nuante intermediare, pastelate (Irene, «doamna in gri», are parul «couleur de 
feuille morte»). Galsworthy e un maestru in a doza, mixta, oferi semitonuri. 
Veselia lui e §i tristete, rasul e insotit de suspine. «Pura» tragedie-comedie o 
inlocuiejte ironia amara. Culorile, nuantele, tonalitatile, «joaca» sugestiv, dar 
greu descifrabil. Cititorul intuiejte multe, dar le formuleaza anevoie. 
Aluziile, larg folosite, inceto^eaza unele pasaje. Arta e voalata, indefinita, 
influentata §i de catre «impasibilitatea» flaubertiana. In epoca lui 
Galsworthy realismul traditional se afla in declin. L-a explorat totuji cu 
tenacitate. Conservatorismul sau il tinea departe de multe inovatii, il §i 
imuniza fata de experiente facile. Traditionalismul il situeaza in prelungirea 
romanului din secolul al XlX-lea”. Fara indoiala ca observatiile eseistului 
privitoare la „realismul clasic” al lui Galsworthy, la contrasted dintre 
sentimente §i modul lor de flxare in scriitura, la lirismul auster al paginilor 
epice sunt pe cat de exacte, pe atat de relevante pentru modul sau de a se 
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apropia de o opera, de un scriitor, de un stil. In relevarea semniflcatiilor 
operei lui Italo Svevo, eseistul accentueaza asupra temei memoriei, in 
conjunctie cu un alt topos majos al literaturii contemporane, acela al 
timpului. I. observa, astfel, ca „trecutul este pentru Svevo permanent nou, 
se modifica prin prisma anilor scurji. Valoarea intamplarilor prezente o 
masoara capacitatea lor de a revela sub un unghi inedit sedimentarile 
sufletejti de odinioara. Facultatea prin excelenta omeneasca i se pare 
memoria, insujirea de a rememora continuu, mereu altfel, cele petrecute 
candva. Viata unui om e compusa din amintirile asupra acestei vieti. Dar, in 
jocul liber al aducerilor-aminte, timpul i§i pierde binecunoscutele-i 
caracteristici, ajunge reversibil, curge inspre izvoare, se dilata ori se 
condenseaza, e supus celor mai nastrujnice capricii. Conjtiinta, trecutul, 
timpul subiectiv — iata pilonii romanului analitic modern, aparent fragili, dar 
care au sustinut un edificiu ca al lui Marcel Proust, inaltat din atatea 
volume”. Subliniind capacitatea lui Svevo de a capta nuantele psihologice 
cele mai subtile, intr-o scriitura de o remarcabila mobilitate, I. sugereaza, in 
fapt, §i relativitatea enunturilor prin care scriitorul italian surprinde efigia 
personajului sau, refuzand orice incadrare tipologica, orice determinare 
epica prea categorica. Comentariul consacrat nuvelei lui Kafka Metamorfo^a 
pornejte de la studiul preliminar al biografiei scriitorului praghez, cu 
relevarea complexelor psihanalitice care sustin edificiul epic, insistandu-se, 
pe drept cuvant, asupra figurii simbolice a tatalui, dominatoare, amputanta, 
anihilanta. Drama a singuratatii abisale a fiintei, a alienarii §i a absentei 
comunicarii cu ceilalti, Metamorfo^a e §i o insolubila tragedie a artistului ce se 
trezejte, la un moment dat, izolat de ceilalti, a artistului care i§i resimte 
propria conditie sub semnul unei alteritati vinovate. Aici survine, de fapt, 
originalitatea neta a interpretarii propuse de I.: in revelarea semniflcatiilor 
nuvelei lui Kafka sub semnul acestei figuri arhetipale a artistului, a carui 
conditie de exceptie este nu una ascensionala, ci una degradata, orientata 
subliminal spre zonele monstruosului §i informului: „Cat privejte 
Metamorfo^a, ea se bazeaza pe o incurcatura voita, programatica: este 
directionata in jos, nu in sus, ca reprezentare inversa celor uzuale §i 
explorarii lor traditional romantice. Conditia artistului este perceputa ca 
mjositoare, nicidecum inaltatoare, §i nu accidental, ci potrivit esentei sale; in 
orice caz, conform cu rasfrangerile acestei esente in existenta oamenilor 
normali, dar §i in con§tiinta creatorului insufi. Jurnalul §i scrierile kafkiene 
atesta cat de adanc inradacinata i-a fost asocierea artistului nu cu supraomul, 
ci cu subomul. Kafka nu mima defel oripilarea fata de hrana in sfar§it 
descoperita; mai degraba damnata, decat mantuitoare. Maxima gravitate cu 
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care a pus conditia de scriitor sub semnul intrebarii, al incertitudinii, al 
refuzului, 1-a determinat, poate, sa-i ceara lui Max Brod arderea, dupa 
moarte, a tuturor manuscriselor sale nepublicate”. Interpretarea 
capodoperei lui Musil Omul fara calitati ii prilejuiejte eseistului observatii 
juste despre raportul dintre om §i opera, dintre epoca §i creatie, dar §i 
remarci substantiate cu privire la arhitectura narativa a operei, sau la 
destinul personajelor centrale ale operei. Plastice §i, totodata, sugestive prin 
acuitatea observatiei, enunturile critice se remarca prin fermitate §i 
deschidere metodologica: „Enorma panza a Penelopei a fost 
metamorfozata intr-un mare roman. Unul psihologic §i intelectual. Unul 
fllosofic: ontologic, epistemologic, semiologic. Sa fie posibil a§a ceva, 
romanul ca simbioza deplina intre arta §i filosofie? Musil a §tiut sa 
problematizeze orice, sa ridice la rang de «problema», inclusiv in 
acceptiunea germana de «fragwurdig», demn de indoiala. Omul are acum 
dreptul de a se indoi de indiferent ce, mai ales de sine, de propria-i 
statornicie. Nimic nu mai e univoc, totul este echivoc. Afirmatia confine 
negarea, semnul plus se afla in complementaritate cu semnul minus. 
Indoiala rupe omul in doua. Dar, de fiecare data, cele doua prezente, teza §i 
antiteza, nu alterneaza, ci sunt concomitente, concrescente; §i se 
neutralizeaza reciproc. Spatiul e aspatial, timpul - atemporal, devenirea - 
incremenire, sau cel mult o rotire in cere. Binele e rau, §i invers. Realul e 
vis, fantasticul - palpabil. Luciditatea constata absurditati, fantasmele ofera 
minima siguranta de sine. Nu sunt insa avute in vedere dualitatile de 
odinioara, simetrice prin antinomie: nu o dialectica traditionala, ci un 
autodevorator relativism jucauj - luat in serios anume ca joc!”. „Atras de 
geometrie, de sistematicitate” (§tefan Borbely), I. e, deopotriva, fascinat de 
analogii, captivat de relationari §i corespondente estetice, in incercarea, 
mereu reinnoita de a sesiza esenta unei creatii, arhitectura secreta a unui 
roman, relieful uman §i stilistic al unui creator. Intre rigoare a enunturilor §i 
relativismul metodei sta, in fond, specificitatea intregului demers al 
carturarului, atras deopotriva de literatura §i de filosofie, de istoria ideilor §i 
de structurile §i formele literaturii. 

Opera: Romanul monumental // secolul XX , Bucurejti, 1963; Thomas Mann, 
Bucurejti, 1965; Dostoievsky tragedia subteranei, Bucure§ti, 1968; Dialectica // 
estetica, Bucure§ti, 1961; Romanul unui ora$. Tetersburg-Tetrograd-Teningrad, 
Bucure§ti, 1972; Mlegerea lui Iona, Bucure§ti, 1974; Schita pentru o estetica 
posibila, Bucurejti, 1975; Poveste cu doi necunoscuti: Dostoievski §i Tolstoi, 
Bucurejti, 1977; XJmanism: vigiune // intruchipare, Bucurejti, 1978; Estetica, 
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Bucurejti, 1978; Secolul nostru cel de toate \ilele , Bucurejti, 1980; Hegel p arta, 
Bucurejti, 1980; Nearta-artd, I-II, Bucurejti, 1982-1985; Sublimul in estetica, 
Bucurejti, 1983; Sublimul in arta (un drum in cultura lumii '), Buucrejti, 1984; 
Sublimul in spiritualitatea romaneasca, Bucurejti, 1987; Lj teratura p filosofie. 
Interactiuni in cultura romana, Bucurejti, 1986; Optiuni, Bucurejti, 1989; 
Romanul unei drame , Bucurejti, 1991; Igi>oare biblice. Alegerea lui Iona, Bucurejti, 
1994; Idei importune, Bucurejti, 1995; 0 istorie a filosofiei romanepi, Cluj- 
Napoca, 1996; Constantin Noica — intre constructie p expresie, Bucurejti, 1998; 
1 Cantele omului, Bucurejti, 1998; Dostoievski. Dostoievsky p Tolstoi, Bucurejti, 
2000; Prejudecati p judecati, Bucurejti, 2002; Thomas Mann. Tema cu variatiuni, 
Bucurejti, 2002; Eu p el Insemnan subiective despre Ceaupscu, Cluj-Napoca, 
2003; Sankt Petersburg - R&manul p romanele unui ora$, Bucure§ti, 2004; 
Dostoievski p Tolstoi. Poveste cu doi necunoscuti, editia a III-a, Bucurejti, 2004; 
Dostoievski. Tragedia subteranei, editia a III-a, Bucurejti, 2004; Karl Marx: in 
1234 de fragmente alese §i adnotate, Bucurejti, 2004; Studii de filo^ofia artei, 
Bucurejti, 2005; Eu - p el, Insemnan subiective despre Ceaupscu, Bucurejti, 2006; 
Autori p opere. Cultura rusa, Bucurejti, Editura Ideea Europeana, 2009; 
International mea. Cronica unei vieti, Ia§i, 2012. 

Referinte entice: Gh. Achitei, In „Luceafarul”, nr. 1, 1968; P. Georgescu, 
in „Romania literara”, nr. 30, 1971; T. Popescu, in „Tribuna”, nr. 51, 1971; 
Dinu Pillat, in „Luceafarul”, nr. 7, 1972; Mihail Petroveanu, in „Viata 
Romaneasca”, nr. 11, 1974; G. Dimisianu, in „Romania literara”, nr. 30, 
1975; D. Micu, in „Contemporanul”, nr. 34, 1975; M. Ungheanu, in 
„Luceafarul”, nr. 27, 1977; Florin Mihailescu, Conceptul de critica literara in 
Romania, II, 1979; Mircea Muthu, in „Steaua”, nr. 4, 1987; Ion lanop - o viata 
de carturar, 1998; C. Popa, in „Romania literara”, nr. 1, 2001; B. Marian, in 
„ALA”, nr. 664, 2003; Al. Sandulescu, in „Romania literara”, nr. 43, 2003; 
Dictionarulgeneral al literaturii romane, E/K, Bucuresti, 2005; Iulian Boldea, 
Teme p variatiuni, 2008; Alex Goldij, in Romania literara, nr. 34/2012; Ionut 
Vulpescu, in Cultura, nr. 39/2012; Tudorel Urian, in Viata romaneasca, nr. 3- 
4/2013; Mihai Zamfir, in Romania literara, nr. 6/2013; Vladimir 
Tismaneanu, in Orient, nr. 1/2013; George Neagoe, in Cultura, nr. 8/2013; 
C. Stanescu, in Cultura, nr. 11/2014. 

I.B. 

IBRAILEANU, G.|arabet], n. 23 mai 1871, Targu-Frumos, jud. Ia§i - m. 
10 mart. 1936, Bucurejti. Critic, istorie literar, eseist §i romancier. Fiul lui 
Teodor Ibraileanu (mic negustor, vechil de mojie, functionar) §i al Mariei 
(n. Marcovici). §coala primara la Bacau §i Roman (1879 - 1883); in 
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continuare, elev la gimnaziul „Roman-VodS” din Roman (1883 - 1887) §i 
la Liceul „Codreanu” din Barlad (1887 - 1890). In 1888, infiinteazS 
impreunS cu cativa colegi societatea culturalS Orientul. La 1 iul. 1889, scoate 
impreunS cu P. Mujoiu §i E. VSian rev. §coala noua , de orientare socialists, 
unde publicS incercSri literare §i trad, sub pseud. Cezar Vraja. Intre 1890 ji 
1895, student la Facultatea de Litere a Univ. din Ia§i $i bursier al §colii 
Normale Superioare (la sectia istorico-fllosofica). Incepe sS colaboreze la 
publicatiile socialiste Munca §i Idumea noua din Bucurejti §i Evenimentul literar 
(1893 - 1894) din Ia§i, sub acela§i pseud. Cezar Vraja. Licentiat in jtiintele 
istorico-filosofice (apr. 1895). In 1896, publica la Craiova traducerera 
romanului Bel-Ami de Guy de Maupassant. Profesor suplinitor de romana 
la BacSu, apoi la Liceul internat „C. Negruzzi” din Ia§i (titular dinl902, 
dupS ce trece, cu T. Maiorescu, examenul de capacitate); coleg cu Calistrat 
Hoga§. Influentat de C. Stere, trece de la socialist! la aripa stangS a 
Partidului Liberal (1899). ColaborSri sporadice la Noua Revista Romana (din 
1901) a lui C. Radulescu-Motru, cu care ulterior va polemiza, §i la Curentul 
nou , de la Galati (1905). Excursie, in 1904, cu sotia, Elena (n. Carp), in 
Austria, Italia, Elvetia §i Germania. Impreuna cu C. Stere scoate, la 1 mart. 
1906, rev. Viata Romaneasca, la Ia§i, al carei secretar de redactie va fi pana in 
1933. Prof, suplinitor de istoria literaturii romane §i estetica literara la 
Facultatea de Litere din Ia§i (din 1908), titular (din 1912) in urma trecerii 
examenului de doctorat cu o teza Despre opera literara a d-lui Vlahuta. S-a aflat 
in competitie, pentru ocuparea catedrei, cu E. Lovinescu. Conduce cenaclul 
rev. Viata Romaneasca. Publica Spiritul critic in cultura romaneasca (1909), 
Scriitori // curente (1909), Note §i impresii (1920), Dupa ra^boi — Cultura // 
literatura (1921), Scriitori romani §i straini (1926), Studii literare (1930, vol. de 
cugetari Privind viata (1930) ji romanul Adela (1933). In 1933, se retrage de 
la Viata Romneasca, oferind conducerea revistei lui M. Ralea §i G. Calinescu; 
redactia se muta la Bucurejti. In 1934, se retrage §i de la Universitate. In 
1948 a fost proclamat membru post-mortem al Academiei R. S. Romania. 
I. e considerat reprezentantul „criticii complete”, practicand de-a lungul a 
peste trei decenii de activitate literara, pe rand sau - uneori - simultan, 
critica sociologies, psihologicS §i esteticS. Ceva mai nuantat e caracterizat 
de cel mai bun exeget al sSu: „Doctrinar al poporanismului literar (panS in 
1916) §i teoretician al specificului national, 1. e un critic sociolog §i 
psiholog in formula Taine — Bourget, partizan in esteticS al energetismului 
sub influenta lui Oswald — William James §i, dupS Hennequin, teoretician al 
ideii de selectie literarS” (Al. Piru). In activitatea de critic §i istoric literar a 
lui I. se disting indeobjte trei etape. Prima (1889 - 1905) este aceea a 
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formatiei sale intelectuale de orientare socialists §i poporanistS, practicand 
o criticS de formula sociologies §i psihologicS exclusivS. Este vSditS, la 
inceput, influenta criticii sociologice a lui Ghera, de care se desprinde dupS 
un timp, optand pentru critica de facturS psihologicS, cu accent pe 
determinismul moral §i psihologic al creatiei; criticul concepe opera ca 
„sum5 psihologicS”. A doua etapS (1906 — 1920) corespunde perioadei de 
la Ziata Komaneasca, unde se impune ca teoretician al poporanismului literar, 
sustinand scriitorii apropiati de programed revistei. A treia, „faza eclectics” 
(dupS 1920), e marcatS de renuntarea la doctrina poporanistS, dar nu §i la 
specificul national ca normS de apreciere a operei literare, evoluand 
totodatS - surprinzStor - cStre critica esteticS exersatS in studii §i eseuri 
apreciate §i astSzi ( Creatie // anali^a, Note asupra versului , Numele propni in opera 
lui Caragiale etc.). Reprezentand, dupS E. Lovinescu, „reactiunea 
poporanistS”, in cadrul posteritStii critice maioresciene, in realitate I. se 
dovedejte afiun spirit critic mult mai mobil, energic, un critic de idei (avea 
o bunS pregStire filosoficS), inclinat nu mai putin spre analizS, nelipsit de 
intuitie §i gust, receptiv la node modalitSti critice europene. Aspectrd 
didactic (acuzat de E. Lovinescu §i I. Negoitescu) e unul secundar. Limitele 
criticii sale tin mai mult de formatia sociologies initials §i de o anumitS 
inhibitie in fata unor proiecte mai ample (de sintezS criticS), pe care le 
rateazS sau nici mScar nu le incepe. In ansamblu, critica sa are un caracter 
fragmentar, constand din studii, articole, eseuri publicate in reviste, adunate 
apoi in volum. Singura lucrare de sintezS dusS panS la capSt e Spiritul critic in 
cultura romaneasca (1909), eseu inceput in 1893 §i finalizat in 1905. In 
conceptia lui I. „spirit critic” inseamnS atitudine selectivS fatS de influentele 
strSine, „filtru al penetratiei civdizatiei apusene” (cu cuvintele lui E. 
Lovinescu). Epoca de manifestare a spiritului critic incepe cu Dacia literara 
(1840) §i se incheie cu studiul lui Maiorescu, In contra neologismelor (ulterior, 
Neologismele) din Convorbiri literare (1881). Contributia scriitordor la spirited 
critic e impSrtitS in mod egal intre pajoptijti (M. KogSlniceanu, Alecsandri, 
A. Russo, C. Negruzzi - indeosebi moldovend) §i scriitorii de la Junimea, 
evidentiindu-i pe Eminescu („critica socialS extremS”) §i Caragiale, dar 
minimalizand — prin relativizare — meritele lui Maiorescu. Se pare cS 
intentia criticului era de „a cSuta in trecut precursori ai poporanismului §i, 
in Moldova, locul de naftere al criticismului” (Al. Piru). In schimb, 
muntend, adepti ai liberalismului, ar fi avut o contributie mai mare la 
„asimilarea formelor politice”, fiind artizand constructiei statului roman 
modern. InteresantS este ideea de a deflni in termeni de continuitate 
momentul Junimii, nu de rupturS radicals fatS de inaintaji, a§a cum se 
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prezenta „noua directie” in ochii contemporanilor. Discutabila ramane insa 
distinctia prea tranjanta intre criticismul moldovean, activ pe terenul 
culturii, §i liberalismul muntean, eficient doar in politica. Cel mai mult 
spatiu ii consacra lui Eminescu, fata de care manifesta afinitati speciale, 
marturisind undeva ca lectura poemelor eminesciene i-a modelat gustul ji 
formula intelectuala a personalitatii sale. Marelui poet ii mai dedicase doua 
studii: Curentul eminescian $i Postumele lui Eminescu, ambele in 1901. Primul e 
un studiu teoretic, in care poezia e definita cu cuvintele lui J. St. Mill, ca 
„exprimare soliloca a sentimentelor §i a ideilor trecute printr-un mediu 
«impasionat»”. Eminescianismul, explicat ca un fenomen de contagiune 
sociala reciproca intre pesimismul §i melancolia destructive a liricii 
eminesciene §i starea de spirit generala - utopica §i iluzionista - in care se 
formase tanara generatie, era deja de domeniul trecutului, la 1900. 
Adevaratii urmaji ai poetului au fost simbolijtii. In celalat articol se opune 
vehement publicarii postumelor eminesciene, intrucat acestea ar duce la o 
grosolana mistificare a publicului. Nefiind finisate, unele doar bruioane ori 
simple versificari, ar impieta memoria poetului. Admite totu§i ca postumele 
ar putea fi publicate in editii speciale dedicate exclusiv specialijtilor, care ar 
putea patrunde, astfel, mai adanc in laboratorul de creatie al poetului. El 
insuji identifica din studiul postumelor aspecte inedite, precum „dacismul” 
lui Eminescu (in Gemenii sau Decebal catre popor) sau „humorul de nuanta 
vesela” (in Cugetarile samanului Dionis). Asupra lui Eminescu va reveni §i 
dupa razboi in cateva articole §i studii. Cel mai important este Note asupra 
versului (1929), contribute apreciata, atunci, la versificatia eminesciana, dar 
§i la periodizarea creatiei eminescine, in linii mari valabila §i astazi. De 
remarcat valentele analitice ale discursului critic in masura in care se apleaca 
asupra eroticii §i poeziei filosofice, incercand sa explice rational „farmecul 
suprem” al muzicalitatii eminesciene. Despre Creanga, I. planuia sa scrie un 
studiu monografic complet, in opt capitole. A ramas doar proiectul acestui 
studiu. Totu§i, criticul a publicat ulterior doua articole valoroase in Viata 
Komaneasca\ Povestirile lui Creanga (1910), in care propune o lectura in cheie 
realista a povejtilor, vazand in autorul lor „un Homer al nostru”, §i I. 
Creanga. Taranul p Targovetul (1924), in care sustine puritatea de sorginte 
taraneasca a creatiei humule§teanului: „tot ce e orajenesc in Creanga e 
inferior”. Lui Caragiale i-a comentat entuziast toata opera (comediile, 
schitele, nuvelele), dar cel mai profund studiu ramane Numele proprii in opera 
lui Caragiale (1926), in care analiza personajelor se imbina cu studiul de 
caracterologie sociala aplicata. Caragiale e un realist, dar personajele sale au 
o semnificatie universala. In timpul indelungatei sale magistraturi critice, I. 
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i-a mai sustinut pe scriitorii socialifti de la Contemporanul. , pe Sadoveanu, 
Goga, Panait Cerna (pe care-i considera exponentii cei mai reprezentativi ai 
momentului de dupa 1900), C. Hoga§, Bratescu-Voinejti, G. Toparceanu, 
Mihai Codreanu, Otilia Cazimir, Demostene Botez, a girat debutul §i a 
urmatit cu interes primele scrieri ale Hortensiei Papadat-Bengescu, dar i-a 
tratat cu severitate pe simbolijtii romani. Dupa razboi, scrie sporadic 
despre unii mari scriitori interbelici (Arghezi, Rebreanu), iar despre altii 
deloc (Blaga, Ion Pillat, Barbu, Camil Petrescu, Mateiu Caragiale, Anton 
Holban, Gib Mihaescu). A recenzat favorabil Viata lui Eminescu de 
Calinescu, de§i lucrarea infirma multe din intuitiile §i opiniile sale critice 
despre marele poet. De un ecou larg s-a bucurat eseul Creatie p analis^a 
(1926). Criticul distinge aid intre doua tipuri de roman: tipul roman de 
„creatie” §i tipul roman de „analiza”. Prin „creatie” intelege „comportism”, 
„totalitatea manifestarilor concrete” ale personajelor. „Analiza” se refera la 
modalitatea psihologica a prozei, constand in descrierea starilor sufletejti, a 
mijcarii interioare a eroilor. Prin aceasta disociere teoretica intre 
modalitatea comportamentala §i modalitatea analitica a prozei moderne, I. a 
contribuit substantial la fixarea canonului estetic romanesc (alaturi de E. 
Lovinescu, G. Calinescu, N. Manolescu). De§i preferinta lui mergea catre 
proza de creatie, singurul roman pe care 1-a scris, Adela (1933), e un roman 
de analiza, unul dintre cele mai bune din literatura romana. 

Opera-. Spiritul critic in cultura ro?naneasca, Ia§i, 1909 (ed. II, 1922; ed. Ill, 
1943); Scriitori §i curente , Ia§i, 1909 (ed. II, 1930); Opera literara a d-lui Vlahuta, 
Ia§i, 1912; Note p impresii, Ia§i, 1920; Dupa razboi. Cultura p literatura ', Ia§i, 
1921; Istoria literaturii ro?)iane moderne, editata de Gh. §erbanescu, Ia§i, 1926; 
Scriitori romani p straini, Ia§i, 1926; Privind viata, cu un portret indedit de §t. 
Dumitrecu, Bucurejti, 1930; Studii literare, Ia§i, 1930 (ed.II, 1931); Adela. 
Fragment din jurnalul lui Emil Codrescu (iul. — aug. 189...), roman, 
Bucurejti, 1933 (ed. II, 1933; alta ed. f.a., ed. noua, pref. de C. Ciopraga, 
1959; 191961; 1963; postf. §i bibliografie de Eugenia Tudor, 1972; 1974; 
1976; pref. de Al. Husar, Iagi, 1983; pref. de A. Goci, 1995; studiu introd. 
de Marian Papahagi, 1998); Pagini alese , ed. ingr., pref. de M. Ralea, I - II, 
Bucurejti, 1957; Studii literare, ed. ingr. §i postf. de S. Bratu, Bucurejti, 1962; 
Adela. Privind viata. Amintiri din copilarie p adolescenta, pref. p tabel cronologic de C. 
Ciopraga, ed. II, Bucure§ti, 1966 (ed. Ill, 1985); Scriitori romani si straini, I — II, 
ed. ingr. de I. Cretu, pref. de A1. Piru, trad, versurilor din note L. Iliescu, 
Bucure§ti, 1968; Studii literare, antologie, studiu introd. §i note de I. Balu, 
Bucurejti, 1968 (ed. II, 1976); Opere, I - II, ed. ingr., note §i comentarii de 
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C. Ciopraga, Ia§i, 1970 - 1972; Campanil, ed. ingr. §i pref. de M. Ungheanu, 
Bucurejti, 1971; Privind viata, ed. ingr., studiu introd. §i note de V. Tajcu, 
Cluj, 1972; Mihai Eminescu. Studii p articole, ed. ingr., prref., note §i 
bibliografie de M. Dragan, Ia§i, 1974; Opere, I — IX, ed. critica de Rodia 
Rotaru si Al. Piru, pref. de Al. Piru, Bucurejti, 1974 - 1981; Studii literate, 
repere istorico-literare de Rodica Rotaru, I - II, Bucure§ti, 1979; Spiritul 
critic in cultura romaneascS. Note p impresii, postf. §i bibliogr. De I. Holban, 
Bucure§ti, 1984; Adela. Amintiri, pref. de Eugenia Tudor-Anton, ed. Ill, 
Bucure§ti, 1985; Studii literare, ed. ingr., studiu introd., table cronologic, 
note, bibliogr. §i indice de nume de Lenuta Dragan §i M. Dragan, Ia§i, 
1986; Privind viata. Adela. Amintiri, repere istorico-literare de Rodica Rotaru, 
ed. ingr. de Rodica Rotaru §i Al. Piru, Bucurejti, 1987; CugetSri, antologie, 
pref., indice bibliografie §i indice tematic de S. Selian, Bucurejti, 1989; 
Opere, I — II, Chisinau, 1997. 

Referinte critice. E. Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, I — II, 
1926; §. Cioculescu, in R evista Fundatiilor Regale, nr. 5, 1936; E. Lovinescu, 
Istoria Ikiteraturii romane contemporane, 1900 — 1937, 1937; G. C. Nicolescu, 
Ideologia literarS poporanistS. Contributia lui G. IbrSileanu, 1937; G. Calinescu, 
Istoria literaturii romane de la origini panS in present, 1941; Maria Cardinally Un 
romangiere romeno: G. Ibraileanu, Estratto de la Rassegna Italo-Romena, 
Gennaio, 1942; E. Lovinescu, T. Maiorescu p posteritatea lui critica, 1943; Al. 
Piru, Viata lui G. Ibraileanu, 1946; Al. Dima, G. Ibraileanu. Conceptia estetica, 
1947; G. Ibraileanu. Biobibliograpie, 1954 (multigrafiat); Al. Piru, Opera lui G. 
Ibraileanu, 1959; D. Micu, Poporanismul §i „Viata Komaneasca”, 1961; idem, 
Eiteratura romana la inceputul secolului al XX-lea (1900 — 1916). Publicatii, 
grupari, curente, 1964; 1. D. Laudat, Conceptia lui Ibraileanu despre literatura in 
etapa lui socialists (1889 — 18999, 1963 (extras); idem, Contributii la cunoaperea 
lui Ibraileanu in etapa lui socialists, 1964 (extras); Scrisori cStre IbrSileanu, I — IV, 
ed. ingr. de M. Bordeianu, Gr. Botez §.a., 1966 - 1974; Al. Piru, G. 
IbrSileanu (Viata // opera), 1967; I. M. Rajcu, Amintiri p medalioane literare, 
1967; I. Cretu, G. IbrSileanu. Kestituiri literare, 1968; C. Ciopraga, Eiteratura 
rotnanS intre 1900 si 1918, 1970; M. Dragan, G. IbrSileanu, 1971; Al. Piru, 
Varia, 1972; Amintiri despre IbrSileanu, I — II, antologie §i bibliografie de I. 
Popescu-Sireteanu, pref de D. Botez, 1974 — 1976; M. Dragan, Eecturi 
posibile, 1978; M. Muthu, Ea marginea geometriei, 1979; M. Papahagi, Eros p 
utopie, 1980; N. Manolescu, Area lui Noe. Eseu asupra romanului romanesc, II, 
1981; M. D. Gheorghiu, Ibraileanu. Romanul criticului, 1981; I. Vartic, Modelul 
p oglinda, 1982; Lenuta Dragan §i Dorina Merchej, G. IbrSileanu, 1871 — 
1936. Biobibliografie, pref. de M. Bordeianu, 1982 (multigrafiat); I. Holban, 
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Pro^a critirilor, 1983; A. Sasu — Mariana Vartic, R omanul romaneasc in interviuri, 
II, 1986; Al. Dobrescu, G. Ibraileanu. Nostaslgia certitudinii, 1989; 1. Duna, 
Opera lui G. Ibraileanu , 1989; M. Muthu, Alchmia mileniului, 1989; I. 
Negoitescu, Istoria literaturii romane, vol. I, !900 -1945, 1995: Eugenia Tudor 
- Anton, in Euceafarul, nr. 13, 1996; A. D. Rachieru, in Eucdeafarul, nr. 25, 
1996; Al. P. [Al. Piru], in Dictionarul Esential al Eiteraturii Romane (coord. 
Mircea Zaciu, Marian Papahagi, Aurel Sasu), 2000; Dictionarul general al 
literaturii romane, E/K, Bucuresti, 2005; Anatol Gavrilov, Conceptul de roman 
la G. Ibraileanu si structura stratifoma a romanului, Chisinau, 2006; Antonio 
Patras, Ibraileanu. Catre o teorie a personalitatii, Bucuresti, 2007; Arnold 
Maier, R omanul autobiografic in literatura romana (G. Ibraileanu si M. Eliade), 
Alba-Iulia, 2009. 

C.M. 

IERUNCA, Virgil (pseudonimul lui Virgil Untaru), eseist, critic literar, 
memorialist, poet. Nascut la 16 aug. 1920, in Lade§ti, jud. Vilcea; decedat la 
28 sept. 2006, Paris. Fiul lui Dumitru Untaru §i al Mariei (n. Neagoe), 
tarani. §coala primara in satul natal; Licel „Alexandru Lahovari” din 
Rimnicu Vilcea. §i-a sustinut bacalaureatul, in 1939, la Liceul „Spiru Haret” 
din Bucuresti. Absolvent al Facultatii de litere §i filosofie a Universitatii 
Bucuresti (1943). Pe timpul studentiei, redactor la ziarul Timpul (condus de 
M. Grigorescu), iar apoi la Ecoul. Debuteaza in Jurnalul literar al lui G. 
Calinescu, in 1939, cu articolul Tolstoi, critic de arta (semnat cu pseudonimul 
Virgiliu Angelli). Face parte din gruparea revistei Albatros (1942). 
Colaboreaza, in aceasta perioada, la revistele Kalende, Viata romaneasca, 
Preocupari literare, Pxvista Fundatiilor Regale, Vremea, Universul literar, Pamintul 
romanesc. Impreuna cu Ion Caraion editeaza, in 1946, revista Agora (un 
singur numar, dar in care a debutat Paul Celan). Colaboreaza la Eumea lui 
G. Calinescu. In 1946 (decembrie) pleaca la Paris ca bursier al statului 
francez ji ramine in exil, ata§indu-se grupului de exilati format din generalul 
Radescu, Grigore Gafencu, Mihail Farcajanu, E. Gherman. Intre 1952- 
1975, redactor la RFI. Din 1975, colaborator al de radio „Europa Libera” §i 
cercetator la Centre National de la Recherche Scientifique (sectia filosofie). 
Incepe, la Sorbona, cu Jean Wahl, un doctorat pe care-1 abandoneaza. A 
colaborat la cele mai importante reviste romane§ti din exil: Euceafarul (1948- 
1949), Caete de dor (1951-1957), Romania muncitoare, Eimite (1969-1986), Ethos 
(1973-1986), Revista Fundatiei Regale Universitare Carol I, Fiinta romaneasca 
(1963-1968). Editeaza, impreuna cu M. Popescu, la Roma, Revista scriitorilor 
romani. A mai colaborat §i la Cuvintul in exil, Ea Nation Paiumaine, Romanul, 


230 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


Uniunea romana, Idumea libera, Agora, America. In aprilie 1983 a fost tinta unui 
atentat pus la cale de autoritatile romane. Editorial a debutat cu Loi, terreur 
et resistence en Rsumanie (Paris, 1960). A mai publicat: R omanepe (Paris, 1964), 
Pitepi (Madrid, 1981). Prezinta cultura §i literatura romana in mai multe 
lexicoane occidentale: Enpclopedie de la Pleiade (1957, 1968), Histoire generate 
de litteratures (1961), Dictionnaire des Litteratures (1968), Lexikon der Weltliteratur 
in 20. Jahrhunderts (1961), Dictionnaire du surrealisftie et ses environs (1982). 
Prezent cu poezii in mai multe antologii realizate in exil ( Poepa romaneasca 
noua, Madrid, 1956, realizata de Vintila Horia), 11 + 11 poetas rumanos 
contetnporaneos, 1976, Nicaragua, realizata de §tefan Baciu). A colaborat la 
mai multe volume colective: Studies in Honnor of Mircea Eliade (Chicago- 
Londra, 1969), La Creation collective (Paris, 1981), Creation et repetition (Paris, 
1982), Aot/itnage a Mircea Lulcanescu (Paris, 1989). A tradus din poezia 
romana pentru revistele franceze (La Nouvelle Revue Franfaise, Esprit, L Autre 
Europe, La Nouvelle Alternative). A editat volume din Al. Busuioceanu §i G. 
M. Cantacuzino. Dupa 1990 cartile lui sint editate §i in tara, toate la editura 
Humanitas: Fenomenul Pitepi (1990), Pomanepe (1991), Subiect p predicat 
(1993), Dimpotriva (1994), Semnul mirarii (1995). In 2000, la aceeaji editura, 
apare volumul de memorialistica Trecut-au anii..., cuprinzind fragmentele 
salvate din jurnalul pe care I. §i 1-a distrus. Colaboreaza, dupa 1990, la 
Latra, Apostrof, Contrapunct, Fattiilia, Viata Romaneasca, Jurnalul literar, Ori^ont, 
22 §.a. A semnat §i cu pseudonimele Alexandru Andronic §i Stepan 
Lighton. Casatorit cu Monica Lovinescu. Rubricile lor de la Europa libera 
vor fi adevarate referinte critice §i morale pentru scriitorii din tara. In 1991 
primejte premiul „Opera omnia” din partea Uniunii Scriitorilor. 

Indeosebi in deceniile §apte §i opt ale veacului trecut, prin rubricile §i 
comentariile de la „Europa libera”, I. a fost (alaturi de §i impreuna cu 
Monica Lovinescu) una din cele mai influente voci critice; literare in primul 
rind, dar nu numai. Cei doi au salvat criteriul moral al receptarii, aplicindud 
consecvent in lecturile facute literaturii din tara. Impactul acestora era chiar 
mai puternic decit al vocilor critice (autorizate de competenta, nu de partid) 
din tara. Cit de acuta era influenta criticii radiofonice a lui 1. asupra 
literaturii (§i vietii literare) din tara se poate masura prin ostilitatea cu care a 
fost tratat, in tot acest timp, de revistele §i publicatiile aflate la cheremul 
partidului comunist. Totuji, aparitia in volum a acestor comentarii (de§i 
cartile lui I. nu sint doar culegeri de asemenea comentarii) seamana cu o 
reconstituire §i impactul lor n-a fost deloc unul comparabil cu cel al 
emisiunilor in direct. Foarte acut pina in 1990, acesta s-a stins gradual dupa 
aceea. Dar chiar §i in partea lor de militantism antitotalitar §i anticomunist, 
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aceste comentarii sint un documentar de moravuri literare — lajitate, 
comproniis, frica, minciuna, disimulare etc., pe care I. le amendeaza 
prompt. Dincolo, insa, de aceasta parte moral-ideologica §i combatanta, I. e 
un exeget literar cu deschidere spre fllosofie §i teologie, cu un instinct sigur 
al valorii, cu dialectica vivace a ideii §i cu un discurs care se aprinde 
instantaneu (atit in admiratie, cit §i in polemica). 

Fenomenul Pitepi e un eseu-documentar despre experimentul criminal al 
„reeducarii” din inchisoarea pite§teana (dar documentarea se intinde §i 
asupra altor inchisori comuniste). Partea documentara (in care I. 
prelucreaza marturiile lui Dumitru Bacu §i cele cuprinse intr-un „dosar 
asupra reeducarii de la Pite^ti care ne-a sosit, mai recent, din tara”) e, 
firejte, mult mai importanta decit partea de reflectie asupra ororilor. 
Importanta era, mai ales in anii 80, cind a aparut prima editie, depozitia §i 
marturia cruda. De aceea cartea e o reconstituire cit mai concreta a faptelor, 
fara nici o retorica. 

Tot o „marturie” („cartea de fata nu are alta pretentie decit de a fi o 
marturie”), dar de aceasta data personala §i depusa in domeniul culturii, e §i 
R omanepe. Doua din compartimentele ei (Dimpotriva §i Neo-iobagia ideologica) 
sint rezervate unor cazuri de dezertare morala a scriitorilor §i ele se 
inflameaza, adesea, pamfletar. I. insu§i e conjtient de efectul de exces 
pamfletar pe care 1-ar putea produce paginile sale, aparute in tara dupa 
caderea comunismului, dar imprejurarile §i momentul in care au fost scrise 
justifica indeajuns vituperantele (, yAtunci /.../ circumstantele se confundau 
cu un destin”). Aniversarea lui Eminescu, bunaoara, §i „convertirea” lui la 
comunism, e prilejul unui pamflet jarjat in chiar termenii §i fulminanta 
poetului: „Evlavia de vulpe cu care Irozii de la Academie, saltimbancii din 
gazete, mutrele din Uniunea Scriitorilor, fonfii din sindicatele de creatie, 
famenii ji bilbiitii realist-socialijti de la Nistru pin-la Tisa - mafii cu toate de 
renume din comedia minciunii — spumega intru proslavirea lui Eminescu 
constituie intr-adevar culmea insa§i a neru§inii”. Cu tranjanta sint 
sanctionate toate gesturile de pactizare cu regimul, indeosebi ale scriitorilor 
cu prestigiul facut in perioada interbelica (§erban Cioculescu, Mihail Ralea, 
G. Calinescu, Tudor Vianu, Geo Bogza etc.) §i care ar fi trebuit sa 
functioneze ca nijte modele (literare §i civice deopotriva). Verva de idei §i 
argumente dovede§te 1. in polemicile propriu-zise (duse cum se puteau 
duce), cum e cea purtata cu G. Calinescu. Iscata de comentariul lui 
Calinescu la prezentarea (facuta de I.) literaturii romane din Enciclopedia 
Pleiade, polemica e deosebit de nervoasa, dar §i profund indurerata: 
„pentru ca niciodata neamul romanesc n-a fost atacat in insa§i fiinta lui ca 
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acum”. Miniile lui I. au, toate, un fond patetic de patriotism, de iubire 
ultragiata. De aceea ele se manifesta inclement (§i cu atit mai inclement cu 
cit „caderile” scriitorilor sint mai neajteptate). Cazuri morale, scriitorii din 
sectiunea Dimpotriva sint judecati pe acest fond de drama, nationals §i 
personala (sectiunea din deschidere, Acasa, dedicata §i ea unor mari 
personalitati - Brancusi, Blaga, Barbu etc.- e pandantul cazurilor 
„pozitive”). Neo-iobagia... e orientata mai mult spre politic §i spre 
evenimentul de acest tip, dar atinge §i literatura cu impact politic, literatura 
cu valente depozitionale (Soljenitin, Romain Rolland etc.). Carte 
combatanta, Romanepe e in egala masura o carte de durere §i minie (in care 
sint inserate §i fragmente de jurnal). 

De critica literara propriu-zisa e Subiect //predicat , adunind, in cea mai mare 
parte, comentarii radiodifuzate. „Carte de dragoste” o numejte I. insuji, 
dedicata celor care „au situat citeva trepte ale spiritualitatii romanejti”. 
Acejtia sint prezentati in primul capitol (numit chiar Trepte)-. Mircea 
Vulcanescu, Noica, Eliade, Eugen Ionescu, dar §i Alexandru Busuioceanu 
§i G. M. Cantacuzino, al caror editor a fost I. Aproape toate portretele de 
aici sint „exercitii de admiratie” §i de iubire; cel mai vibrant e cel dedicat lui 
Mircea Vulcanescu: „In cine, intr-adevar, mai bine decit in Mircea 
Vulcanescu se aflau inradacinate citeva constante de lurnina ale 
spiritualitatii romane§ti: omenia de proverb neintrerupt, inteligenta ca spor 
al cunoajterii, credinta ca putere a spiritului, cultura ca matca de onoare a 
§ederii-in-lume, onoarea insaji ca indreptar riguros al faptei?”. Eseuri cu 
sentiment sint toate cele grupate in primul tronson, dupa cum cele din cel 
de-al doilea sint evocari cu sentiment. Prieteni care au fost sint personalitati 
(majoritatea din exil) cu care I. a colaborat in diverse momente (cu Dinu 
Pillat, de pilda, pe vremea studentiei). A§a cum zice el insuji de Dinu Pillat, 
I. nu e aici „un critic de profesie, ci un critic de dragoste”. Portretele §i 
evocarile sint invaluite de sentimentul prieteniei, dar au liniile gravate cu 
aplomb. Critic „de profesie” e in capitolul Priviri, in care, in doua 
subsectiuni, comenteaza card de poezie §i de critica sau eseistica aparute in 
tara. Recenziile merg direct la analiza de profunzime, urmind insa, cit de pe 
scurt, §i drumul metamorfozelor fiecarui poet. Nu prea atras de partea 
formala, I. urmarejte, de fapt, la fiecare poet, ontologia sensului sau sensul 
ontologic al viziunii. La acest nivel se concentreaza atentia lui, pe stricta 
peripetie vizionara §i pe atitudinile fundamentale ale poetului. Analiza, cu 
popasuri de voluptate in citate, se incheie, de regula, cu o „sinteza” a 
notelor, sinteza ce nu-§i reprima fascinatia metaforei de abstracte: „Poezie 
de dezmojtenire a semnelor, de insingurare /.../, de ovatie a absentei, 
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poezia lui Virgil Mazilescu se impune prin indepartarea ei de retoricile 
ofilite ale textului, dar §i ale sensului”. Cam a§a, cu un arpegiu major, se 
incheie toate comentariile. Volumele de critica ji eseisfica sint tratate 
descriptiv, cu deplin acord la idei (sint, fire§te, alese anume). 

In aranjamentul „dramatic” al aparitiilor editoriale ale lui I. era de-a dreptul 
imperativ ca dupa o „carte de dragoste” sa urmeze una de polemici: 
Dimpotriva. Reluarea titlului de capitol din Komanepe e programatica: e o 
continuitate de atitudine, de problematica §i de scriitura. Scriitura e §i aici 
violenta: „intre polemica §i pamflet”. Justificarea unei asemenea atitudini e 
credinta in „terapia posibila fie a indignarii, fie a dispretului”. §i una §i 
celalalt sint, la I., teribile, cu elanuri stilistice coplejitoare. Volumul e 
construit din comentarii de actualitate, fie pe marginea unor evenimente 
culturale, fie pe marginea unor carti sau a unor articole; iar polemica e ea de 
idee, dar e mai ales de morala: mustrari, puneri la punct, executii. Intr-o 
anexa e publicat intreg dosarul plagiatului facut de Eugen Barbu in Incognito , 
pe care I. 1-a transmis intr-o serie de emisiuni. 

„Pozitiva” e, in schimb (afara de citeva accente ironice oferite unor 
scriitori sau unor evenimente — cum ar fi premiile Uniunii), Semnul mirdrii, 
cu eseuri amestecate §i din perioade diferite (unele de dupa 1990). Scriitori 
interbelici, scriitori de ultima ora §i un ciclu de scriitori straini fac materia 
volumului, unitar doar prin stilisfica patetica a autorului, prin tran§anta de 
idei §i prin raspicarea atitudinii. I. se mijca dezinvolt pe toata gama 
culturala, de la carti de publicistica la carti de teologie, cu o constants! 
aplicatie. Discuta cu egala competenta despre traducerea lui Dan Botta din 
Villon §i despre aparatul teologie al lui Staniloae. Sau despre un detaliu de 
vers §i despre rostul ortodoxiei. Ideile lui, nu doar cind sint in actiune 
polemica, ci §i cind sint in misiune mai pa§nica, au mereu o functie 
pedagogica. I. e intotdeauna atent sa de-a la o parte lucrurile care pot 
compromite o valoare, repropunind-o in adevarata ei esenta. Cum face, de 
pilda, cu ideea ortodoxa: „ortodoxia nu e doar o component;! a 
romanismului, ci matca existentei insaji a acestui romanism, ce nu trebuie 
confundat cu nationalismul subistoric pe care-1 proclama, demagogic, 
puterea pe la toate raspintiile poluate festiv”. Cordonul de legatura dintre 
„subiecte” 1-ar constitui „marginalizarea rodnica” in care scriitorii tratati s- 
ar situa, de§i nu toti sint parta§i la marginalizare. Decit daca acest concept 
are cind sensul unei marginalizari „literare”, cind cel al unei marginalizari 
„politice”. De acest tip trebuie sa fie „marginalizarea” lui Mircea Dinescu ( 
§i chiar era, fiind vorba de un comentariu din toanina lui 1989); tocmai de 
aceea comentariul pune in valoare elementele „active” civic din poezia lui 
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Dinescu, evidentiind memorabil conduita acesteia: poetul „nu scrie, ci 
trezejte”. 

Citeva eseuri de dupa 1990 §i o suita de interviuri sint atajate paginilor de 
jurnal din Trecut-au anil.., jurnal din primii ani de exil (1949-1960), caci 
restul jurnalelor a fost distrus. Unele pagini tree dincolo de simpla 
consemnare a „zilei” §i se angajeaza in polemici sau reflectii. In esenta, insa, 
e un jurnal de intimplari, de fapte §i reactii, nu de idei sau lecturi; un 
documentar „pe viu” despre exilul romanesc din anii imediat postbelici. 

Opera: TAmerique n’a pas encore parle, (in colab. cu Monica Lovinescu), 
Paris, /1949/; lj)i, terreur et resistence en Romnanie, Paris, 1960; R omanepe, 
Paris, 1964; Pitesti, Madrid, 1981; Penomenul Pitesti, Bucurejti, 1990; 
R omanefte, Bucurejti, 1991; Subiect §i predicat, Bucurejti, 1993; Dimpotriva. 
Polemici, Bucure§ti, 1994; Semnul mirarii, Bucurejti, 1995; Trecut-au anii..., 
Fragmente de jurnal. Intimpinari §i accente. Scrisori nepierdute, Bucurejti, 
2000; Poeme de exil, Bucure§ti, 2001. 

Referinte critice: Florin Manolescu, in Tuceafarul, nr. 16/1990; Gheorghe 
Grigurcu, in Viata Komaneasca, nr. 3/1990; Mircea Mihaiej, in Oriqont, nr. 
20/1990; N. Manolescu, in Romania literara, nr. 3/1991; Gheorghe 
Grigurcu, in Contemporanul, nr. 4/1992; Eugen Simion, Moartea lui Mercutio, 
Bucurejti, 1993; Monica Spiridon, in Romania literara, nr. 44/1993; Vatra, 
nr. 4/1994 (numar dedicat); Gheorghe Grigurcu, in Viata Romaneasca, nr. 3- 
4/1994; Ion Simut, Incursiuni in literatura actuala, Oradea, 1994; Al. 
Niculescu, in Romania literara, nr. 5/1995; Al. Cistelecan, in A^atra, nr. 1- 
2/1995; Ioana Parvulescu, in Romania literara, nr. 50/1995; Monica 
Spiridon, in Tuceafarul, nr. 3/1996; Nicolae Florescu, Intoarcerea proscriplor, 
Bucure§ti, 1998; §tefan Borbely, in Dictionarul Scriitorilor Romani, D-L, 
Bucure§ti, 1998; idem, in Dictionarul esential al scriitorilor romani, Bucure§ti, 
2000; D. Tepeneag, in Contemporanul, nr. 47, 48-49/1999; Cassian Maria 
Spiridon, in Viata romaneasca, nr. 12/2000; idem, in Convorbiri literare, nr. 
8/2000; Al. Paleologu, in Jumalul literar, nr. 13-14/2000; Gheorghe 
Grigurcu, in Romania literara, nr. 24/2001; Nicolae Manolescu, Titeratura 
romana postbelica, III, Brajov, 2001; Mircea A. Diaconu, in Convorbiri literare, 
nr. 3/2002; Ion Simut, in Contemporanul, nr. 16/2002; Iulian Boldea, Scriitori 
romani conte?>jporani, Tirgu Mure§, 2002; idem, Virstele criticii, Pitejti, 2005; 
Valentin Chifor, in Tamilia, nr. 1/2003; Al. Cistelecan, Al doilea top, Brajov, 
2004; Monica Spiridon, in Dictionarul general al literatuni romane, E-K, 
Bucure§ti, 2005; Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literatuni romane, Pitejti, 
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2006; Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romane, Pitejti, 2008; 
Marian Popa, Istoria literaturii romane de agipe miine, Bucurejti, 2009. 

Al.C. 

IONESCU, Gelu (prenumele la najtere: Gheorghe), critic literar, eseist §i 

jurnalist. Nascut la 8 iunie 1937, in Galati. Fiul lui Ghita Ionescu, jurist §i 

mare proprietar agricol, §i al Antoanetei (n. Constantinescu). §coala 

primara in Galati (incheiata in 1949); tot aid incepe §i primul an de 

gimnaziu, la Liceul „V. Alecsandri”. Expropriata, familia se refugiaza la 

Tirgu Ocna, la bunicii materni ai scriitorului. Aid urmeaza cursurile liceale 

la Liceul „Oituz” (absolvit in 1954). Cazind la examenul de admitere la 

Arhitectura, intra la Instituted de Mine din Bucurejti (1954). Cum inima nu- 

1 tragea deloc spre minerit (parasejte Institutul in 1957), a incercat sa intre 

la regie §i la actorie. Pina la urma intra la Litere, in 1958, §i-§i sustine licenta, 

in 1963, cu Tudor Vianu, in literatura comparata. Cariera universitara in 

cadrul Catedrei de literatura universala §i comparata: preparator, asistent, 

lector. In 1974 devine doctor in litere, cu o teza despre inceputurile literare 

ale lui Eugen Ionescu (viitoarea Anatomia unei negatii, aparuta abia in 1991, la 

Editura Minerva din Bucurejti; pina atunci, aparitia ei a fost interzisa de 

cenzura; premiul LTniunii Scriitordor). Debuteaza in Contemporanul, in 1962, 

cu note cinematografice. Va face aid critica de film, pina in 1968. 

Colaboreaza apoi, cu o rubrica personala, la Cinema. Eseuri §i comentarii 

literare publica in data Komaneasca, Romania literara, Steaua (unde sustine, 

intre 1975-1980, cronica traducerilor, articole ce vor intra in sumarul 

volumului Origontul traducerii, aparut in 1981, la Editura Univers, Bucurejti; 

editia a ITa, in 2004, la Editura Insdtutului Cultural Roman, Bucure§ti), 

Caiete critice (e unul dintre fondatorii revistei §i redactor-§ef al seriei 1979- 

1982), Secolul 20, Synthesis, Amfiteatru, Ruceafarul, Cahiers roumains d’etudes 

litteraires. Editorial debuteaza in 1976, cu Romanul lecturii (Editura Cartea 

Romaneasca, Bucure§ti; premiul pentru debut al LTniunii Scriitordor). In 

1982, emigreaza in Franta (din motive famdiale), dar se stabilejte in 

Germania, la Miinchen. Lucreaza, ca editor-§ef, la Europa libera vreme de 12 

ani (de la 1 iulie 1983 pina la sfirjitul lui iunie 1995, cind sediul postului se 

muta la Praga). La Europa libera coordoneaza emisiunile Actualitatea culturala 

romaneasca §i Perspective europene. Din 1995, lector de limba, literatura §i 

civilizatie romaneasca la Seminarul de romanistica al Universitatii din 
? ? 

Heidelberg. Aid apare, in traducerea Mirellei Nedelco-Patureau, o versiune 
prescurtata, in franceza, din Anato?)ria unei negatii, sub titiul Les Debuts 
litteraires roumains dEugene Ionesco, in colectia Studia romanica, al card 
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coordonator era profesorul Klaus Heitmann. Se pensioneaza in 2002. Dupa 
caderea comunismului, revine in publicistica din tara §i colaboreaza 
frecvent la Apostrof, Vatra, 22 §i Romania literara. A participat, in 1978, cu 
doua conferinte, la Colocviul „Ionesco” de la Cerisy-la-Salle (aparute in 
volumul Ionesco. Situation et perspectives, 1980). Prefateaza Hugoliade a lui 
Eugen Ionesco (1982). A editat seria de Opere a lui Tudor Vianu (in 
colaborare cu Sorin Alexandrescu, Matei Calinescu, George Gana §i Vlad 
Alexandrescu; o editie „semnificativa” ji prin schimbarea echipei de 
realizatori, datorata plecarilor succesive din tara). A mai ingrijit editii din 
Eugen Ionescu ( Teatru, 2 vol, 1970), Vasile Voiculescu. A publicat doua 
volume de memorialistica: Copacul din cimpie. Scrieri memorialistice (Editura 
Polirom, Ia§i, 2003; premiul ASPRO) §i Covorul cu scorpioni. Doudspregece 
fragmente memorialistice (Editura Polirom, Ia§i, 2006). 

In capitolul Cartile, inclus in ambele volume de memorialistica, I. reface, cu 
o extrema decenta §i sobrietate, „istoria” editorials (§i receptiva) a cSrtilor 
publicate. DacS lucrurile ar fi avut un curs cit de cit normal, el ar fi trebuit 
sS debuteze cu Anato?>iia unei negatii, initial tezS de doctorat §i parte a unui 
proiect „monografic” integral ce nu s-a mai realizat. Oprit de cenzura, 
volumul a iegit insa abia in 1991, ulterior unei editii in franceza aparuta, in 
1989, la Heidelberg. Cercetarea lui I., consacrata inceputurilor romanejti ale 
lui Eugen Ionescu (anii 1927-1940), era una de pionierat — §i tocmai de 
aceea autorul s-a straduit sa alcatuiasca §i o bibliografie cit mai completa a 
scrierilor ionesciene in romana. Pionieratul e, insa, doar un prim §i 
circumstantial merit, caci altminteri scrupulozitatea lui 1. s-a dovedit una 
„definitiva” §i cercetarea sa a ramas fundamentals §i de neocolit. Premisa 
demonstrata apoi punctual e ca opera lui Eugen Ionescu are „un profund 
/.../ caracter autobiografic §i confesiv”, pe care il pune in lurnina chiar §i 
teatrul de mai tirziu. „Critica, poezia, proza, pamfletul, eseul nu erau altceva 
- afirma I. chiar in deschiderea propriei cercetari - decit oglindiri, 
fragmente ale unui jumal\ toate „scrierile romanejti” nefiind decit „dilatari 
ale unui jurnal”. Fondul acesta confesiv identificat peste tot este activat de 
o conceptie „dramatica” despre literatura, care, in viziunea lui Eugen 
Ionescu, nu e decit „o tehnica, o conventie, ceva acceptat, general, 
uniformizant”, ceva, deci, ce tradeaza autenticitatea umana §i 
spontaneitatea acesteia. Scrierile romane§ti sint un simptom de e§ec in 
cautarea acestei §anse de autenticitate. Imperativul autencititatii dicteaza §i 
conceptul de literatura profesat, la modul cit mai spectacular §i provocator, 
de Eugen Ionescu. Drama de la care pornejte acest concept este 
„neputinta” literaturii „de a fi sincera”, invinuire radicala pe baza careia 
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Eugen Ionescu face un intreg proces literaturii. Tocmai de aceea el opteaza 
pentru jurnal, mai degraba insa ca o forma de consolare decit ca una de 
incredere: nu pentru ca acesta n-ar falsifica fiinta, ci pentru ca, dintre toate 
genurile, o face cel mai putin. Jurnalul e, cum zice I., „punctul (sau genul) 
cel mai apropiat de sinceritate”. (Nu e neaparat dat, ba poate ca mai 
degraba dimpotriva, dar asta e credinta tinarului Eugen Ionescu). 
Cercetatorul nu pune in cauza convingerile subiectului pe care-1 
investigheaza §i nu-1 suspecteaza nici o clipa; punind laolalta convingerile 
proclamate de acesta §i trasaturile extrase din scrieri, concluzia lui e ca 
„Eugen Ionescu a dorit, a sperat /.../ sa scrie un roman-jurnal” §i ca, „la 
nivelul strict literar, Eugen Ionescu este... un romancier ratat”. E scrupulos 
urmarita apoi, in toate meandrele sale (nu chiar putine), conceptia literara a 
lui Eugen Ionescu, desfacuta pe componente (poezie, critica etc.), dar trasa 
in coerenta de ansamblu. Tratind un subiect ca §i inedit (§i care s-a dovedit, 
de fapt, tabu), explorarea lui I. e in buna parte descriptiva §i restitutiva, 
unind antologia cu interpretarea din cele mai imediate intentii constructive. 
Concluzia e decenta §i ea nu supraestimeaza inceputurile scriitorului, 
recunoscind deschis ca „anticipari strict literare nu sint foarte multe”, dar §i 
ca cele care sint, „nu sint neimportante”. „Experienta existentiala a anilor 
tineretii a fost pentru autor mult mai importanta decit cea literara” 
reprezinta epitaful unei cercetari duse cu scrupul absolut §i care-§i deschide 
apoi, in capitolul final, o „perspectiva inversa”: dinspre teatru spre creatiile 
de inceput. Utilitatea „documentara” a cartii (§i care, la anii redactarii ei, ar 
fi avut un rost major) e intarita §i de o addenda ce include citeva „dosare” in 
care I. stringe „relatiile” lui Eugen Ionescu cu/despre citiva mari interbelici 
(Arghezi, Camil, Lovinescu) §i interpretarea dedicata lui Hugo. 

Sistematic, pornind cu o teorie concretizata apoi in citeva interpretari 
(libere, insa, nu neaparat „ilustrative”), e construita §i cartea cu care I. a 
debutat (de nevoie): R omanul lecturii. Dezbaterea din deschidere se poarta 
asupra conceptului de lectura, pe care I. il disjunge, partial, de „intelegere” 
(proces doar inclus). Intelegerea, la rindul ei, i§i are un moment distinct in 
„formularea” ei argumentata (ar fi momentul criticii propriu-zise, in sens 
larg). Perspectiva din care pleaca demonstratia lui 1. e cea a esteticii 
receptarii, inca destul de noua in agenda de dezbateri a criticii romane§ti 
(sugerind o vocatie a pionieratului). Nu e vorba de o teorie a lecturii (decit 
in schita minima), ci doar de constatarea ca lectura moderna e determinata 
§i dominata „de imperative epice”, impuse de frecventarea asidua a 
romanului. „Lectorul modern poate fi socotit — zice I. - /.../ un lector de 
romane”. Tot in schita e urmarita §i presiunea/fascinatia exercitata de 
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roman asupra cititorilor, dar §i asupra celorlalte genuri §i specii literare 
(inclusiv asupra exegezei literare). „Imperialismul” romanului duce, intr-un 
sens, la pervertirea lecturii, intrucit cititorul de romane cauta doar actiunea; 
in plus, el „epicizeaza orice lectura”, ceea ce poate afecta „insa§i substanta 
§i structura” unor opere (inclusiv romane§ti, nu doar de alt tip). Fascinatia 
autoritara a romanescului a impus chiar lecturii de poezie o cheie epica, 
scotindu-1 in prim-plan pe „eroul liric” §i tragind poezia spre prozaism. §i 
mai evidente sint semnele acestei „deformari” in directie epica atunci cind e 
vorba de teatru. Chiar exegeza sufera de „modelul” literar al romanului, 
exersindu-se in „romanul operei sau vietii autorului ei”. Atractia „epica” a 
exegezei il scoate in fata pe autor, a carui viata, fie §i „dependenta de 
valoarea sau prestigiul operei”, „ofera o materie epica deseori 
spectaculoasa, ce are o valoare in sine”. I. nu are in vedere atit tipul de 
exegeza ce reconstituie biografiile, cit exegezele ce se reclama dinlauntrul 
operei §i care-1 cauta pe autor in opera, nu in afara ei, deoarece „niciunde 
nu-1 putem afla mai complet decit in propria-i opera”. Gustul pentru epic, 
pentru „romanesc” face insa ca „tehnica de atac, interpretare §i stratificare a 
valorilor, motivelor, obsesiilor §i temelor” sa se dispuna de la sine intr-un 
sens epic. Exegeza moderna uzeaza spontan de un dispozitiv epic iar acesta 
i-a devenit constitutiv. „Lectura /.../ i§i concepe un fel de roman al ei, 
sustras din text, sprijinit pe el”, iar acest tip de scenariu interpretativ 
transcende metodele §i perspectivele, unificindu-le intr-un proiect epicizant. 
„Fiii romanului”, cititorii §i expertii de literatura se imparta§esc deopotriva 
din fascinatia §i substanta acestuia. Eseurile care intregesc volumul nu fac 
neaparat cauza comuna cu teoria initiala, dar nici nu se dezic de ea. Ele sint 
interpretari autonome, de§i atrase de regula de „cazuri”: Urmuz, poeziile lui 
Vinea, povestirile lui Voiculescu. Sumarul e „deschis”, mergind de la Marin 
Preda la Marquez §i etalind abilitati „universaliste”. 

„Critic de idei, spirit analitic §i speculativ, eseist subtil, interpret ingenios al 
unor capodopere”, dupa cum il caracterizeaza, in totul just, Mircea Zaciu, I. 
procedeaza la fel de metodic §i in Ori^ontul traducerii, „cartea care — zice el 
insuji - ma multume^te §i azi”. Cele Citeva repere care deschid suita de 
comentarii dedicate traducerilor (suita dispusa cronologic, pe mari capitole 
ale literaturii universale) constituie o dezbatere substantiala despre rostul §i 
locul traducerilor intr-o literatura. Premisa favorabila de aici e ca nici „o 
istorie a literaturii romane contemporane /.../ nu va putea ignora locul §i 
rolul traducerilor”. Traducerile (fenomen masiv in contemporaneitate) 
determina chiar §i „modul cum literatura romana /.../ se concepe pe sine 
atit in acest dialog, cit §i in structurile cele mai adinci ale originalitatii sale”. 
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Impactul lor flind atit de profund §i de intim incit determina chimia insaji a 
literaturii nationale, ele nu mai pot fi disociate de istoria acesteia iar 
„problema care se pune este aceea a unei metodologii” care sa le faca locul 
cuvenit. Perspectiva propusa de I. unejte „istoria operelor §i curentelor” cu 
„istoria lecturii”, reluind firul militant pentru estetica receptarii. Traducerile 
actioneaza Inca de la determinarea ori^ontului de apeptare, conlucrlnd in 
configurarea acestuia cu productive originale. Configurat astfel, prin 
convergent celor doua fenomene, acest orizont se intoarce §i asupra 
clasicilor literaturii nationale, „relevind /.../ alte fete ale originalitatii 
scriitorilor nojtri din trecut”. In general, „concurenta traducerilor 
potenteaza valorile literaturii nationale, chiar daca silejte la anumite 
revizuiri de intelegere” — §i mai ales de situare. Receptarea traducerilor nu 
trebuie sa urmareasca doar eventualele influence determinate de acestea, ci 
§i sa le evidentieze valoarea ca „act de creativitate”, intrucit traducerile 
„impamintenesc” noi forme de narare §i sintaxe cu o expresivitate originala. 
Pledoaria lui I. se intregejte cu un mic excurs in istoria traducerilor 
romanejti (marcind §i aid vocatia „documentara” a scrupulozitatii lui I.), 
insistind asupra fenomenului contemporan (calitativ §i cantitativ cople§itor 
fata de trecut). Suita de comentarii care urmeaza (§i care ia in discutie 40 de 
tiduri) nu reprezinta simple cronici ale traducerilor; e vorba, de fapt, de 
interpretari actuale („modernizatoare”, zice I.) §i originale ale unor 
capodopere transpuse in romanejte (de la antichitate pina in 
contemporaneitatea stricta, de la Argonauticele la Genette, traversind toate 
genurile). 

Ar fi alcatuit - §i e inca de ajteptat - o carte §i comentariile dedicate 
„integralei Shakespeare”, realizata de BBC §i difuzata de televiziunea 
romana §i publicate in R o?ndnia literam, specializat §i in critica de film, care i- 
a marcat inceputurile, §i in teatru, I. a urmarit suita shakespeareana din 
tripla perspectiva, contopind interpretarea literara cu observatii specifice 
despre viziunea regizorala §i jocul actorilor. Va fi, cu siguranta, cind va fi, 
un moment semnificativ pentru shakespereologia romaneasca; §i nu doar 
unul cu valente documentare. 

Opera: Rornanul lecturii, Bucurejti, 1976; Origontul traducerii, Bucurejti, 1981 
(editia a Il-a, revazuta, Bucurejti, 2004); Les debuts litteraires roumains d’Eugene 
Ionesco (1927-1940), Heidelberg, 1989; Anatomia unei negatii. Scrierile lui 
Eugen Ionescu in limba romana. 1927-1940, Bucurejti, 1991; Copacul din 
cimpie, Ia§i, 2003; Covorul cu scorpioni, Ia§i, 2006. 
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Referinte critice: N. Manolescu, in Romania literara, nr. 41/1976; idem, in 
Romania literara, nr. 21/1991; Mihai Dinu Gheorghiu, In Convorbiri literare, 
nr. 11/1976; idem, in Amfiteatru, nr. 6/1981; Ion Vlad, Lectura - un eveniment 
al cunoaperii, Bucurejti, 1977; Laurentiu Ulici, Prima verba, II, Bucure§ti, 
1978; idem, Literatura romana contemporana. I, Promotia ’70 , Bucurejti, 1995; 
Virgil Ardeleanu, Mentiuni, Cluj, 1978; Marian Papahagi, in Tribuna, nr. 
36/1981; Al. Calinescu, in Convorbiri literare, nr. 5/1981; Mircea Iorgulescu, 
in Ro?ndnia literara, nr. 26/1981; idem, in 22, nr. 685/2003; Gheorghe 
Grigurcu, Critici romani de ap, Bucurejti, 1981; idem, in data Romaneasca, nr. 
10/1991; idem, in Romania literara, nr. 50/2003; idem, in Romania literara, nr. 
39/2006; Ion Vartic, in Steaua, nr. 2/1982; Adrian Marino, in Jurnalul literar, 
nr. 34/1990; Tania Radu, in LAI, nr. 4/1991; Constantin M. Popa, in 
Ramuri, nr. 5-6/1991; Florin Manolescu, in Luceafarul, nr. 7/1991; Mircea 
Zaciu, Scrisori nimanui, Oradea-Tirgu Mure§, 1996; idem, in Dictionarul 
Scriitorilor Romani, D-L, Bucurejti, 1998; idem, in Dictionarul esential al 
scriitorilor romani, Bucurejti, 2000; T Tatra, nr. 11-12/1996 (numar dedicat; 
interviu §i articole de Gheorghe Grigurcu, Ruxandra Ivancescu, Cornel 
Moraru, Andrei Bodiu, Iulian Boldea §i Al. Cistelecan); Dumitru Murejan, 
in Vatra, nr. 3/1997; Irina Petraj, Panorama criticii literare romdnepi, 1950- 
2000, Cluj, 2001; Carmen Mujat, in Obsewator cultural, nr. 168/2003; Monica 
Spiridon, in I \amuri, nr. 9-10/2003; idem, in Dictionarul general al literaturii 
romane, E-K, Bucure§ti, 2005; Smaranda Vultur, in 22, nr. 794/2005; 
Nicoleta Salcudeanu, in Vatra, nr. 3-4/2005; Romana Colceriu, in Vatra, 
nr. 3-4/2005; Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literaturii romane, I, A-L, 
Pitejti, 2006; Tudorel Urian, in Romania literara, nr. 29/ 2006; Matei 
Calinescu, in Dilemateca, nr. 18/2007; Al. Cistelecan, Aide-memoire, Brajov, 
2007; Daniel Cristea-Enache, in Romania literara, nr. 38/2008; Marian Popa, 
Istoria literaturii ro?)jane de agipe mime, II, Bucure§ti, 2009. 

Al.C. 

IORGA, Nicolae, n. 5/ 17 ian. 1871, Boto§ani - m. 27 nov. 1940, Strejnic, 
jud. Prahova. Istoric literar §i critic, memorialist, dramaturg, poet. Fiul 
avocatului Nicu Iorga §i al Zulniei (n. Arghiropol). §coala primara §i primii 
ani de liceu la Botojani, continuand, apoi, la Ia§i, la Liceul National, unde-§i 
ia bacalaureatul (1888). Talent iegit din comun, uimindu-ji profesorii cu 
precocitatea sa fenomenala, debuteaza cu un articol despre Napasta lui 
Caragiale in Lupta (1890). Inscris la Facultatea de Litere din Ia§i, o termina 
dupa numai un an cu tnagna cum laude (1889). Numit profesor la Ploiejti 
(1890 - 1894), nu preda. Colaboreaza, in ace§ti ani, la Revista noua ', Convorbiri 
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literare , Contemporanul\ Arhiva, Era noua etc. Obtine o bursa de specializare in 
Franta, la Ecole des Hautes Etudes (o absolva in 1893). De la Paris face 
calatorii de studii la Londra, Oxford, Berlin, Miinchen, Niirnberg, Leipzig 
(unde-§i da doctoratul, in 1893, cu o teza despre Thomas III, Marquis de 
Saluces). Intors in tara, e numit prof, suplinitor la Universitatea din 
Bucurejti, unde tine cursuri de istorie (1894). Prof, titular (1895). Membru 
corespondent al Acad. (1897). Paralel cu activitateaa de istorie publica 
poezii, articole de critica literara, impresii de calatorie. Preia conducerea 
revistei Samanatorul imprimandu-i o directie doctrinara (1903 - 1906); 
violente polemici cu adversarii de la Viata Romaneasca §i Vieata noua. In 
bataliile sale literare se asociaza cu publicatii precum Ramuri, Euceaparul, Fat- 
Frumos, Tara noastra (sub directia lui Octavian Goga) §i Junimea literara 
(Cernauti, sub conducerea lui Iancu Nistor). Infiinteaza Neamul romanesc 
literar (1908), Floarea darurilor (1907, Valenii de Munte) §i Drum drept (1913); 
editeaza numeroase volume, scoate editii din clasicii romani etc. Se muta 
temporar la Valenii de Munte (1908), unde va desfajura o remarcabila 
activitate culturala: tipografie, editura, univ. populara de vara (din 1912). 
Incepe redactarea §i editarea a numeroase lucrari de istorie, dar §i de critica 
§i istorie literara. Membru plin al Acad. Romane (26 mai 1910). In timpul 
refugiului de la Ia§i (1916 - 1918), i§i continua neobosit cercetarile 
§tiintifice §i activitatea publicistica. Intre cele doua razboaie, redeschide 
Univ. populara de la Valeni (1921), reia activitatea „Ligii culturale”, prin 
care sprijinise inainte de razboi cauza romanilor ardeleni, intra in politica de 
partid: prejedinte al Consiliului de Ministri (1931 - 1932); rector al Univ. 
din Bucurejti (1929 - 1932), dr. honoris causa al unor univ. straine etc.; 
membru coresp. al Acad. Franceze, sarbe, poloneze etc. Pune bazele §colii 
Romane de la Paris - Fontenay-aux-Roses (1921) §i a celei de la Venetia 
(Casa Romena, 1930). Imensa notorietate internationala, obtinuta prin 
conferintele sale, dar §i prin lucrari in limbi straine: Geschichte des Rumanischen 
Volkes (1905), The Fjqantin empire (London, 1907); Geschichte des Osmanischen 
Reiches (Gotha, 1908); Histoire des Roumains et de leur civilisation (Paris, 1920); 
By^ance apres By^ance (1934); Etudes bytyantines (I — II, 1939 — 1940). 
Activitatea istoricului e dublata in permanenta de creatia literara: poezii, 
dramaturgic (inspirata indeosebi din evenimente §i situatii tragice ale 
trecutului istorie: Mihai Viteaqul, Cantemir Batranul.\ Constantin Brancoveanu, 
Doamna lui leremia , Ovidiu, Cleopatra , Moartea lui Dante §.a.) §i memorialistica 
(0 viata de om aya cum a post, 1934; Memorii, I — VII, 1931 — 1939; Oameni cari 
aupost, I — IV, 1934 — 1939; Spaturipe intunerec, I — II, 1936 — 1940). Inainte 
de moarte, planuia un monumental studiu de Istoriologie umana. Pozitia sa 
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politica echivoca in anii ’30 - 40’ i-a fost fatala. A murit in imprejurari 
tragice, asasinat la ordin de o echipa legionara, la marginea padurii Strejnic 
(jud. Prahova). 

Momentul de glorie al lui I. in literatura s-a consumat in cei trei ani de 
directorat de la Samanatorul (mai 1903 — aprilie 1906), cand a imprimat o 
linie programatica mult mai ofensiva gruparii constituite in jurul revistei 
infiintate, in dec. 1901, de Co§buc §i Vlahuta. Dupa E. Lovinescu, mijcarea 
samanatorista este „izvorata din ideologia lui Eminescu, amestec de 
criticism junimist §i de misticism national”, la care se adauga rolul marelui 
istoric de „animator al sensibilitatii sale literare”. In realitate, I. a fost 
adevaratul initiator al doctrinei samanatoriste, depa§indu-§i, ca energie §i 
vigoare polemica, toti adversarii aflati in lupta directa. Atunci, nimeni nu-i 
putea sta in cale. Cu personalitatea lui titanica „a transformat idei mojtenite 
din celalalt secol in idei-forta” (D. Micu). Datorita lui I. Smtanatorul devine 
promotorul unei orientari literare care a dominat cel putin prima jumatate a 
primului deceniu din sec. al XX-lea. El incepuse deja, inainte de a prelua 
revista, o campanie furibunda impotriva politicianismului, a instrainarii 
„celor de sus” de viata simpla a poporului, impotriva dispretului fata de 
valorile neamului. Sub directia lui, gruparea samanatorista devine o forta de 
temut, angajandu-se in polemici violente cu toata lumea, in special cu 
celelalte grupari (poporanismul, simbolismul, estetismul neojunimist). El 
considera ca e nevoie de o „rascolire sufleteasca profunda” care sa duca la 
„o noua viata morala, intinsa asupra institutiilor, stapana peste moravuri §i 
exemplificata prin insaji viata celor care o predica §i carora li se impune cel 
mai desavarjit rigorism etic”. Actionand in spirited vremii, criticul initiaza o 
vasta opera de „transformare spirituala”, in care literatura trebuia sa 
furnizeze exemple bune, dar §i sa actioneze pentru „rascolirea morala a 
intregii societati”. De asemenea, se incuraja critica, iar principala menire a 
scrisului era „afirmarea originalitatii sufletejti a neamului romanesc”, cu 
accentul pe evocarea vietii sanatoase de la tara §i intoarcerea la folclor §i 
trecutul istoric (idei din programul Daciei literari). In accente dure I. acuza 
„nemernica baigmala straina din saloanele cosmopolite”, „cartrdide de 
simtire falsificata §i de coruptie, cu care Apusul otravejte tari nepricepute”. 
Impingand argumentele pana la absurd, cerea sa se puna taxe speciale 
pentru cartile aduse de la Paris, iar, in martie 1906, cand se programase un 
spectacol cu o piesa in limba franceza, intervine amenintator in presa, 
incriminand „limba boiereasca”, apoi provoaca demonstratii studente§ti de 
strada, in fata teatrului, incheiate cu reprimarea violenta din partea trupelor 
de ordine. Atunci prinde el gustul pentru aventura politica, reujind sa 
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transforme un eveniment cultural intr-unul social. Cu a§a convingeri, I. 
respinge toata literatura moderna de dupa 1870, actionand impotriva 
evolutiei firejti a gustului literar. Inflexibil in opiniile sale marcate de un 
traditionalism dus la exces, aceasta campanie o va continua toata viata, 
situandu-se in afara cursului normal al literaturii romane (v. atacurile 
antimoderniste din revista Cuget clar , 1936 - 1940). Sunt cunoscute iegirile 
violente ale criticului nu numai impotriva unor adversari de idei, precum 
Ibraileanu sau E. Lovinescu, dar §i impotriva unor mari scriitori, printre 
care Arghezi, Blaga, Rebreanu. Dincolo de aceste limite §i grave oscilatii de 
gust, I. ,e un veritabil critic de directie, singurul care poate fi comparat, ca 
intensitate a actiunii critice (pe termen scurt), cu Maiorescu. Cum observa 
E. Lovinescu: „In arta originalitatea nu sta in noutatea formulei, ci in 
talentul §i energia celui ce izbutejte sa-i dea actualitate. Intr-o literatura cu o 
larga baza rurala, I. a reu§it sa faca din «nationalizarea» §i «ruralizarea» 
literaturii o formula noua §i militanta”. Din pacate, el s-a inconjurat mai 
mult de mediocritati, iar in literatura inving, pana la urma, doar talentul §i 
marile nume pe care o grupare reu§e§te sa le impuna in con§tiinta critica. 
Fapt aproape uitat, I. este (inainte de G. Calinescu) autorul primei Istorii a 
literaturii romanefi de la origini (adusa pana in 1934), in opt volume (1901 — 
1934), inceputa cu Istoria literaturii romane in secolul al XI /Ill-lea, de la 1688 — 
1821, §i continuata cu Istoria literaturii religioase a romanilor pana la 1688 (in 
1904), volume reeditate ulterior in ordinea fireasca (in 1925, 1928 §i 1933). 
Istoria literaturii ro?nanepi din veacul al XlX-lea, in trei volume (1907 — 1909) 
este precedata de Contributii la istoria literaturii romane in veacul al XVIII-lea 
(1905) §i urmata de Istoria literaturii romane§ti contemporane, in doua volume (I. 
Crearea formei, 1867 — 1890); II, Crearea fondului , 1890 — 1934). Sunt reluate 
aid cele doua volume de Schite din literatura romana (1893) §i Pagini de critica 
din tinerete (1921). La acestea ar mai trebui sa adaugam Istoria literaturilor 
romanice in decpoltarea // legaturile lor, trei volume (1920) §i Istoria literaturii 
romane§ti, introducere sintetica (1929). De asemenea, memorialistica §i cele 
patru volume din Oameni cari au post (care contin §i numeroase evocari §i 
portrete de scriitori, mai toate memorabile) intregesc imaginea criticului §i 
istoricului literar. 1. a fost un inegalabil istoric al perioadei vechi §i de 
tranzitie catre literatura moderna, toagte firele conducand spre Eminescu, 
in care vede (cu mult inainte de Noica) „expresia integrals a sufletului 
romanesc”. Documentat exhaustiv asupra oricarui subiect, inserand 
fenomenul literar in contextul mai larg, cultural, precum §i in istoria 
institutiilor §i a mentalitatilor, el ofera un tablou exhaustiv al trecutului 
istoric investigat. Lui ii datoram §i un excelent volum de Istoria presei 
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romanepi de la primele inceputuri pana in 1916. Cu cat se apropie insa de 
prezent, incep sa apara erorile (chiar §i de informatie), dar se manifesto mai 
ales grave oscilatii de gust §i aprecieri critice: „entuziast cand nu trebuie §i 
minimalizator cand nu te ajtepti pe criterii extraestetice, de obicei morale” 
(Al. Piru). Se pare ca interesul pentru „critica jtiintifica” din tinerete (reflex 
al lecturilor din Gherea, dar §i din Guyau, Hennequin a.) a lasat urme in 
formatia sa intelectuala. Perspectiva istorica pozitivista din care descrie 
faptele de literatura, eruditia savanta — canalizate exclusiv pe directia 
autohtona a literaturii noastre - nu se sprijina §i pe o solida conceptie 
estetica. La care se adauga, in mod surprinzator la un memorialist §i 
portretist atat de inzestrat, gustul literar nesigur. Aceasta carenta se va 
rasfrange §i asupra creatiei originale. Cele trei volume de poezii §i cele 
treizeci de piese de teatru (drame istorice, dar ji mitologice, folclorice, 
cateva comedii) nu mai prezinta azi vreun interes. Erau „defazate” fata de 
gustul vremii inca de la aparitie. In schimb, amintirile §i indeosebi 
portretistica din cele patru volume din Oameni cari au post — oricat de 
colorate pasional - constituie un adjuvant pretios al activitatii criticului ji 
istoricului literar, de neocolit nici pentru cercetatorul modern. I. a fost ji 
primul mare comparatist roman, studiind ca nimeni altul fenomenul 
cultural romanesc in contextul balcanic, precum §i in acela european, al 
literaturilor romanice inrudite. Practic, a lasat urme peste tot pe unde a 
trecut. Personalitatea sa de tip enciclopedic, opera vasta §i de mare varietate 
(peste 1200 volume §i in jur de 5000 de articole), rolul politic jucat in 
primele patru decenii ale secolului al XX-lea, dar mai ales in perioada dintre 
razboaie, cand a fost §i ministru, fac din marele istoric „o figura legendara a 
culturii romane”. 

Opera-. Poezii, Bucure§ti, 1893; Schite din literatura romana , I — II, 1893 — 
1894, Ia§i; Amintiri din Italia. Giosue Carducci, Bucure§ti, 1895; Cronicile 
muntene , Bucure§ti, 1890; Istoria literaturii romane in secolul al Xl/III-lea, I — II, 
Bucure§ti, 1901; Sate §i preoti din Ardeal, Bucure§ti, 1902; Istoria literaturii 
religioase a romanilor pana la 1688, Bucurepi, 1904; Carti p scriitori ro?nani din 
veacurile XVII — XIX, Bucure§ti, 1906; Istoria literaturii romanepi in veacul al 
XlX-lea, I - III, Bucure§ti, 1907 - 1909 (ed. rev. §i augm. , 1925 — 1933); 
Balada populara romaneasca, Valenii de Munte, 1910; Poetii romani de sub 
stapdnirea ruseasca, Valenii de Munte, 1910; Cugetari, Valenii de Munte, 1911 
(ed. noua, ingr. de B. Theodorescu, 1968; 1972); Oameni cari au fost, Valenii 
de Munte, 1911; Cinci conferinte despre Venetia, Bucure§ti, 1914; 0 lupta literara, 
I — II, Valenii de Munte, 1914 (ed. ingr. de V. §i Sanda Rapeanu, studiu 
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introd., note §i comentarii de V. Rapeanu, Bucurejti, 1979); Spiritulpublic p 
literatura in epoca Unirii, Bucure§ti, 1915; Carp representative in istoria omenirii , I 

— IV, Bucurejti, 1916 — 1931; Anthologie de la litterature roumaine. Introduction 
historique et notices, in colab. cu S. Gorceix, Paris, 1920; Istoria literaturilor 
romanice in desi’oltarea p legaturile lor, I — III, Bucurejti, 1920 (ed. ingr., note §i 
pref. de Al. Dutui, Bucurejti, 1968); Din operapoetica a lui N. Iorga, Craiova, 
1921; Pagini de critica din tinerete, Craiova, 1921; Contes roumains, Paris, 1923; 
Idees et formes litteraires pranfaises dans le Sud-Est de /’ Europe, Paris, 1924; Ees 
ecrivains realistes en Roumanie comme temoins du changement de milieu au XlX-e 
siecle, Paris, 1925; Ea societe roumaine au XlX-e siecle dans le theatre roumain, 
Paris, 1926; Art et Eitterature des Roumains, Paris, 1929; Istoria literaturii 
romanepi. Introducere sintetica, Bucure^ti, 1929 (ed. §i postf. de M. Ungheanu, 
1977; 1988); Memorii, I — VII, Bucurejti, 1931 — 1939; Istoria literaturii 
rortianepi contemporane, I — II, Bucurejti, 1934; 0 viata de om, a$a cum a post, I — 
III, Bucurejti, 1934; Oameni can au post, 1 — IV, Bucure§ti, 1934 — 1939 (ed. 
ingr., pref. §i note de Ion Roman, I - II, 1967); Sfaturipe intunerec, I - II, 
Bucure§ti, 1936 - 1940 (ed. §i note de V. Rapeanu §i Sanda Rapeanu, 
Bucure§ti, 1996); Toatepoecfile lui N. Iorga, I — II, Valenii de Munte, 1939 — 
1940; Pagini alese, antologie §i ed. de M. Berza, 1965; Studii literare, I — II, ed. 
ingr. §i cuvant introd. De B. Theodorescu, Bucurejti, 1969; Teatru, I - II, 
ed. ingr. de V. Iova, pref. de M. Vaida, Bucurejti, 1974 - 1980; Eminescu, 
ed., studiu introd., note §i bibliografie de N. Liu, Ia§i, 1981; Teatru p societate, 
antologie §i note de Gabriela Moldoveanu, studiu introd. de V. Rapeanu, 
Bucurejti, 1986; Carti representative in viata omenirii, I — II, dupa note 
stenografiate, ed., note, comentarii §i postf. de M. Gherman, Bucurejti, 
1991; In lupta cu absurdul revisionism maghiar, ed. de M. Ungheanu, Bucure§ti, 
1991; politica externa a Pegelui Carol I, introd., note asupra ed. de V. 
Radulescu, text adaptat §i prelucrat de Marilena Radulescu, Bucurejti, 1991; 
Scrisori catre Catinca, 1900 — 1939, editate de A. Pippidi, cu un cuvant inainte 
de Liliana Iorga Pippidi, Bucurejti, 1991; Istoria romanilor pentru poporul 
romanesc, I — II, ed. de Gh. Penea Filitti, Bucure§ti, 1993; Pagini de critica 
literara, antologie, pref., note, comentarii de V. Rapeanu, Bucure§ti, 1994; 
Neamul romanesc in Basarabia, I — II, ed. de I. Datcu, Bucurejti, 1995 — 1997; 
Regina Maria. Cu prilejul incoronarii, Ia§i, 1966; Regele Ferdinand. Cu prilejul 
incoronarii, Ia§i, 1996; Peisagii, antologie, pref., note §i glosar de M. Zaciu, 
Cluj-Napoca, 1998. 

Referinte critice. B. Theodorescu, Bibliograpia istorica p literara a lui N. Iorga 
(1890 — 1934), 1935; E. Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, 1900 

— 1937, 1937 (§i in Scrieri 6, Bucurejti, 1975); G. Calinescu, Istoria literaturii 
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romane de la origini pana in present, 1941; T. Vianu, Arta propatorilor romani, 
1941; B. Theodorescu, N. lorga, 1943; D. Micu, Uteratura romana la inceputul 
secolului al XX-lea (1900 — 1918). Publicatii, grupari, curente, 1964; L. 
petrescu, in Studia XJniversitatis „BabepBolyai”, Series Philologia, fascicula I, 
1966; §. Cioculescu, in Revista de istorie si teorie literara, nr. 1, 1966; M. Zaciu, 
Masca geniului, 1967; B. Theodorescu, N. Iorga, 1968; N. Grigoraj, Gh. 
Buzatu, N. Iorga, omul p opera, 1971; Mircea Popa, Spatii literare, 1973; B. 
Theodorescu, N. Iorga.Bibliografie, 1976; N. iorga, /’ homme et /’ oeuvre a /’ 
occasion du centime anniversaire de sa naissance, 1972; Bianca Valota Cavallotti, 
Nicola Iorga, Napoli, 1977; N. Iorga interpretat de ~, 1979; V. Rapeanu, Cultura 
p istorie, I — II, 1979 — 1981; D. Zamfirescu, N. iorga. Etape catre o monografie, 
1981; V. Netea, in Vatra, nr. 7, 1982; M. Anghelescu, in Transilvania, nr. 12, 
1983; §. Cioculescu, in Romania literara, nr. 45, 1983; I. Niculescu, in Teatrul, 
nr. 3, 1983; P. Turlea, in Manuscriptum, nr. 4, 1983; idem, in Magarpn istorie, 
nr. 8, 1983; F. Aderca, Contributii critice, 1983; C. Cublejan, Teatrul, intre civic 
p etic, 1983; L. Kalustian, Simple note. III, 1983; P. Marcea, Concordante p 
controverse, 1983; M. Anghelescu, in Transilvania, nr. 12, 1983; Z. Ornea, in 
Romania literara, nr. 16, 1983; M. Zaciu, Viaticum, 1983; Doina Modola, 
TOramaturgia romaneasca intre 1900 — 1918, 1983; E. Papu, Motive literare 
romanepi, 1983; V. Netea, Interviuri din literatura romana, 1983; T. P. Avram, 
Confluente literare romano-maghiare, 1984; §. Cioculescu, in Romania literara, nr. 
6 §i 14, 1984; C. Ciopraga, Tropilee, 1984; D. pacurariu, Scriitori p directii 
literare, 1984; I. Zamfirescu, Teatrul romantic european, 1984; Z. Ornea, 
Actualitatea clasicilor, 1985; M. Anghelescu, in Transilvania, nr. 4, 1986; V. 
Rapeanu, Scriitori dintre cele doua ra^boaie mondiale, 1986; N. Dragoj, M. 
Stoian, Drumet in calea lupilor. Vilmul unei existence reale liber interpretate, 1987; 
M. Muthu, Alchimia mileniului, 1989; P. §eicaru, Nicolae Iorga, 1990; V. 
Rapeanu, Nicolae Iorga, 1994; D. Micu, in Euceafarul, nr. 24, 1996; R. 
Munteanu, in Euceafarul, nr. 33; 34, 1999; Ion Simut, in Romania literara, nr. 
22/2006; Ion Simut, in Romania literara, nr. 27/2006; Vasile Spiridon, in 
Ateneu, nr. 10/2008. 

C.M. 

IORGULESCU, Mircea, critic literar §i eseist. Nascut la 22 aug. 1943, in 
catunul Scheau, com.Valea Calugareasca, jud. Prahova — decedat la 7 iunie 
2011 in Paris. Fiul lui Nicolae Iorgulescu §i al Zoei (n. Stavri), podgoreni. 
§coala primara la Scheau, clasele a V-a §i a Vl-a la §coala generala nr. 1 
Valea Calugareasca, clasa a Vll-a la §coala Medie nr. 1 din Urlati, unde 
absolva §i cursurile liceale ( in 1961). Facultatea de limba §i literatura 
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romana a Universitatii Bucurejti (licentiat in 1966). Intre 1968-1970, 
redactor la ziarul Munca, iar intre 1971-1989, la Romania literara. Din 1989 s- 
a stabilit la Paris. Jurnalism radiofonic la RFI §i Radio Europa libera. La 
Radio Europa libera a fost colaborator permanent al Biroului de la Paris pina 
la inchiderea acestuia (1992), apoi redactor la Miinchen (1992-1995), iar 
dupa mutarea postului la Praga a fost director adjunct al serviciului in limba 
romana (1996-1999). La RFI a fost colaborator permanent intre 1989 §i 
1992, in 1995 §i din 2000 pina in 2008, cind a fost pensionat pentru limita 
de virsta. Intre 2006 §i 2008 a fost responsabilul redactiei in limba romana. 
Debut publicistic in 1964 in revista Albina , debut literar, in 1966, in Revista 
noua din Ploiejti. Editorial debuteaza in 1974, cu R ondul de noapte (Editura 
Cartea Romaneasca, Bucurejti). Pina la plecarea din tara a mai publicat: Al 
doilea rond (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1976), Scriitori tineri 
contemporani (Editura Eminescu, Bucurejti, 1978; premiul LTniunii 
Scriitorilor), Firescul ca exceptie (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 
1979), Critica // angajare (Editura Eminescu, Bucurejti, 1981), Ceara // sigiliul 
(Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1982; premiul Academiei ji 
premiul Asociatiei Scriitorilor din Bucure§ti), Present (Editura Cartea 
Romaneasca, Bucurejti, 1985), Spre alt Istrati (Editura Minerva, Bucurejti, 
1986) §i Eseu despre lumea lui Caragiale (Editura Cartea Romaneasca, 1988). In 
1994 apare a doua editie din acest eseu, cu titlul original (interzis de 
cenzura): Marea trancaneala (Editura Fundatiei Culturale Romane, 
Bucure§ti); editia a treia apare in limba maghiara, la Editura Mentor din 
Tirgu Mure§ (A nagy \sibvasarj, iar a patra, in 2002, la Editura Compania 
(din Bucurefti). In 2004 publica volumele Celalalt Istrati (Editura Polirom, 
Ia§i) §i Tangentiale (Editura Institutului Cultural Roman, Bucurejti). In 2001 
a alcatuit §i ingrijit volumul de corespondenta Florin Mugur — Scrisori de la 
capatul yilelor. A ingrijit §i editii din Dinicu Golescu, C. Dobrogeanu-Gherea 
§i Panait Istrati. De asemenea, a realizat antologiile C. Dobrogeanu-Gherea 
interpretat de... (Bucurejti, 1975) §i Arhipelag. Pro%a scurta contemporana 
(Bucurejti, 1981). A colaborat la R otnania literara, Euceafarul, Ramuri, Ateneu, 
Convorbiri literare, Tribuna, Tomis, Dilema, 22, Cultura §.a. 

Unul dintre cei mai harnici §i mai prompti foiletonijti din anii ’70-’90, 
urmarind literatura la zi pe toate fronturile, I. debuteaza cu o carte (R ondul 
de noapte) care se dezice, partial, de regimul foiletonistic, preferind o cale de 
mijloc „intre eseu, portret §i studiu analitic”. La baza sta, insa, tot 
foiletonul, condus spre complexitate intr-o maniera sainte-beuviana. 
„Tabloul colectiv” compus astfel, intr-o orinduire deopotriva „cronologica 
§i tipologica”, selecteaza scriitorii de relief ai momentului, in ideea unei 
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„portiuni semnificative”, care sa reprezinte metonimic toata literatura (ca 
valoare §i fenomenalitate). Cu atentia concentrata pe „descrierea unor 
forme literare §i a configuratiei operei”, I. pornejte de la climatul in care s-a 
format literatura postbelica; literar vorbind, premisele acesteia se regasesc 
intr-un „refuz global al poeziei, al intregii poezii” (refuz formulat in post- 
avangardismul anilor de razboi §i imediat dupa) ji intr-o „respingere 
violenta a trecutului”. De§i n-are cum dezvolta ideologia acestui refuz, I. 
sugereaza, totu§i, ca dezicerea de trecut, ruptura, au avut consecinte 
negative asupra literaturii postbelice. O sugestie istorica se strecoara in 
ordinea comentariilor: I. selecteaza mai intii momentele de cotitura din 
evolutia literara iar in interiorul acestora personalitatile ilustrative. Schita 
„istorica” a poeziei, de pilda, pe principiul bornelor, merge de la „poetii 
tranzitiei” (Emil Botta, Maria Banu§, Cicerone Theodorescu) pina la 
explozia poetica din anii ’70 (Mircea Dinescu, Adrian Popescu, Dinu 
Flamand, Paul Emanuel), marcind momentul Steaua (prin A.E. Baconsky) §i 
’60 (prin „marginalii” Mircea Ivanescu §i Leonid Dimov). Cam acelaji 
principiu e umiat §i in cazul prozei. Tipologiile sint insa doar implicite, de§i 
mai precizate in cazul prozei („proza fantastica §i alegorica”, „proza 
dezinvolta”, „noii analijti” §.a.). I. e, de altminteri, un practician, nu un 
teoretician; dar asta nu inseamna ca distinctiile sale, de§i strict operative, nu 
sint tranjante. Ca, de altfel, critica sa in general: raspicata, limpede, decisa. 
Dar §i foarte atenta la mijcarile ascunse ale viziunii, la tensiunea dintre 
aparenta §i substanta discursului. I. gasejte intotdeauna ratiunea de substrat 
a viziunii poetice §i o transpune intr-un conflict dramatic, spectaculos, cu 
suprafata: „jocul este expresia spaimei, miraculosul este un refugiu: 
jovialitatea poetului are un secret fior tragic” (la Leonid Dimov). Asemenea 
spectacole de tensiuni sint preferatele lui L, care are obiceiul de a desfa^ura 
viziunile poetice ca pe o dialectica oximoronica. Voluptatea de a investiga 
substratul cauzal al operei nu se potrivejte §i la analizele dedicate prozei, 
dar §i aici I. e un cautator de ratiuni ascunse. Stilul sau critic, precizat din 
pornire, e sobru (dar colorat de pasiune participativa), cu propozitii scurte, 
incizate ca decrete. 

Al doilea rond completeaza „tabloul colectiv” din primul, de aceasta data cu 
critici §i istorici literari (in primul rind, dar nu §i in ultimul; mai vin §i poeti 
§i prozatori, fie noi, fie deja portretizati). Un fir istoric se vede §i aici, caci I. 
pornejte de la critica anilor ’50 §i merge spre cea a anilor ’60. Lovinescian, 
el urmare§te „fortele constitutive” ale noii critici, considerind „a§a-numita 
critica din anii ’50” drept „un accident” sau „un anacronism”; despre unii 
din reprezentantii acesteia va vorbi insa, atit din „nevoia elementara de a 
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respecta adevarul istoric”, pe de o parte, cit ji din ratiuni „pedagogice §i 
instructive”, pe de alta parte. Discutia de idei e pe gustul lui I., care nu se 
multumejte cu rezumatul de opinii ca atare, ci se angajeaza intotdeauna 
intr-o dezbatere. Opera - critica, istorica sau teoretica - e descrisa sumar, in 
articulatiile §i in principiile ei, dar la fiecare punct I. traie§te polemic §i din 
polemic! Peste toate, el face un fel de portretistica a criticii (nu a criticului), 
tragind in fiecare caz „calitatea dominant!’ a acesteia §i ordonind-o apoi in 
functie de aceasta. Etichetele rezuma o psihologie a operei §i au o 
pregnanta nedisimulata: Adrian Marino are „vocatie de competitor”, Al. 
Piru e animat de „vointa de autoritate”, Nicolae Balota se remarca „prin 
spirited superior pedagogic”, Cornel Regman are „o constanta atitudine de 
institutor mereu preocupat de mentinerea ordinii” etc. Aceeaji reductie la 
efigie e practicata §i pe seama criticilor din seria ’60: Eugen Simion are 
„vocatia institutionalizarii”, pe Grigurcu il caracterizeaza „un orgoliu al 
ratiunii”, Mircea Martin e „un artizan” in foiletonistica etc. Cind intilnejte, 
insa, probe de inadeevare critica, I. nu iarta: malitia lui e spontana §i 
definitiva: „M. Ungheanu reinvie, pentru a avea un adversar, o idee in chip 
natural moarta”. Atent la argumentatie, la mersul ideii, I. e deopotriva atent 
la constructia ca atare a cartdor. Cind expune o judecata, nu ezita in fata 
plasticizarii ei cit mai pregnante: „este o lucrare construita sub forma 
locuintelor de tip vagon, prin aglomerarea de compartimente ce nu 
presupun existenta unui sens organizator”. In general insa, unde nu sint idei 
nu exista nici constructie (cam asta e concluzia lui I.). Prozatorii selectati de 
aceasta data sint de problematica sociala (Marin Preda, DR Popescu, 
Augustin Buzura, Nicolae Breban), iar poetii sint recoltati din doua 
momente distincte: „momentul 1945” §i momentul ’60 (citeva „revizuiri 
lirice”, dar fara explicitari de actiune sau de concept; titiul insu§i al 
capitolului depune pentru afinitatile lovinesciene ale lui I.). 

Lovinescianism de fond (ori macar de intentie) arata §i inventarul din 
Scriitori tineri contemporani, in care I. face „tabloul colectiv” al „fortelor de 
cre§tere” (din toate cele patru domenii ale literarului: poezie, proza, 
dramaturgie, critica). Volum cu dublu scop, „informativ §i de evaluare”, 
Scriitori tineri... e „un ghid critic” organizat pe genuri §i, in interiorul 
acestora, alfabetic (cu limitare de virsta: maximum 40 de ani). Comentariile 
sint condensate, concentrate in formule, dar axiologia nu lipsejte din 
structura cartii: fie dimensiunea comentariilor, fie empatia comentatorului o 
pun mereu in vedeta. Stringind aproape 170 de autori (168 precis), I. 
realizeaza o galerie completa a unei serii (nu e vorba de o generatie, nici de 
o „promotie”) de scriitori, dovedind o maxima suplete in adaptarea la 
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diferite formule ji genuri. Portretele sint sintetice iar il ele e contrasa 
activitatea, cu adevarat frenetica in acei ani, a foiletonistului. 

Firescul ca exceptie extinde raza de cercetare ($i dezbatere) din critica lui I. 
Dincolo de studiile substantiate (foste prefete) despre Dinicu Golescu §i 
Gherea, exista, in capitolul dedicat „criticii §i criticilor”, o intreaga 
dezbatere despre istoria crititicii noastre literare §i despre principiile 
ordonatoare ale acesteia. Convins ca „oricare i-ar fi insujirile, criticul a carui 
activitate rarnine fara ecou este un critic nul”, I. ridica aplombul propriilor 
afirmatii §i „discuta” mai atent la idei decit la stdl. Relecturile din clasicii 
criticii interbelice sint sistematice rasturnari de clijee, unele temerare: 
„Blindetea lui Perpessicius este o legenda”. Elementul de noutate al cartii 
nu vine insa nici dinspre comentariile dedicate criticii §i criticilor, nici 
dinspre sectiunea inchinata citorva prozatori, ci din studiul despre Dinicu 
Golescu. I. reinvie aid, cu mare forta plastica §i evocativa, intreaga epoca, 
descoperindu-§i virtuti pentru critica narativa (pe care le va utiliza din plin 
in eseurile despre Istrati §i Caragiale) §i pentru fondul sociologic al tabloului 
literar. Insemnarea... lui Dinicu e pretexted unei reconstituiri psihologice §i 
sociologice in care eruditia nu se vede din pricina vervei comentariului. 
Firejte ca, in modul sau obijnuit, I. e pornit sa intoarca pe dos lucrurde 
deja acreditate de exegeza anterioara; s-a spus despre Insemnare... ca e cartea 
unei convertiri, obligatoriu ea devine „o scriere conceputa §i redactata cu 
intentia de a converti”. Animatia polemica dubleaza animatia evocarii. 
Completari la toate cele patru genuri literare se fac in Critica p angajare , de§i 
autorii nu mai par aleji dupa criterii de discriminare, ci mai degraba dupa 
cum au venit la rind pe mina fodetonistrdui. Conceptul critic al lui I. e tot 
mai implicat in „angajarea literara” §i in „eficienta”. Critica „are o 
functionalitate precizata: informeaza, alege, apreciaza, explica”. Pledoaria 
din introducere (intitulata, programatic desigur, Cutia de regonanta) face apel 
(uneori aluziv) la contextul disputelor despre critica §i pronunta propozitii 
ferme §i ofensive: „Desconsiderarea criticii incepe cu desconsiderarea 
fodetonului; iar desconsiderarii criticii ii urmeaza desconsiderarea 
literaturii”. Scenariul „fragmentar” al introducerii ii ingaduie lui I. sa atinga 
toate chestiunile zilei, la modul punctual. Activismul critic se traduce, 
firejte, §i intr-o atentie constanta la tot ce mijca in literatura. Sub aceasta 
exigenta, I. se apropie §i de literatura ultimului val, daca nu inca optzecist, 
macar pre-optzecist (Mircea Nedelciu, Daniela Crasnaru sint deja 
fotografiati). 

Numarul celor tineri va create (de§i nu ingrij orator) in Present (cu un grup 
de prozatori: Gheorghe Craciun, Adina Kenere§, Bedros Horasangian, loan 
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Lacusta §i Cristian Teodorescu), volum care, alaturi §i in continuarea celui 
intitulat Ceara p sigiliul valorifica tot foiletonistica lui I.; fie ca atare, fie 
sublimata in portrete sintetice (pentru Marin Preda, A.E. Baconsky, Radu 
Petrescu, Marin Sorescu, D.R. Popescu, Paul Georgescu, Octavian Paler, 
Eugen Sirnion, Nicolae Manolescu). Sint volumele cu care se incheie arcul 
foiletonistic al criticii lui L, caci de acum incolo vor urma eseurile intinse 
pina la dimensiuni monografice. 

Primul dintre ele (Spre alt Istrati) e o prima ipostaza a monografiei Celalalt 
Istrati. Cartea pare scrisa dintr-un foe, dintr-un singur suflu ritmat in mod 
dramatic. Nu e o simpla reconstituire biografica, ci un spectacol de critica 
narativa. Avem de-a face cu o investigatie (critica §i biografica) tinuta in 
continuu suspens. Comentariul, dar §i mai mult reconstituirea, traiejte 
dintr-o arta a tensiunii pe care analepsele §i prolepsele nu fac decit s-o 
incite. I. reface viata lui Istrati in termenii frenetici ai unei drame. far 
recuperarea unei vieti atit de precipitate intr-un stil critic tran§ant, de alerta, 
dar §i reflexiv in acelaji timp §i in aceeaji masura, e dovada unei intilniri de 
grade. Pornind de la alte exegeze inchinate lui Istrati, I. gase§te repede un 
casus belli exegetic, incepind de la care toata monografia respira doar aer 
polemic. Rigoarea lui pune u§or la punct diletandsmul altor cercetatori ai 
biografiei istratiene; §i mai u§or deconspira el rastalmacirile §i manipularile 
operei; adevaratul conflict e, insa, cel al interpretarii. Adt pentru opera - 
lasata, totuji, in mare, pe alta data -, cit §i pentru semnidcatia unor seevente 
biografice ori a unor peripetii ideologice ori de atitudine. Biograda lui I. are 
o strategic de campanie §i un ritm intens dramatic. Dar ca §i cum nu i-ar fi 
ajuns dramatismul ca atare al vietii istratiene, I. liciteaza el insu§i in opozitii 
dramatice. Nu iejind din marginile adevarului, ci doar marcindu-le cu 
stridenta: “La inceputul unui secol ce descopera (descopera sau 
inventeaza?) metamorfoza, alteritatea, depersonalizarea, schizofrenia ca 
fenomen social, multiplicarea in uniformitate, statistica totalizanta, 
disolutia, rinocerizarea, Istrati are insolenta de a rarnine a§a cum este”. 
Aceasta e opozitia radicala §i de fond: Istrati §i secolul. Inauntrul ei §i al 
unei suite alerte de evenimente se inscrie toata durata reconstituirii: in 
ritmul continuu al unui eveniment, in frenezia evenimentului, in 
debordanta lui pura. E vorba, desigur, in primul rind de evenimentele 
biografiei; dar §i de evenimentele scriiturii; pentru ca §i aceasta opereaza 
evenimential, organizindu-§i pasajele de suspens, capcanele, surprizele, 
revelatiile. Nu sint deloc putine virtutile de roman politist ale acestei 
anchete dedicate unui personaj pasional, nu numai pasionant. De un erou- 
victima al afectivitatii §i incandescentei pasionale, cum e desenat Istrati, I. 
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se apropie §i psihanalitic, §i psihologic, §i sociologic. Cu toate armele 
contextuale, nu numai cu cele textuale, intr-o pluralitate convergenta de 
metode. De pura verva interpretative, orientata subversiv, e Marea 
trancaneala ', eseul despre „lumea lui Caragiale”. Dar nu despre „lumea lui 
Caragiale” din vremea acestuia vorbefte aici I., ci despre „lumea lui 
Caragiale” din anii ’80 ai secolului trecut. E o lectura a societatii actuale prin 
„lentila Caragiale”. Virtuozitatea interpretarii consta din realizarea 
omologiei celor doua lumi, din validarea trasaturilor tipice lumii caragialejti 
de catre realitatea imediata - §i totul prin simpla aluzie. Nu e, insa, mai 
putin adevarat ca eseul e adecvat ca interpretare, ca el apartine intii exegezei 
caragialiene §i abia apoi literaturii subversive. Vorbaria ca ocupatie centrala, 
vidul interior pe care aceasta il acopera, „carnavalul” in care traiejte, toate 
sint trasaturi concrete ale „lumii lui Caragiale”, dar de fiecare data ele 
sfirjesc prin a defini §i contemporaneitatea. E, fara indoiala, unul din cele 
mai subtile eseuri din literatura noastra. Cu Tangentiale, I. revine in 
foiletonistica, dar selectia de aici (cuprinzind articole de dupa 1990) e 
orientata spre problematic;!, nu neaparat spre carti. Au fost lasate deoparte 
cartile de literatura, preferindu-li-se cele “metaliterare”; ba chiar §i dintre 
acestea I. le alege doar pe cele mai fierbinti, mai la ordinea zilei, mai iritante; 
carti, de regula, in jurul carora s-a facut oarece vilva. “Tangentialele” sint, 
de fapt, abordari frontale, chiar §i atunci cind cronica nu se desfajoara 
epopeic, in episoade saptaminale intinse pe cite-o luna. Sint frontale, in 
primul rind, pentru ca autorul merge drept spre idee, spre miezul 
problematic §i vulnerabil al cartilor; §i merge intotdeauna inarmat ca un 
hoplit; sint §i mai frontale pentru ca insuji scrisul lui I. e “drept” §i sever, 
fara arabescuri sau volute; un scris atic, de nu de-a binelea spartan; drept §i 
sever atit in dictie §i stil, cit §i in judecata/evaluare. Iacobine in spirit, 
comentariile devin §i mai frontale prin casanta eleganta, dar §i neiertatoare, 
a argumentelor; scrisul lui I. se bazeaza pe “probe”, nu pe seductie; iar daca 
exista totu§i §i o seductie, aceasta vine din rigoare §i rectitudine, din 
vivacitatea argumentarii §i din tranjanta delimitarii, dintr-un echilibru iritat 
din cind in cind, dar intotdeauna lucrind impartial. Mergind iute la idee, la 
argumentatie, la problema, 1. verifica numaidecit coerenta §i adevarul 
acestora. Cind are norocul sa dea peste o carte cu armatura mai precara sau 
prea pripita, el invirte stiletul cu o anume voluptate, pina cind devine 
limpede de tot in ce zarijte a aberatiei due premisele respectivei 
argumentatii sau viziuni. Punerile la punct cresc de la detaliu la intreg, 
intretinind un suflu polemic ce pare structural §i mobilizator deopotriva 
(cum se intimpla pe seama cartii Alexandra Laignel-Lavastine, Cioran, 
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Eliade, Ionesco: I’oubli du fascisme). I. practica §i el, ca §i Lovinescu, un 
“dogmatism de expresie”, dar nu §i unul de idee (sau doar unul redus la 
tran§anta); atita doar ca al lui e mai belicos iar criticul pare inarmat §i clnd e 
pa§nic. 

Opera: Rondul de noapte, Bucurejti, 1974; Al doilea rond, Bucurejti, 1976; 
Scriitori tineri contemporani, Bucurejti, 1978; Firescul ca exceptie, Bucurejti, 1979; 
Critica p angajare, Bucure§ti, 1981; Ceara p sigiliul, Bucurejti, 1982; Pregent, 
Bucure§ti, 1985; Spre altlstrati. Partea intii, Bucure§ti, 1986; Eseu despre lumea 
lui Caragiale, Bucurejti, 1988 (editia a Il-a, cu titlul Marea trancaneala. Eseu 
despre lumea lui Caragiale, Bucurejti, 1994; editia a III-a, Bucurejti, 2002); 
Celalalt Istrati, Ia§i, 2004; Tangentiale, Bucurejti, 2004. 

Referinte critice: Cornel Ungureanu, Ea umbra cartilor in floare, Timisoara, 
1975; Laurentiu Ulici, Prima verba, I, Bucurejti, 1975; Cornel Regman, 
Colocvial, Bucure§ti, 1976; Dan Culcer, Citind sau traind literatura, Cluj, 1976; 
Gabriel Dimisianu, Opinii critice, Bucurejti, 1978; Al. Dobrescu, Foiletoane, I, 
Ia§i, 1979; Alexandra George, Ea sfirptul lecturii, Bucurejti, 1973; Lucian 
Raicu, Printre contemporani, Bucurejti, 1980; Mircea Zaciu, Eancea lui Ahile, 
Bucure§ti, 1980; Gheorghe Grigurcu, Critici romani de agi, Bucurejti, 1981; 
Dan Culcer, Serii si grupuri, Bucurejti, 1981; idem, Intre critici, Cluj, 1983; 
Cornel Moraru, Textul p realitatea , Bucurejti, 1984; Eugen Simion, Scriitori 
romani de agi, III, Bucurejti, 1984; Ion Negoitescu, Scriitori contemporani, Cluj, 
1994; Marian Papahagi, Fragmente despre critica, Cluj, 1994; Laurentiu Ulici, 
Eiteratura romana contemporana, Bucurejti, 1995; Elena Tacciu §i Marian 
Papahagi, in Dictionarul Scriitorilor Romani, D-L, Bucurejti, 1998; idem, in 
Dictionarul esential al scriitorilor romani, Bucurejti, 2000; Nicolae Manolescu, 
Eiteratura romana postbelica, III, Brajov, 2001; Irina Petraj, Panorama criticii 
literare romanepi, Cluj, 2001; Roxana Sorescu, in Dictionarul general al literaturii 
romane, E-K, Bucurejti, 2005; Aurel Sasu, Dictionarul biograpic al literaturii 
romane, Pite§ti, 2006; Al. Cistelecan, Diacritice, Bucurejti, 2007; Marian Popa, 
Istoria literaturii romane de agipe mime, Bucurejti, 2009. 

Al.C. 

LASZLO, Alexandru. N. la Cluj, la 4 mai 1966. Urmeaza cursurile 
Liceului „Ady-§incai” (1980-1984) din orajul natal. In 1989 absolva 
Facultatea de Filologie a Universitatii „Babe§-Bolyai” din Cluj (sectia 
romana-italiana). Profesor in judetul Suceava, apoi la Liceul „Gh. §incai” 
(1990-1992) §i Liceul „George Baritiu” din Cluj. Din 1991 colaboreaza la 
revista „Romania literara”, iar in 1993 obtine o bursa de creatie din partea 
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Fundatiei „Soros”. Debuteaza in 1996 cu volumul de polemici Intre Icar si 
Anteu. Doctor in filologie cu teza Critical literar Nicolae Manolescu (1998). 
Director al revistei electronice E-Leonardo. A obtinut mai multe premii 
culturale. A publicat volume de polemici, un studiu monografic (despre N. 
Manolescu), traduceri §i volume colective. De asemenea, a ingrijit editii 
(Boccaccio, George Cofbuc, Paul Goma,Teodor Bo§ca). 

Un „singuratic masurand lumea in alb §i negru” (Irina Petraj), L. este 
cunoscut mai ales prin reactiile sale polemice, la carp, autori §i tendinte 
literare diverse. Polemistul nu pregeta sa caute §i sa gaseasca fisuri etice, 
compromisuri sau demisii morale. Cartile de acest tip ale lui L. se nasc 
dintr-o predispozitie a reactiei, din opozitie, sunt card de atitudine, ce se 
bazeaza pe un simt al dreptatii exacerbat, in care nuantele nu igi mai au 
locul. I s-au repro§at polemistului umoarea schimbatoare, modificarile de 
tratament aplicat unor scriitori, netinandu-se cont de criteriul libertatii 
creatoare §i al disponibilitatii critice, care permite, ba chiar incurajeaza 
„revizuirile”. L. critica, deopotriva, „imobilismul apolinic impus de regimul 
dictatorial” ji „sarabanda dionisiaca a democratiei”. Considerat de Liviu 
Petrescu „un copil teribil /.../ mereu ofensiv, cartitor, artagos”, o conjtiinta 
independents, ce iji bazeaza reactiiile §i discrusul critic pe o „retorica 
devastatoare”. Paul Cernat ii construiejte polemistului un portret credibil: 
„L. este unul dintre cei mai consecventi polemijti literari ai Romaniei 
postdecembriste. Autorul ji-a asumat de la bun inceput postura 
«revizionistului» de serviciu. Un spirit franc, tenace ji aproape sinuciga§, 
care nu se sfiejte sa spuna cu voce tare ceea ce altii vorbesc pe la colturi. Iji 
asuma - pe o linie iluminista, de «§coala ardeleana» - imperativul 
responsabilitatii etice §i al pedagogiei civice”. Critical literar Nicolae Manolescu 
(2003) e o monografie structurata in doua parti. Prima parte e consacrata 
biografiei §i operei lui N. Manolescu, cu comentarii alerte, aplicate, sagace 
ale cronicilor literare, eseurilor, monografiilor, volumelor de istorie §i teorie 
literara ale criticului de la „Romania literara”. Partea a doua se refera la 
bibliografia scriitorilor romani pe care i-a comentat, de-a lungul timpului N. 
Manolescu. Instinctul polemic al autorului monografiei se releva mai ales in 
capitolele de „critica a criticii”. Maniera pe care o adopta L. in aceasta carte 
este preponderent descriptiva, fundamentata pe obiectivitate, ce nu e 
echivalenta, insa, cu neutralitatea, avand, resurse etice. Demna de interes 
este foarte documentata bibliografie manolesciana pe care cartea ne-o pune 
la dispozitie. Constatand alura antipolemica a textelor manolesciene, L. face 
§i un elogiu al spiritului polemic, pornind de la cantarirea ji evaluarea 
faptelor §i evenimentelor din unghiul adevarului („Totul trebuie discutat, 
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cantarit §i evaluat pe fata, la vedere. Incerc sa-mi fac auzita vocea rationala, 
ferma, limpede - fie chiar §i taioasa - in aceasta uria§a cacofonie 
postdecembrista”). Monografia consacrata lui Manolescu se impune prin 
claritatea frazarii, prin argumentatia constanta a asertiunilor §i prin 
discernamantul abil al ipotezelor critice. Polemist de substanta, prompt in 
reactii, nu lipsit, insa, de umor, de resursele ironiei §i ale autoironiei, L. 
„identifica derapajele de la bunul simt elementar, de la etica actului cultural, 
de la spirited democrat §i liberal (in sensul cel mai larg al cuvantului, dincolo 
de inregimentarde partinice), de la toleranta” (Ovidiu Pecican). Volumele 
de polemici ale lui L. au un continut eterogen, fiind animate de „imensa 
voluptate intelectuala de a spune, cu idei §i argumente, Nu!”, intr-o 
demonstrate stransa, desfajurata in registru didactic, cu invaluiri succesive 
ale adversarului, intr-un discurs rationalizant, argumentat, atent la detalii. 

Opera-. Intre Icar p Anteu, Cluj, 1996; Orient Express, Cluj, 1999; Grdul si 
neghina, Chisinau, 2002; Criticul literar Nicolae Manolescu, Cluj, 2003 (Ed. a H-a, 
Pite§ti, 2009); Toate pan^ele sus!, Cluj, 2005; Viceversa!, Timisoara, 2008; 
Mugeul figurilor Pe ceara, Pitejti, 2009; Criticul literar Nicolae Manolescu, Pite§ti, 
2009; Viata de gi cu gi, Bucure§ti, 2011; Exercitii de singuratate, Bucure^ti, 
2012; Tuttifrutti, Bucurejti, 2013. 

Referinte critice. Daniel Cristea-Enache, in „ALA”, nr. 374, 1997; Alex. 
§tefanescu, in „Romania literara”, nr.41, 1999; Paul Cernat, in „Observator 
cultural”, nr. 226, 2004; Barbu Cioculescu, in „Litere”, nr. 10, 2004; Gabriel 
Cojoveanu, in „Ramuri”, nr.12, 2004; Ovidiu Pecican, in „Tribuna”, nr. 50, 
2004; Andrei Terian, in „Cultura”, nr.9, 2004; Dictionarul general al literaturii 
romane, L/O, Bucurejti, 2005; Florin Mihailescu, in „Viata Romaneasca”, 
nr. 5-6, 2005; Paul Cernat, in „Observator cultural”, nr.316, 2006; 
Gheorghe Grigurcu, in „Romania literara”, nr. 20, 2006; Luca Pitu, Dinspre 
ei p dinspre mine, Pitejti, 2006; C. Stanescu, in Cultura, nr. 34, 2006; Adriana 
Stan, in „Verso”, nr. 5, 2006; Nicolae Manolescu, inn Romania literara, nr. 
25/2010; Irina Petraj, in Contemporanul - ideea europeana, nr. 6/2011; 
Alexandru Matei, in Observator cultural, nr. 311/2011. 

I.B. 

LAZU, Robert. Teolog §i istoric al religiilor, eseist. Se najte la 23 ianuarie 
1971 in Galati. Este fiul Anei (n. Savin) §i al lui Dorel Lazu. Dupa 
absolvirea Liceului „Alexandru loan Cuza” din Galati (1989), urmeaza 
cursurile Facultatii de Litere, Filosofie §i Istorie, sectia Fdosofie, 
Universitatea de Vest din Timijoara, cu examen de licenta in 1996. Este 
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cercetator in cadrul Fundatiei „A treia Europa”, „Grupul de studii culturale 
§i literatura comparata” (1999 - 2001), redactor al revistei teologice „Altarul 
Banatului” (1997 - 2001), lector al Centrului Areopagus din Timisoara 
(1998 - 2001) §i profesor asociat de Filosofia Religiei la masterul de 
Asistenta Sociala din cadrul Facultatii de Sociologie §i Psihologie (2001 — 
2002). Este de asemenea colaborator permanent al revistelor „Adevarul 
literar §i artistic” (2005 - 2007) §i „Idei in Dialog” (din 2008). Debut 
editorial: Farmecul discret al teologiei (2001). 

Ftirmecul discret al teologiei (2001) cuprinde o suita de eseuri cu privire la 
problemele complexe cu care se confrunta mesajul teologic in lumea 
contemporana. Partea intai („Daramarea bastioanelor”) aduna trei texte 
interesate de aspecte mai putin „vizibile” legate de viziunea ecumenica a 
Bisericii creatine §i de dialogul interconfesional, ipoteza centrala fiind 
„regasirea legaturilor profunde dintre antroplogie §i teologie”, totul in 
slujba renajterii creativitatii inepuizabile a ortodoxiei catolice. Dupa 
prezentarea devierilor generate de ignorarea relatiei intime dintre teologie §i 
antropologie (idolatria, suficienta, instrumentalizarea harului), adevarate 
maladii care afecteaza teologia ortodoxa, R. L. puncteaza traseul parcurs de 
dogma in interioritatea psiho-somatica a fiintei umane: de la nivelul 
senzorial (dimensiunea „senzitiva”), prin imaginatie (caracterul simbolic) §i 
lumina mintii (meditatia rationala), pana la intelectul inteles ca inima a 
sufletului (nivelul mistic), acolo unde „dogmele ni se arata in plenitudinea 
lor dumnezeiasca. Aid credinta lasa loc vederii spirituale”. Pornind de la 
raspunsul fara echivoc dat intrebarii privitoare la impacarea pluralitatii 
confesionale („redescoperirea apofatismului §i asumarea lui existentiala, iata 
cheia depafirii anti-ecumenismului”), autorul consemneaza cateva puncte 
esentiale ale unei etici a dialogului ecumenic. Sectiunea „Investigatii 
teologice” se axeaza pe problema ridicata de provocarea modernitatii, 
pentru a largi §i nuanta apoi perspectiva inspre raporturile tensionate dintre 
cre§tinism §i ateism, speculatia filosofica §i dogma pacatului originar, 
„persoana” ji „natura” in teologia ortodoxa contemporana, scopul propus 
fiind acela de a combate „nu atat i-logicitatea modernismului, cat jatalismul 
pecare-1 implica premisele sale”. Sectiunea a treia a cartii („Atena §i 
Ierusalim”) a§aza spiritul filosofic sub categoria ontologica §i, mai mult, sub 
incidenta unei intelepciuni venite de „sus”. Elocvente in acest sens sunt 
raporturile dintre filosofie §i sfintenie, astronomie ji liturghie §i, mai ales, 
problema intermediarului §i cosmologia platoniciana. Dupa modelul 
intelepciunii antice ji in acord cu mesajul cre§tin, inainte de a fi un fel de a 
vorbi, filosofia este „un mod de a fi”, sectiunea urmatoare, „Intelectuali 
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cre§tini”, trecand in revista cateva figuri emblematice ale acestui mod de a 
filosofa, precum VI. Soloviov, S. Bulgakov, T. Spidlik §i V. Nemoianu. 
Exercitii hemeneutice (2002) propune, in stare embrionara, o „metoda” apta 
de a lumina semnificatiile celor doua mari opere avute in vedere, corpus-ul 
platonician gi scrierile teoretice ale lui M Eliade. Partea intai a volumului 
(„Dialoguri cu Platon”), reluand problema conflictului interpretarilor, 
stabilejte drept prima presupozitie hermeneutica a interpretarii „asumarea 
de catre exeget a tensiunii hermeneutice” ca pre-text al interpretarii. 
Remarcand faptul ca, in efortul de intelegere a filosofiei platoniciene, 
hermeneutica a gravitat exclusiv pe „orbita textolatriei”, R. L. propune 
reorientarea exegezei „dincolo de text”, textul ca atare fiind doar pre-textul 
filosofiei, acordandu-se astfel prioritate interpretative transmiterii 
extratextuale a ideilor filosofice. Acest nou filtru hermeneutic, in consens 
cu atitudinea lui Platon insufi, respingand „suficienta textualista, autarhica”, 
pune in prim plan a§a-numita teorie a „doctrinei nescrise” sau a 
„esoterismului oral”. Mai tran§ant spus, reluand directiile de cercetare ale 
§colii de la Tubingen, „textele dialogurilor platoniciene nu con tin filosofia 
autorului”, principiile filosofiei sale (§i finalitatea contemplatiei filosofice: 
extazul mistic) fiind extra-texuale. Punand ca prioritate a cercetarii 
dimensiunea mistica a filosofiei, acest tip de hermeneutica urmarejte re- 
mitologizarea §i interpretarea platonismului in orizontul propriei sale traditii 
cultural-religioase. „Elemente de teologie platoniciana” se inscrie astfel in 
traditia teologizarii filosofiei platoniciene (pe linia proclusiana, a misticii 
renane §i a platonismului florentin). Partea a doua („Introducere in filosofia 
lui Mircea Eliade”) postuleaza unitatea fundamentala a scrierilor eliadiene 
drept o consecinta directa a conceptiei sale filosofice, unitate ce include atat 
textele literare cat §i cele istorico-filosofice. Relevarea acestei filosofii 
implicite ar permite „pe de o parte, integrarea gandirii eliadiene in circuitul 
filosofiei universale, iar pe de alta parte dezvaluirea unor semnificatii uitate 
ale filosofiei”. Lectura filosofica aplicata operei eliadiene („singura lectura 
integrala”) pune in lumina ipostaza savantului de teoretician al 
mentalitatilor, deslujind „conturul unei filosofii a istoriei dublata de o 
teologie care (...) reprezinta suportul teoretic al morfologiei religiilor”. 
Trecand prin filosofia eliadiana a teatrului (teatru inteles ca „tehnica 
spirituala” cu functie soteriologica), R. L. e interesat §i de modul in care 
Eliade interpreteaza filosofia europeana (Hegel, Husserl, Heidegger), 
ajungand la a§a-numita „teologie a lui Mircea Eliade”, nu una sistematica, ci 
implicata la modul reflexiv in jurul anumitor feme §i motive. Sunt cercetate 
din aceasta perspectiva „biunitatea divina”, „dialectica sacrului” §i dogma 
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christologica (tema camuflarii sacrului in profan, intemeiata pe dogma 
Intruparii christice), teologia religiei, teologia istoriei, raporturile lui Eliade 
cu teologia cre^tina. In favoarea crezului filosofic traditional pledeaza 
autorul $i in Tecturi catolice (2004), cauza prima a devierilor de la acesta Hind, 
dupa loan Paul al II-lea, „separarea progresiva intre credinta religioasa ji 
ratiunea filosoflca”. In „Eroarea lui Culianu. Najterea modernitatii din 
perspectiva antropologiei thomiste”, devierile in discutie (in cazul 
savantului roman) sunt „incompletitudinea modelului antropologic asumat 
ca temei al metodei sale”, apoi „asimilarea necritica a uneia dintre ipotezele 
cele mai discutabile ale lui M. Eliade” ji anume aceea ca Biserica Catolica s- 
ar fi opus creativitatii intelectualilor renascenti§ti. Sprijinindu-se pe scrierile 
Sf. Thoma, R. L. arata ca I. P. Culianu, neluand in considerare dimensiunea 
noetica a cogito-ului, da frau liber (§i credit) jocului fantasmelor la care s-ar 
reduce evolutia lumii moderne, solutia propusa fiind redescoperirea valorii 
imperative a „smereniei intelectuale” §i insujirea intelepciunii apostolice. E 
combatuta de asemenea teza complementaritatii revelatiilor, generatoare a 
unor deviatii doctrinare: ignorarea „inteligentei credintei”, universalitatea 
crejtinismului confundata cu sincretismul religios, reductia revelatiei 
creatine la un raspuns „insuficient”, „ispitele” ecumenismului inter- 
confesional. Alte teme dezbatute: criza lumii moderne, interculturalitate §i 
interconfesionalitate, cavalerismul ascuns sub haina umilintei (cu referire la 
Don Quijote), mariologie §i teologie politica. Cu Idumea lui Tolkien (2004), 
R. L. e preocupat tot mai mult de revenirea lumii de azi la arhetipurile 
religioase, fenomen ce exprima nevoia de mit a omului modern. Cu atat 
mai mult cu cat „lumea” aceasta regasita ofera o noua intelegere sensului 
vietii, conform convingerii creatine „ca totul se poate sfarji cu bine”. Tema 
este reluata in „Imagini ji simboluri in opera lui J. R. R. Tolkien. O ipoteza 
teologica”, intr-un volum colectiv coordonat de R. L. impreuna cu V. 
Nemoianu,/. K K Tolkien. Credinta §i imaginatie (2005). Rostul unei critici §i 
istorii literare autentice fiind de a furniza cititorilor „cheile” necesare 
intelegerii operelor, o astfel de „cheie” de lectura este luare in serios a 
intentionalitatii autorului operei literare analizate, cu alte cuvinte 
preeminenta lui intentio auctorir. „in lipsa unei metode adecvate, capabila sa 
circumscrie un traseu interpretativ bazat pe anumite reguli, ce decurg din 
intentionalitatea autorului pe care se sprijina interpretul in alegerea unei 
metode juste, interpretarile nu pot fi legitimate suficient”. Aspect 
metodologic ce explica pluralitatea interpretarilor, R. L. optand pentru o 
viziune „puternic influentata de teologia §i filosofia catolica”, tinand cont 
de prezenta implicita a elementului religios in opera tolkien-iana, simbolism 
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„strans legat de anumite intentii auctoriale indubitabile”. Metoda 
hermeneutica utilizata („mitanaliza” sau „mitocritica”), numita „analiza 
mito-simbolica”, este incercata prin apelul la teoreticienii ei (Mircea Eliade, 
I. P. Culianu, N. Balota), care pornesc cu totii de la un anumit amanunt 
biografic pentru a urma o aventura de ordin initiadc pana la descoperirea 
substratului mitologic, sensul simbolurilor „coborand” in paginile operelor 
literare din inaltimile unui nivel antropologic situat dincolo de ratiune. 
Totuji, solidaritatea dintre mitologie §i imaginar nu poate fi redusa la 
traiectul schemadc al unei metode: „Incapacitatea « metodei» de a proba 
condnuitatea directa intre sensurile anumitor simboluri sau rnituri, prezente 
in creatiile literare (mai exact, in conjtiinta autorilor acestora), si 
semnidctiile rezultate in urma travaliului hermeneutic ramane acel punct 
slab pe care orice exeget are datoria de a incerca sa-1 intareasca”. Astfel 
incat antropologia teologica avuta in vedere, explicand prezenta celor doi 
poli ai traditiei iudeo-crejtine, Infernul §i Paradisul, parcurge (alaturi de 
personaje) traseele mistagogice ale unui simbolism cu caracter initiadc (in 
burta balaurului, moarte rituala §i inviere mistica). Intemeiata pe 
convingerea conform careia structura cea mai profunda a sufletului §i a 
mintii oricarui om este mitul, ipoteza exegedca avansata deschide „camp 
larg unor discutii in care discipline ca antropologia teologica, teologia 
sistematica §i teologia morala pot aduce contributii substantiale” la 
intelegerea operelor literare. 

Opera: Farmecul discret al teologiei (2001), Exercitii hemeneutice (2002), Eecturi 
catolice (2004), Eumea lui Tolkien (2004), Cybercritica. Pe Games, Movies & 
Cartoons 4 U (2008). 

Volume coordonate-. Oriyontul sacru, impreuna cu Corneliu Mircea (1998), 
Perspective asupra Conciliului Vatican II, impreuna cu Alin Tat (2004), J. R. R. 
Tolkien. Credinta p imaginatie , imprena cu Virgil Nemoianu (2005). 

Referinte cridce (selectiv): Dorin §tefanescu, „Vatra”, 2001, nr. 4-5; Alin 
Tat, „Vatra”, 2001, nr. 8-9; Bogdan Mihai Mandache, „Cronica”, 2001, nr. 
7; Cristian Badilita, „Cuvantul”, 2001, nr. 10; Marius Vasileanu, „Viata 
Romaneasca”, 2001, nr. 9-10; Daniel Hoblea, „Caiete silvane”, 2003, nr. 1- 
2; Gyorgy Gyord-Deck, revista digitala online „Pro-Scris”; Radu Capan, 
site-ul „ProFamilia”; Adrian G. Romila, „Luceafarul”, 2004, nr. 35 / 29; 
Mihaela Cernauti-Gorodetchi, „Acta Iassyensia Comparationis”, 2004, nr. 
2; Viorel Pirligras, „Autograf MGM”, 2004, nr. 1. 

D.§. 
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LEFTER, Ion Bogdan N. 11 martie 1957, Bucurejti. Poet, critic ji istoric 
literar. Licentiat al Facultatii de Limbi si literaturi straine a Universitatii din 
Bucure§ti (1981). Cadru didactic la Facultatea de Litere din Bucureji. Debut 
publicistic cu poeme in „Luceafarul” (1978). Colaboreaza la „Amfiteatru”, 
„Caiete critice”, „Dialog”, „Romania literara”, „Viata Romaneasca”, 
„Observator cultural” §.a. Debut editorial in poezie in volumul colectiv 
Cinci (1982) §i independent cu Globul de cristal (1983). Publica, de asemenea, 
proza scurta. Debut editorial in critica cu volumul Alexandra Ivasiuc, Pasarile 
(1986). Premiul LTniunii Scritiorilor pentru poezie (1983) §i Premiul 
Asociatiei „G. Calinescu” pentru critica (1986). 

L. este unul dintre cei mai inzestrati critici literari §i eseijti ai generatiei sale. 
Stilul sau critic se bazeaza in primul rand pe eruditie, pe cunoa§terea 
impecabila a conceptelor §i pe vocatia sintetica, incontestabila. Teoretician 
al postmodernismului, L. se §i considera un reprezentant al orientarii 
posmoderne. De altfel, literatura romana moderna e privita §i analizata de 
critic tot in grila postmoderna. Conceptul de modernism, pe care criticul il 
analizeaza in Ikecapitularea modernitatii e dedus mai degraba din evolutia 
teoriilor ji a perceptiilor critice care au conturat fizionomia conceptului. L. 
propune termenul de „curent literar” pentru modernism, in locul celui de 
orientare literara: „Prima structura conceptuala trebuie plasata la nivelul 
marilor curente literare , la rand cu clasicismul §i romantismul. Modernismul 
asta este, un curent literar mare §i nu o orientare intre altele ale unui moment 
cultural dat. Nivelul lor inalt de generalitate le permite sa exprime epocile, 
sa fie reprezentative pentru ele, inclusiv pentru mijcarile mai putin 
«ortodoxe» (chiar §i «ortodoxiste»), cu tendinte divergente §i aspect atipic. 
A doua structura conceptuala poate recupera diversitatea de modele 
culturale in paradigma mare a modernismului (...). In cazul modernismului, 
sub umbrela conceptuala a marelui curent literar §i cultural t§i gasesc locul 
§i simbolismul, §i parnasianismul, ji instrumentalismul, §i prerafaelismul, §i 
decadentismul, ji «micul modernism» recunoscut in epoca §i delink prin 
contrast cu simbolismul, §i «poezia pura», ji avangardele, ca §i portiunile 
non-reziduale ale samanatorismului, poporanismului ji mai ales ale 
ortodoxismului, ale «criterionismului» §i ale traditionalismului mai «neutru» 
(tip Pillat, de exemplu)”. In Postmodernism. Din dosarul unei „bdtdlii” culturale , 
din 2000, L. se consacra interpretarii principalelor repere teoretice ale 
postmodernismului. Se insista asupra succesiunii celor doua curente literare 
(modernism §i postmodernism), cu o incercare de ierarhizare §i o ajezare in 
prim-plan a esteticii postmoderne, considerata, nu §tiu cu cata indreptatire, 
a avea un grad de complexitate superior. Criticul pune in evidenta modul in 
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care s-a impus postmodernismul in spatiul culturii romane, constatand §i 
defazarea diacronica, fata de cultura occidentala. Precursorii 
postmodernismului romanesc sunt, in viziunea criticului, Leonid Dimov, 
Mircea Ivanescu, Radu Petrescu, Mircea Horia Siniionescu s.a. L. remarca, 
in acelaji timp, complexitatea §i amploarea orientarii postmoderne: 
"Respectand logica referentiala a limbajului metacultural, acest fenomen de 
mari proportii a precedat aparitia §i raspandirea rapida a termenului. Pe 
masura ce s-a impus pe piata culturala romaneasca, o anumita realitate a 
literaturii a fost tot mai intens dezbatuta §i conceptualizata, dupa care a fost 
«descoperit» §i termenul potrivit pentru fenomenul in cauza: 
postmodernism, firejte”. Postmodernismul romanesc e situat de critic intr- 
o perspective istorica, fiind vazut ca un proces evolutiv, initiat inca din 
secolul al XlX-lea, o data cu deschiderea literaturii romane spre cultura 
occidentala. Modernismul romanesc are o evolutie lenta, fiind contracarat 
periodic de mijcarile traditionaliste §i clasicizante, autohtoniste sau 
antimoderniste. Modernismul §i-a epuizat, insa, in secolul XX, resursele 
estetice §i expresive, fiind necesara trecerea la un alt tip de structura 
artistica, la o “o tendinta de reca§tigare a valorilor umane, «personaliste», o 
noua deschidere catre real, catre «autenticitatea» lumii §i a fiintei”. 
Postmodernismul se orienteaza, cum s-a mai afirmat, spre o viziune mult 
mai autentica, in care luciditatea creatorului se traduce §i in cultivarea unor 
elemente ale metatextualitatii §i intertextualitatii (parodia, pasti§a, ironia, 
autoironia etc.). Spatiul poeziei este definit de critic printr-o "noua stilistica 
«realista», afirmand o democratizare a limbajului literaturii §i apropierea 
dintre subiect §i obiect prin captarea observatiilor, senzatiilor §i gandurilor 
intr-un mod direct”. Evident, demersul literar postmodern nu este unul 
rupt de traditie, dimpotriva, el i§i asuma, pe diferite cari §i prin diverse 
mijloace, o recuperare fecunda a traditiei, a memoriei culturale anterioare; 
cu alte cuvinte, postmodernismul "i§i subordoneaza o vasta actiune de 
recuperare, reconditionare §i refolosire a depozitului cultural existent, intr-o 
deschidere fara precedent catre toate stilurile §i toate manierele". L. reu§e§te 
sa ofere, in paginile sale de critica §i teorie literara, o descriere suficient de 
pertinenta a orientarii postmoderne, a mijloacelor §i instrumentelor sale 
conceptuale §i stilistice: “in special sub forma scriiturii de tip jurnal, 
concedierea metaforei din pozitia dominanta detinuta in modernism, 
cultivarea efectelor de directete sintactica §i lexicala, dar §i manifestarea 
distantarii «profesioniste» fata de jocul ingelator al limbajului, de unde 
actiunea de tip critico-teoretic exercitata in interiorul operei, adesea 
convertita (sau mascata) in ironie, supraetajarea textuala, multistilisticul, 


262 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


apelul la aluzia culturala, la citat, colaj, pastija, parodie §i alte forme de 
intertextualitate, o mai accentuata omologie stilistica intre genuri...". Criticul 
e animat, cum s-a mai observat, de tentatia de a integra in spatiul 
conceptual al postmodernismului §i autori din perioada interbelica, Bacovia, 
de exemplu, care, crede L., a parcurs traseul tranzitiei de la modernism la 
postmodernism, fixand astfel la noi un model de evolutie urmat instinctiv 
in jurul lui 1980 de un numar de autori care, dupa ce se afirmasera ca «voci» 
poetice gratioase, orfice, ocupate cu inaltimea emotiilor pure, au simtit apoi 
nevoia — chiar daca nu §i-au putut parasi datele structurale initiate — sa 
«coboare» catre versul mai direct §i mai prozaic”. La fel se intampla cu 
Rebreanu sau Hortensia Papadat-Bengescu, scriitori a caror proza scurta e 
recuperata de critic in grila postmodernists. §coala de la Targovijte e, la 
randul ei, receptata in spirit partizan, din perspectiva inovatiilor formale 
care mai tarziu au fost asimilate de experienta epica postmodern! In Despre 
identitate. Temele postmodernitatii, Anti 60-90: critica literara §i Flashback 1985: 
mceputurile „noii poe^ii” criticul realizeaza clasificari ale postmodernismului, 
comenteaza autori reprezentativi pentru acest curent literar, intr-un stil 
critic alet, dinamic, uneori poate prea laconic, cu analize in general corecte, 
desenate intr-un spirit descriptiv §i sintetic. Nu putine dintre cartile lui L. — 
§i aceste aspecte i s-au reprojat deja - au o forma destul de eteroclita, cu 
analize incomplete sau grabite, cu teoretizari rapide §i insufficient 
argumentate, sau cu partis-pri-\in vizibile. Parca pentru a preveni eventualele 
repro§uri, criticul iji ia anumite masuri de precautie, adresand cititorului 
urmatoarele precizari in Ami 60-90: critica literara-. „Nu o panorama atent 
elaborata se poate citi in paginile care urmeaza, ci §antierul ei. Cu tot ce 
presupune operatiunea: un proiect, un plan de lucru, schele, materiale de 
constructie stivuite peste tot, stalpi de sustinere, un zid ridicat in intregime, 
altul pe jumatate, grinzi, mortar care sa lege intre ele caramizile, locuri goale 
pentru u§i §i ferestre, cofraje, unelte, moloz. §i multa mijcare, agitatie, 
zgomot de jantier”. A§a cum apare in descrierea lui L., postmodernismul 
este antropocentric, realist ji insolit, principalele sale trasaturi fiind 
intoarcerea la real”, „reumanizarea”, „reca§tigarea referentialitatii textului”, 
„un patetism mai profund”, „patetica angajare ontologica”, precum §i 
recuperarea resurselor gnoseologice ale mesajului, intr-un text figurativ pe 
de o parte, autotelic pe de alta. Nu i se poate contesta lui criticului o 
puternica predispozitie a teoretizarii, fapt subliniat §i de Petru Poanta, care 
afirma ca „L. are atat vocatia ideologiei literare, cat §i a criticii aplicate. Este 
un spirit sintetic §i analitic deopotriva. LTnul dintre principalii protagonijti ai 
«bataliilor canonice» din anii ’80 §i ’90 (alaturi de Afircea Cartarescu, 
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Gheorghe Craciun §i Magda Carneci), el contribuie esential la configurarea 
unui model teoretic al postmodernismului romanesc, avand, pe de o parte, 
intuitia, din interior, ca veritabil om postmodern, a fenomenului, pe de alta, 
capacitatea reflexiva de a §i-l reprezenta conceptual. Din aceasta perspective 
el propune, in Prcapitularea modemitatii, o surprinzatoare, dar verosimila, 
periodizare a curentelor”. Originalitatea lui L. consta, cum arata M. 
Cartarescu, in „viziunea nonconformists a macrostructurilor literare 
(tipologii, mentalitati, canon literar etc.), pe care le organizeaza diacronic — 
dar §i sintagmatic - asemenea unor «romane de idei»”. In ciuda caracterului 
lor uneori didacticist, alteori excesiv fragmentar, studiile lui L. s-au impus 
prin tensiunea ideatica §i vibratia intelectuala incontestable, prin puterea de 
cuprindere sintetica a unui material extrem de vast §i de greu de controlat. 

Opera: 

Poezie: prezent in antologia Cinci, Bucuresti, 1982 (alaturi de Romulus 
Bucur, Bogdan Ghiu, Marian Marin si Alexandru musina); Globul de cristal, 
Bucuresti, 1983. 

Proza: prezent in antologia Desant ’83. 

Eseistica: Alexandru Ivasiuc, Pasarile, Bucuresti, 1986; Scriitori romani din anii 
80 // 90. Dictionar bio-bibliografic, Pitejti, I-III, 2000-2001; Kecapitularea 
modemitatii, Pitejti, 2000; Postmodernism: din dosarul unei batalii culturale , Pitejti, 
2000; Scurta istorie a romanului romanesc cu 25 de aplicatii, Pitejti, 2001; 
Alexandra Ivasiuc. Eltimul modernist, Pitejti, 2001; Anii 60-90: critica literara, 
Pitejti, 2002; Cinci poeti: Naum, Dimov, Ivanescu, Mugur, Foarta, Pite§ti, 2003; 
Primii postmoderni: §coala de la Targovpte, Pitejti, 2003; Despre identitate. Temele 
postmodemitatii. Pitesti, 2004; Flashback 1985: Inceputurile noii poegii, Pitesti, 
2005; Adrian Marino, Pitejti, 2006; Nicolae Manolescu, Pitejti, 2009; 0 oglinda 
purtata de-a lungul unui drum, Pitesti, 2010; 7 postmoderni, Pitejti, 2011; 
Kecapitularea modemitatii, Pitejti, 2012; Postmodernism, Pitejti, 2012. 

Referinte critice: N. Manolescu, in „Romania literara”, nr. 18, 1983; 

Al. Cistelecan, in „Familia”, nr. 5, 1983; N. Steinhardt, in „Steaua”, nr. 8, 
1983; Gh. Grigurcu, Existentapoegiei, 1986; P., in „Steaua”, nr. 3, 1987; Ion 
Simut., in „Familia”, nr. 5, 1987; Cristian Moraru, in „Transilvania”, nr. 5, 
1987; Paul Cornea, in „Limba §i literatura”, nr. 3, 1988; Eugen Simion, in 
Scriitori romani de agi, IV; M. Mincu, in „Contemporanul”, nr. 10, 1999; 
Luminita Marcu, in „Romania literara”, nr. 17, 2001; D. Cristea-Enache, in 
„ALA”, nr.596, 2001; Alex. §tefanescu, in „ALA”, n.7, 2002; H. Zalis, in 
„Contemporanul”, nr. 22-23, 2002; D. Cristea-Enache, in „ALA”, nr.618, 
2002; Dictionarulgeneral al literaturii romane, L/O, Bucuresti, 2005; Ion Simut, 
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in Romania literara, nr. 37/2005; Andrei Terian, in Cuvantul, nr. 3/2006; 
Calin Teutisan, in Apostrof, nr. 1/2007; Ovidiu Pecican, in Steaua, nr. 1- 
2/2007; Al. Cistelecan, in Familia, nr. 3/2007; Dumitru-Mircea Buda, in 
Vatra, nr. 7/2007; Iulian Boldea, in Vatra, nr. 7-8/2009; Cosmin CiodoS, in 
Romania literara, nr. 24/2010; Razvan Voncu, in Romania literara, nr. 3/2011; 
Idem, in Romania literara, nr. 45/2012; Ovidiu Pecican, in Apostrof, nr. 
4/2013; George Neagoe, in Apostrof, nr. 7/2013; Cosmin Ciodoj, in 
Rofnania literara, nr. 24/2013; Elena Butujina, in Steaua, nr. 3-4/2014. 

I.B. 

LIICEANU, Gabriel N. 23 mai 1942, Ramnicu Valcea. Filosof, eseist §i 
traducator. Liceul „Gh. Lazar” din Bucurejti (1960), Facultatea de Filosofie 
din Bucurejti (1965) §i Facultatea de Limbi Clasice (1968-1973). Cercetator 
gtiintific la Institutul de Filosofie al Academiei Romane (1965-1975) §i la 
Institutul de Istorie a Artei (1975-1989). Director al Editurii Humanitas 
(din 1990). Din 1992, profesor la Facultatea de Filosofie a LTniversitatii din 
Bucurejti. Doctor in filosofie cu teza Tragicul. 0 fenomenologie a limitei §i 
depafirii, sustinuta in 1975, cu care debuteaza editorial in acelaji an. Bursier 
al Fundatiei Humboldt din Germania (1982). Debuteaza in Revista de 
Filosofie (1976). Colaboreaza la „Revista de Filosofie”, „Secolul XX”, 
„Revue roumaine de sciences sociales”, „Studii §i cercetari de istoria artei”, 
„Romania literara”, „Viata Romaneasca” etc. Membru marcant al „§colii de 
la Paltini§”. 

Opera lui L. se imparte, cu o relativa ujurinta, in studii filosofice, eseuri 
moral-politice §i texte cu caracter literar-memorialistic. In Tragicul — o 
fenomenologie a limitei §i depafrii (1975, ed. a Il-a, 1992), filosoful vade§te 
ambitia de a formula un sistem, o §tiinta noua chiar (peratologia - ftiinta 
limitei). Autorul subliniaza, insa, inaptitudinea filosofiei de a percepe §i 
interpreta dimensiunile §i semnificatiile tragicului: “Nu putem ajtepta de la 
filosofie jtiinta tragicului, pentru ca ea nu ne poate da decat filosofia lui (...). 
Filosofia e, deci, principial inoperanta, in ordine metodologica, in raport cu 
o cunoajtere pozitiva a fenomenului tragic”. In conceptia lui L., 
sentimentul tragicului se inscrie in spatiul confruntarii dintre con§tiinta 
umana ji limita: “registrele fiintei se determina in raport cu conceptul de limitar. 
animalitatea reprezinta limita care nu se cunoajte pe sine; supramanul este 
consecinta care nu cunoajte limita; omul singur reprezinta simultan limita §i 
con^tiinta de sine a limitei... Tragicul trebuie cautat in intalnirea unei fiinte 
con§tiente finite cu propria sa finitudine perceputa ca limita”. Dialogul 
conjtiintei cu limita se concretizeaza, crede filosoful roman, in actul creator 
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§i in fapta istorica. In viziunea lui L. opera este “produsul pur al dialogului 
solitar dintre conjtiinta §i limita. Ea reprezinta tentarea limitei existentiale 
in cadrul unui scenariu tragic de tip existential. Fapta este produsul 
dialogului dintre conjtiinta §i limita purtat pe scena lumii. Ea reprezinta 
transfigurarea limitei existentiale in cadrul unui scenariu de tip istoric”. 
Pentru L. exista doua modalitati esentiale de anulare a tragicului, §i anume: 
relativizarea „limitelor absolute, care trimite la anularea tragicului existential 
prin postularea unui paradis extramundan“ ji “absolutizarea limitei relative, 
care trimite la anularea tragicului istoric prin «inghetarea» istoriei ji 
postularea unui paradis terestru”. Desigur, orice incercare de abolire a 
tragicului inseamna o modalitate de desolidarizare a flintei conjtiente de 
propria ei finitudine, de propriul ei statut ontologic, un refuz al omului de 
a-§i asuma propriul destin, caci, subliniaza L., “tragicul s-ar putea defini: 
daca-ti depa§e§ti limitele e§ti «pedepsit»; daca nu ti la depa§e§ti nu e§ti om.” 
Pe urmele lui Nietzsche, autorul crede ca sentimentul tragicului nu este 
rodul unei concentrari sau diminuari a flintei, ci, mai curand, al unui exces, 
al tentativei de a sparge tiparele: „tragici sunt doar cei excelenti, pentru ca 
numai ei ajung la limita proprie tragicului, numai ei sunt exemplari prin 
nazuinta §i caderea noastra comuna”. Pe de alta parte, ilosoful nu considera 
ca originea conceptului de tragic s-ar gasi in tragedia antica, optand pentru 
o relevare a dimensiunilor tragice ale experientelor si avatarurilor umanului. 
Interesante sunt, in Despre limita (1994), considerable despre nume ji 
numire: „Hotararea in privinta a ceva ce nu noi 1-am facut ia forma numirii. 
Numind lucrurile, le-am facut sa intre in raza proiectului meu §i sa devina 
elemente oricand utilizabile in acest proiect. Intrucat numirea este o 
preluare in proiect, ea este o forma a puterii. «Cei puternici sunt cei care 
dau nume». A da nume lucrurilor pe care nu noi le-am facut nu inseamna, 
desigur, a le infiinta, ci a le consfinti §i recunoajte fiinta ca fiinta distincta. 
Numele izoleaza lucrul in fiinta lui, il de-limiteaza, ii confirma hotarele, 
dandu-i conturul inconfundabil al individalitatii sale. In acest sens, lucrul 
incepe sa fie de-abia din clipa in care este numit”. Incercare inpolitropia omului 
p a culturii (1981) e o proiectie a filosofiei §i a flintei ce-§i articuleaza 
destinul ca interogatie in spatiul particularului, o proiectie a flintei umane ca 
atare, cu accidentele sale biografice cu tot. Filosoficul e perceput, pe urmele 
lui Nietzsche, ca „mod artistic de a gandi”, realizandu-se o corelatie subtila 
intre concept §i expresie artistica. In eseul Opera de arta ca simbol al lumindrii p 
ascunderii, autorul exprima opinia ca elementul spiritual este o functie a 
vitalului, o expresie a fortelor emergente existentiale. Apel catre lichele (1992) 
reprezinta un moment de implicare etica §i social-politica a filosofului in 
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problemele stringente ale Cetatii, propunandu-ni-se o propedeutica 
kathartica a arhitecturii morale a societatii romanejti, intr-un stil vehement, 
ce refuza §i denunta, in acelaji timp, orice compromis, in numele unei etici 
a intransigentei. Cuvintele, vehicolul acesta de semnificatie ji forta 
persuasiva, ii par lui L. “tragice §i ridicule”. Ceea ce sanctioneaza filosoful 
in eseul sau este “incremenirea in proiect”, lajitatea sau lenea oamenilor de 
a se schimba, refuzul comod de a accepta orice modificare de statut, refuzul 
adevarului propriei fiinte, in fond. Moralistul constata, pe de alta parte, 
resursele inepuizabile ale prostiei §i lagitatii, dar observa §i modul in care 
licheaua comunista reu§e§te sa supravietuiasca epocii de tranzitie, luand 
cameleonic divese forme, chipuri §i infafi§ari (intre care aceea a “omului de 
bine” are resursele de mistificare cele mai pregnante). Cearta cu filospfia 
(1992), o culegere de eseuri cu tematica diversa ( 'Eilogofia si paradigma 
feminina a auditoriului ., Genurile filo^ofiei, Sistem §i fragment, Coborarea fih^ofiei in 
infem, Cioran sau filogofia ca antifilogofie) cristalizeaza in mod limpede reactia 
autorului la filozofia de tip academic, bazata pe o structura sistemica, pe 
ideatie apodictica, dar §i reactia, la fel de stringenta, la cultura “de aparat”, 
inchistata in ticuti “birocratice” §i in norme prestabilite. Pledoaria lui L. 
pentru fragment, in dauna alcatuirii sistematice §i rigide a gandirii, este 
elocventa pentru preferintele §i predispozitiile eseistului: “§i atunci, 
fragmentul. Nu e el forma de onestitate a «conditiei» somatice a gandirii? Nu 
exprima el suflul real al gandirii umane , pulsiunile ei, maladiile ei nascute din 
anomaliile noastre? Gandirea trebuie acceptata a§a cum e, §i nu persecutata 
in numele unei puritati iluzorii. §i, pana la urma, poate ca determinarile 
somatice ale gandirii nu sunt neajunsuri, cum socotea Platon: datorita lor 
gandirea este vie §i tocmai ele ofera spiritului uman o garantie de 
fecunditate”. Despre minciuna §i Despre urd reprezinta decupari 
fenomenologice ale unor instincte §i modalitati de manifestare umane de 
incontestabila ji malefica prezenta in societatea romaneasca actuala. Jurnalul 
de la Pdltinis, cu pandantul sau, Epistolar, reprezinta capodopere ale genului, 
prin stringenta ideii, acuitatea relevarii gestului caracteristic sau a 
dimensiunii metafizice ascunse in detaliul in aparenta anodin. De altfel, 
memorialistica §i eseistica se intrepatrund in aceste pagini insufletite de 
vibratia acuta a ideii, in care aura benefica a unui model paideic transpare 
cu fermitate (“recitesc aceste pagini: ele par sa descrie un posibil model 
paideic in lumea culturii umaniste. Ca un asemenea model sa poata lua 
najtere este nevoie, desigur, de un spirit rector ji de un altul care a simtit 
nevoia §i a vrut sa fie modelat”). Despre spiritul pedagogic al lui Noica, 
discipolul gasejte cuvinte de admiratie retinuta, in care luciditatea ji 
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ardoarea sunt indisociabil legate de spirited de finete: “Pedagogia lui Noica 
nu s-a rezumat niciodata la patetismul unui simplu indemn. Fiind un 
antrenor extraordinar, el a §tiut sa ne ia din punctul in care ne aflam §i sa ne 
propuna idealurile performantei culturale fara sa ne striveasca sub ele, dar §i 
fara sa ne lase duzia ca le-am putea atinge trijand. Prin el ni s-a oferit 
contactul viu cu un model cultural foarte inalt, care ne-a dispensat de 
pseudo-confruntari cu un mediu cultural ignobil ji care ne-a invatat sa 
privim faptele culturii de la inaltimea modelului pe care el insuji 1-a 
configurat §i 1-a atins”. Jurnal al ideilor cu vibratie metafizica §i al formarii 
culturale, Jumalul de la Paltinif mizeaza §i pe modelul unei discipline 
intelectuale severe §i elevate, intr-un spirit oarecum elitist, care i-a fost 
imputat nu o data. De un foarte mare interes in domeniul scriiturii 
autobiografice se dovedejte jurnalul lui L. U§a interqsa, in care meditatia 
filosofica se aliaza observatiei directe a lumii, intr-o scriitura sobra, de 
incontestabila plasticitate. U$a inter^isa este o carte care cauta sa reordoneze 
evenimentele traite sub raportul sensului lor fundamental ce restituie vietii 
calitatea de destin. E cu adevarat dificd de explicat sensul existentei din 
tesatura gesturilor, faptelor §i evenimentelor mai mult sau mai putin 
aleatorii pe care fiinta §i le asuma, sub imperiul hazardului implacabil. Pe de 
alta parte, autorul este conjtient de privdegide §i de servitutile acestui gen 
literar: „Jurnalul este cea mai stransa forma de colaborare cu viata care ti-a 
fost data. Este un fel de reverenta facuta nu-se-§tie-cui, un fel de a arata ca 
ceea ce ti s-a dat nu-ti este indiferent. Pe de alta parte, faptul ca ai primit 
ceva in necunojtinta de cauza poate sa devina sursa unui protest infinit. De 
aici ambiguitatea oricarui jurnal amestec de curtoazie, tandrete §i 
recunojtinta cu strigate, reprojuri §i blasfemie”. Pentru L., scriitura 
autobiografica nu mai este o masca, ci o eliberare, o forma de delir 
controlat al cuvintelor in care fiinta poate sa dea un sens mai pur propriilor 
sale dimensiuni. Jurnalul devine astfel un fel de terapeutica, o modalitate de 
a restabili echilibrul fiintei, de a regia metabolismul propriului destin: 
„Citind aceste pagini, mi-am dat deodata seama ca am tacut bine atatia ani. 
Neputinta de a ma exprima m-a facut, desigur, nefericit, dar ceea ce pana 
acum m-a impiedicat sa vorbesc liber a fost tocmai «sentimentul consent 
al insuficientei personale». Veninul strans in mine nu atinsese concentratia 
necesara pentru a deveni leac. Eram pur §i simplu necopt. A trebuit sa 
cunosc spaima carnii §i lehamitea ultima a sufletului, sa ma desprind de 
oameni care plecand au luat parti din mine, sa-mi ingrop prieteni, sa traiesc 
o revolutie §i sa am §ocul intalnirii cu poporul meu, sa ma destram, sa ma 
detest, sa ma inec in regrete §i remufcari §i sa mai vreau, totuji, sa ma adun 
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din nou. Fara toate astea, orice pagina scrisa in nume propriu nu este decat 
o enorma palavrageala”. Meditatie asupra propriului destin §i reflectie 
asupra destinului celorlalti, paginile de jurnal ale lui L. au forta unei 
depozitii §i, de asemenea, o foarte bine definita dimensiune estetica, prin 
plasticitatea cuvintelor, prin puterea expresiei de a supune obiectele, de a le 
inscrie in sfera literaritatii. Retinand fascinatia modelatoare a operei 
filosofului, §tefan Borbely observa: „Cronicar al unor trasee maieutice 
exemplare, L. introduce in Jurnalul de la Paltinp §i o subtilitate de extractie 
nietzscheana, care va debusola exegeza, perplexa la jocul autorului de a-ji 
impinge mereu protagonijtii in directia histrionismului. Paltini^ul nu este, 
astfel, un spatiu hieratic sau monastic, populat de fiinte cu gesturi 
reprimate, emblematic §i controlat coregrafiate, ci un mediu de 
spontaneitate camuflat dionisiaca”. Paginile eseistice ale lui L., cu 
incarcatura lor conceptuala §i cu vibratia trairii ideilor, se impun, 
deopotriva, prin elevatie spirituala §i vointa de claritate formal! 

Opera: Tragicul. 0 fenomenologie a limitei p depaptii, Bucurejti, 1975; Incercare in 
politropia omului §i a culturii, Bucure§ti, 1981, Jurnalul de la Pdltinip Un model 
paideic in cultura umanista, Bucure§ti, 1983; Epistolar (prezentat §i ingrijit de 
L.), Bucurejti, 1987; Apel catre lichele, Bucurejti, 1992, Cearta cu filo^ofia, 
Bucurejti, 1992, Despre limita , Bucurejti, 1994; ltinerariile unei vieti, urmat de 
Apocalipsa dupa Cioran, Bucurejti, 1995; Declaratie de iubire, Bucure§ti, 2001; 
U§a interpsa, Bucurejti, 2002; Om §i simbol Interpretdri ale simbolului in teoria 
artei §i pilosopia culturii, Bucure§ti, 2005; Despre minciuna, Bucurejti, 2006; 
Despre ura, Bucurejti, 2007; Despre seductie, Bucurejti, 2007; Povepi de dragoste 
la prima vedere (in colab.), Bucurejti, 2008; Scrisori catre fiul meu , Bucure§ti, 
2008; 18 cuvinte-cheie ale lui Martin Heidegger, BucureSti, 2012; Dragul meu 
turnator, BucureSti, 2013; 3 eseuri, BucureSti, 2013. 

Referinte entice: H. Wald, in „Familia”, nr.l, 1976; Livius Ciocrlie, in 
„Orizont”, nr. 5, 1976; Dan C. Mihailscu, in „Transilvania”, nr. 11, 1981; 
N. Mecu, in „Revista de istorie ji teorie literara”, nr. 1, 1982; Dan Pavel, in 
„Amfiteatru”, nr. 9, 1984; Eugen Simion, Sfidarea retoricii , 1984; Val 
Condurache, Portret al criticului in tinerete, 1984; Marian Paphagi, in 
„Tribuna”, nr. 36, 1987; Adrian Marino, in „Tribuna”, nr. 45, 1987; §erban 
Foarta, in „Orizont”, nr. 44, 1987; Liviu Petrescu, in ’’Steaua”, nr. 10, 1987; 
Ioana Parvulescu, in “Romania literara”, nr. 50, 1996; Mircea Mihaie§, in 
“Orizont”, nr. 11, 1996; Alex. §tefanescu, in “Romania literara”, nr. 8, 1996; 
Gh. Grigurcu, in “Jurnalul literar”, nr. 9-12, 2000; Al. George, in “ALA”, 
nr. 619-621, 2002; V. Iancu, in “Convorbiri literare”, nr4, 2003; C. 
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Stanescu, in “ALA”, nr. 691, 2003; Iulian Boldea, 1 'erne p variatiuni, 2008; 
Dragoj Varga, in Transilvania, nr. 10/2009; Silvia Munteanu, in Ateneu, nr. 
10/2010; Sorin Lavric, in Romania literara, nr. 24/2010; Catalin Sturza, in 
Cultura , nr. 9/2012; Ovidiu §imonca, in Observator cultural, nr. 441/2013; 
Alexandru Matei, in Obsewator cultural, nr. 402/2013; Sorin Lavric, in 
R omania literara, nr. 44/2013; Molnar Zsofia, in Helikon, nr. 6/2014. 

I.B. 

LOVINESCU, E(ugen), cridc §i istoric literar, prozator, traducator. 
Nascut la 31 oct. 1881, in Falticeni, decedat la 15 iulie 1943, Bucurejti. Fiul 
(al patrulea din §apte) profesorului Vasile Theodor Lovinescu §i al Profirei 
(n. Manoliu). §coala primara nr. 1 din Falticeni. Gimnaziul „Alexandru 
Donici” din Falticeni (coleg aid cu Mihail Sadoveanu) (1892-1896); „Liceul 
internat” din Ia§i (1896-1899). Facultatea de litere, sectia limbi clasice, a 
Universitatii Bucurejti (initial se inscrisese la LTniversitatea din Ia§i), 
abolvita in 1903, cu o teza de licenta despre sintaxa latina. Intre 1904-1906, 
profesor la liceul „Sf. Petru §i Pavel” din Ploiejti. Doctoratul la Sorbona, 
Paris (unde plecase din 1906) (1909), cu o teza despre Jean-Jacques Weiss et 
son oeuvre litteraire (publicata, in acelaji an, cu o prefata de Emile Faguet); 
teza suplimentara despre Les voyageurs franfais en Grece au XlX-e siecle , tiparita 
in 1909, cu o prefata de Gustave Flougeres. Din 1910, profesor la liceul 
„Matei Basarab” din Bucure§ti. Tentative equate de a intra in invatamintul 
universitar (la Ia§i §i Bucurejti; la Ia§i a fost, totu§i, profesor suplinitor in 
1911-1912; la Universitatea Bucurejti a avut doar citeva supliniri). In 1916 
se ofera voluntar in armata romana §i este mobilizat la cenzura militara. In 
toanina aceluia§i an, e profesor la gimnaziul din Falticeni. In 1917 deschide 
un liceu particular pentru elevii refugiati. In 1928 este transferat, tot ca 
profesor de latina, la liceul „Mihai Viteazul” din Bucure§ti, unde ramine 
pina la pensionarea prematura, din cauze medicale (1938). In 1936 a 
candidat la Academie, dar opozitia lui Nicolae Iorga i-a fost fatala. A 
debutat in suplimentul literar al ziarului Adevarul (1903), cu articolul 0 
tragedie antica. Debut editorial in 1906, cu doua volume din Pap pe nisip. A 
publicat, in vreme ce mai cocheta cu ideea universitara, trei monografii: 
Gtigore Alexandrescu, viata p opera lui (1910), Cost ache Negruppi. Viata p opera 
lui (1913) §i Gh. Asachi (1921). Dupa o piesa de teatru (Depesteprag, 1906) §i 
un volum de Nuvele (1907), publica, in 1909-1910, doua volume de Critice, 
adunind buna parte din foiletonistica raspindita prin reviste. Opere decisive 
sint Istoria civiligatiei romane moderne (trei volume, 1924-1925) §i Istoria 
literaturii romane contemporane (§ase volume in prima editie, 1926-1929). In 


270 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


1932 ii apar trei volume de Memorii , iar in 1940 monografia T. Maiorescu, 
intregita in 1943-1944 cu T. Maiorescu p contemporanii lui §i, in 1943, cu T. 
Maiorescu p posteritatea lui critica. A colaborat sustinut, cu foiletoane, intre 
1904-1906, la Epoca. In anii urmatori, colaborari mai constante la Convorbiri 
critice, Convorbiri literare §i Viata Komaneasca, iar apoi la Flacara, Nona revista 
romana, Viata literara, Falanga, Kampa. Intre 1918-1920 conduce magazinul 
ilustrat Eecturapentru toti, iar intre 1919-1922 ji 1926-1927, revista Sburatorul. 
E, toata viata de acum incolo, gazda cenaclului Sburatorul. , in care s-au 
afirmat aproape toti marii scriitori interbelici. In 1942, apare volumul 
omagial E. Eovinescu. Ca romancier, n-a avut mare succes. A publicat mai 
multe manuale jcolare. L. e intemeietorul criticii literare moderne 
romanejti. Tatal Monicai Lovinescu. 

E discutabil, in cazul in care am folosi la maximum rigoarea criteriilor, daca 
L. a fost §i un istoric literar. El insuji a afirmat despre sine ca e critic, "atit 
ji nimic mai mult", "dar nici mai putin". De§i a scris (ji rescris) o Istorie a 
literaturii romane , aceasta s-a extins doar asupra zonei contemporane , cuprinzind 
primii 30 de ani ai secolului trecut. Cele trei monografii pe care le-a redactat 
(despre Grigore Alexandrescu, Costache Negruzzi ji Gheorghe Asachi), 
realizate (primele doua), din exces de zel, in singurul an in care a fost 
profesor universitar la Ia§i, au fost, multa vreme, un model §i ar fi facut 
poate parte dintr-un proiect de monografii concise, menite in special 
invatamintului universitar. Studiile consacrate, mai tirziu, lui Titu Maiorescu 
§i Junimii, tin doar partial de istoria literara, preeminent ele fiind studii de 
evolutie a ideologiei §i putind fi atajate, cel putin cu egala indreptatire, §i 
sociologului cultural. Cariera de istoric literar a lui L. s-a incheiat aproape 
inainte de a incepe, intrucit, in viziunea lui, istoria literara tinea de spatiul 
universitar, de unde, cu aceeaji mijcare, izgonea critica literara, trimitind-o 
spre publicistica, spre confruntarea de opinii §i verdicte a actualitatii, de 
unde istoricul literar ar fi urmat sa extraga doar valorile consensuale. Critica 
literara opereaza, a§adar, asupra literaturii contemporane, asupra literaturii 
actuale, pe cale de a se face, riscind in domeniul imprevizibilului. Ea e o 
activitate militanta §i criticul "e un soldat in tinuta de campanie, pe terenul 
cultural". Ideile profesate acolo sint strict personale, subiective. Universitatea 
nu e, insa, "un cimp de experienta" §i studentii trebuie sa se aplice pe valori 
sigure, din exercitiul carora sa-§i formeze gustul §i sa deduca criteriile de 
analiza §i valorizare. Critica literara e, peste toate, atenta la individualitatea 
operelor §i staruie asupra acesteia, incercind sa prinda unicitatea ei 
irepetabila. Disputa de valoare tine, nu mai putin, de competenta criticii. Ce 
ramine dupa aceste doua razboaie (al operei cu critica §i al operei cu timpul) 
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ar cadea, automat, in sarcina istoriei literare, degrevata cel putin de misiunea 
axiologica. Literatura e dominata, desigur, de personalitati irepetabile, care 
nu pot fi prinse laolalta, ca margelele, pe un simplu fir istoric. Dincolo insa 
de aceste dominance, care se pot manifesta ca rupturi, ca salturi ori ca 
precipitari, literatura e, dupa L., un fenomen organic, cu o legitate - ji mai 
ales cu o continuitate - mult mai complexe decit aparitiile meteorice ale 
individualitatilor. Literatura e "un corp organizat ce create, se dezvolta, 
descrie curba vietii, strabatind un §ir de prefaced care, oricit de 
intimplatoare ar parea, au temeiuri adinci, ce ramin de cautat". Aceasta 
cautare a "temeiurilor" ascunse, prin descifrarea carora o opera igi unejte 
singularitatea cu un sistem, participind la acesta, e "cea dintii datorie a 
istoricului". Nu e vorba, firejte, de o reductie a unicitatii, de o deprivilegiere 
a operei, ci de gasirea firelor de continuitate ce par rupte §i de restabilirea 
legaturilor cu marele organism literar. Istoricul "relationeaza" opera, o 
ajeaza in contextul ei genezic, fie el cit de ocult sau ocultat. LTnicitatea unei 
opere, individualitatea acuzata a unui autor nu presupun o generare 
spontana. Orice unicitate se avinta dintr-un sistem de legaturi, dintr-un 
sistem de determinate Acest sistem trebuie validat ji revalidat de istoricul 
literar. Tot acestuia ii revine misiunea de a distinge "epocile literare", de a le 
stabili marcile caracteristice §i diferentiatoare, urmind sa le defineasca 
"printr-o formula cuprinzatoare", care sa nu lezeze nimic din esentialul 
perioadei. Redus la stricta actualitate, criticul are vederea "scurta §i 
marginita", pe cind istoricul literar beneficiaza de "perspectiva". Criticul 
literar, eleat, nu vede decit o secventa din evolutia sagetii, pe cind istoricul e 
un heraclitean atent la proces, la continuitatea acestuia, fiecare epoca fiind, 
pentru el, doar un "popas" pe calea unei evolutii, o "veriga" dintr-un lant ce 
trebuie reconstituit ji facut functional. Trecerile de la un "popas" la altul, 
oricit ar parea de spectaculare, sint, de fapt, determinate de acumulari, iar 
radacinile unui fenomen sint adesea ascunse adinc. Criticul ia fenomenul in 
splendoarea lui, dar istoricul literar e tinut sa justifice "orice fenomen literar 
sub infapsarea lui genetica", vazindu-1 nu ca pe o "progenitura fara mama", ci 
ca pe una care, cel mult, nu §i-o cunoa§te. Istoricul trebuie sa discearna 
cauzele fiecarui fenomen, chiar §i la nivelul elementelor care doar "1-au 
presimtit", 1-au pregatit "pe nesimtite". El trebuie sa adune intr-o coerenta 
cauzele imprajtiate ale fenomenului, intrucit acesta "e intocmai cu un riu 
care s-a urzit din revarsarea la un loc a atitor piraie". Viziunea organicista a 
lui L., mojtenita in parte de la Maiorescu, cere istoricului sa stabileasca 
"obirjia fenomenelor literare", sa le "cerceteze inflorirea" ji sa le 
urmareasca evolutia pina la "ultimele licariri" sau la "efectele tirzii". 
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Literatura nu e insa decit parte a unui alt organism - organismul cultural al 
unui popor, la rindul lui marginit de organismul social, economic etc., care-l 
includ ca pe un cere interior. Toate cercurile exterioare, de la starea 
culturala la cea economica §i politica, i$i trimit determinatiile spre cercul 
interior, iar decelarea acestor determinari - §i gradul lor - revin in sarcina 
istoricului. In fine, istoricul nu poate face abstractie de faptul ca "un popor 
nu-§i faurejte literatura numai din propriile puteri", ci, dimpotriva, sta 
mereu intr-o zona de iradiatii straine, asimilindu-le sau respingindu-le. 
Istoricul literar trebuie sa ia in calcul §i aceste "inriuriri straine", "iscodind 
toate izvoarele departate de inspiratie". O sarcina implicita a istoricului e 
ajezarea valorilor nationale intr-o "perspectiva cuvenita fata de intreaga 
literatura universala". Cu acest normativ pus in fata istoricului literar, L. 
trage concluzia ca, spre deosebire de critica literara, care e "o arta", istoricul 
literar "e in masura de a face ftiinta". 

Critica este, pentru L., "a zecea muza" ("§i ultima"), avind deci o conditie 
artistica, la fel cu celelalte genuri literare. Critica moderna este ultima creatie 
a civilizatiei, "creatie excluziva a secolului al XlX-lea". Ea nu este "ocupatia 
unor oameni fara ocupatie serioasa" §i nici consolarea unor "arti§ti 
neizbutiti". Ca nu e vorba de un gen u§or, la indemina oricui, o probeaza, 
atit "inventia" ei tirzie, dupa raflnarea civilizatiei §i culturii, cit §i "raritatea 
criticilor", atit sub "raportul cantitatii", cit §i sub cel al "calitatii". 
Considerata, in general, "necreativa", pentru ca are un contact mediat cu 
realitatea §i se ocupa de reflexul acesteia in opera, critica moderna nu este 
insa "o disectie pe cadavre", ci e "strabatuta de un spirit creator" ce 
"insufletejte viata cartilor", fiind analoaga "actiunii scriitorului asupra vietii 
insaji". Judecata critica e conditionata la L. de experimentarea directa a 
artei: "pentru a fi un bun judecator in materie de arta, nici una din formele 
artei nu trebuie sa-i fie straina criticului din experienta proprie", intrucit 
aceasta experienta (chiar nefericita) presupune exercitiul unei "sensibilitati 
estetice" §i o "initiere tehnica". Critica, asemeni oricarei alte creatii, e 
expresia unui talent, intrucit ea e o forma de "expresie personala": "un critic 
nu e cu adevarat critic, daca el insuji nu are o expresie personala, adica daca 
nu are talent". Critica literara trebuie sa "iasa" dintr-o "sensibilitate proprie 
pusa in mijeare de prezenta operelor de arta", ea neputind fi dedusa din 
"sisteme" ridicate "alaturi de cadavrele operelor de arta". Critica trebuie sa 
fie strabatuta de "un suflu de comprehensiune simpatetica", ea trebuie sa 
nazuiasca la "o contopire intima cu opera de arta", dar aceasta identificare 
trebuie convertita, prin "reconstituirea sintetica" a operei, intr-o 
"constructie personala". Criticii care pot urma acest traseu sint "ei in§i§i 
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artijti", "prin facultatea intuitiei, prin sensibilitate §i prin darul expresiei 
artistice". L. elimina incompatibilitatile dintre critica §i creatie, criticul fund, 
pentru el, "ca orice talent: o disponibilitate careia i se cere o pregatire 
profesionala". Caile pe care se poate ajunge la "creatia critica" sint 
"autonomia esteticului" (ca ideologie asumata) §i "independent morala" (ca 
atitudine sociala). In tot exercitiul sau, criticului i se cere "o calitate de ordin 
etic". Exigenta fundamentals a vocatiei critice este caracterul totuna, la L., cu 
"conjtiinta profesionala": "Mai mult decit competenta §i talent, criticului i 
se cere con§tiinta profesionala". Orice atingere adusa acestui principiu duce 
la demisia conjtiintei critice: "Criticul trebuie sa se fereasca de compromis, 
complezenta, coliziune de interese, ca de o primejdie mortala". Viata lui, 
desfajurata sub semnul unei "independente morale absolute", e "o asceza". 
"Daca e artist, zice L., cu atit mai bine pentru critic; trebuie sa fie insa cu 
orice pret o conjtiinta". Critica se face cu "sfintenia convingerii, exprimata 
in toata curatenia cugetului §i chiar sub apasarea oricarei amenintari". Ea e 
insa o ecuatie - artistica §i morala - personala, neputindu-se baricada dupa 
"criterii §tiintifice" §i dupa norme de metoda ori dupa sisteme ideologice: 
"critica e o arta a carei intreaga valoare vine de la cel care o face. In miinile 
unui om de talent §i de caracter, ea e o muza, in miinile unui nemernic, o 
prostituata". 

Critica are in sarcina discernerea imediata a valorilor, mijcindu-se, cu riscul 
de a greji, pe nisipurile mijcatoare ale zilei. Promovarea valorii nu se face 
prin verdicte epitetiale, ci printr-un alt fapt de arta, prin intermediul caruia 
critica arunca "o lumina vie, maritoare, asupra intelesului intim §i elementar 
ce se ascunde in fiecare opera". Literatura plebiscitata de generatiile 
anterioare, literatura care a trecut examenul timpului nu mai are neaparata 
nevoie de aceasta critica. Dar literatura care se face are nevoie de critic ca 
de un "pristav dinaintea caruia norodul se da la o parte". Critica de 
actualitate trebuie sa cerceteze "cu pricepere" operele de arta §i, totodata, sa 
indrume "gustul public", in momentele ei de grade putind chiar "taia largi 
curente culturale". Aceste misiuni conjuncturale ale criticii sint, insa, 
covirjite, in viziunea lui L., de putinta criticii de a infrunta, ca arta 
autonoma, "zimtul timpului", de §ansa ei de a lua, in aceasta calitate, 
"coloarea vejniciei". Ca fapt de arta, critica "e un gen literar" nu altfel decit 
nuvela, zice L., folosind "aceleaji insujiri sufletejti, aceeaji putere de 
observatie, aceeaji fireasca pornire spre ce e frumos, aceeaji emotivitate". 
Singurele "certitudini" ale criticii sint citeva axiome ("lucruri elementare") 
stabilite de estetica. Pe aceste adevaruri minime nu se poate insa construi 
mitologia "criticii ca §tiinta". In rest, actiunea critica se sprijina numai §i 
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numai pe calitati individuale, repertoriate astfel de L.: "bun simt, /.../ un 
gust artistic nu numai firesc, ci §i cultural, improspatat prin cunoajterea a 
tot ce mina omeneasca adaoga la frumusetea acestei naturi, ceea ce ne 
ingaduie de a compara, adica de a judeca mai bine, §i darul de expresie, 
adica talentul literar propriu-zis, care sa poata impartaji parerilor noastre 
toata puterea de sugestie". 

L. insuji ji-a numit propria critica "impresionism" (dar Alexandru George o 
numejte, mai corect, "intuitionism"). Impresionismul lovinescian 
presupune un anumit "relativism estetic", dar el este o "metoda critica". Ca 
metoda, el inseamna "a merge de-a dreptul la principiile generatoare" ale 
operei, "ocolind accesoriul"; impresionismul pretinde "intuirea totului cu 
ignorarea partilor 3 ', dar nu pe calea unei "laborioase analize, ci pe calea 
simplei emotiuni estetice", luata ca punct de plecare "al unei metode 
critice". Impresionismul "raspunde unei nevoi de unitate" care e 
"fundamentals mintii omenejti". El tinde spre "simpliticare §i spre sinteza", 
alegind, dintr-o diversitate de impresii, pe cele caracteristice ji reducindu-le 
apoi, §i pe acestea, la una singura. Ca metoda, el inseamna "cautarea 
principiului dominator din orice opera de arta", cautarea, a§adar, a 
principiului regent, genezic §i structural deopotriva. Impresionismul nu e 
un joc al subiectivitatii, simpla transcriere de "impresii". A§a cum in arta 
impresionismul insemna reducere la esential, §i in critica el inseamna o 
focalizare pe esential. El este, tehnic vorbind, un procedeu "ce ne ingaduie 
ca sub forma cea mai concentrata sa trezim un cit mai mare efect", 
nedepinzind de nici o doctrina filosofica. Criticul impresionist "trebuie sa 
sara deodata in medias res ", sa patrunda abrupt "in inima operei". Functional 
in arta, principiul reductiv (esentializant) e cu attit mai functional in critica, 
sarcina acesteia fund "sa se indrepte numai spre punctele esentiale, 
generatoare, care dau cheia de bolta a intregii opere". Impresionismul are 
doua laturi dialectice: una se refera "la felul de a percepe" §i de a interpreta 
opera, cealalta privejte "felul de a talmaci aceasta interpretare", adica 
expresivitatea critica in sine. Spre deosebire de literatura propriu-zisa, cu 
care imparte conditia de arta, critica e "facuta nu pentru a fi admirata, /.../ 
ci pentru a sadi in conjtiinta noastra o convingere". Ca sa-§i poata exercita 
acest mandat, ea are nevoie de "autoritate morala", §i inca "in rindul intii". 
Impresiile creionate de-a valma, fara o ierarhizare a lor si fara sacriticiul 
celor ce privesc detaliile in favoarea celei ce privejte esentialul, denunta, 
chiar prin dansul lor, principiul de autoritate al criticii. Or, "adevarata critica 
purcede de la un principiu de autoritate". Ca §i in portretistica din Met/iorii, 
§i in critica L. e adeptul unei faculte maitresse sub care sa se ordoneze celelalte 
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calitati ale operei. Spre a degaja aceasta calitate dominanta, criticul trebuie 
sa mearga, se repeta el, "de-a dreptul" la "centrele de unde pleaca lumina 
spre margini", ocolind tot ce e nesemniflcativ, printr-un procedeu de 
simplificare. Critica impresionista, trecind peste cercetarea minutioasa a 
detaliilor, ne da "masca definitiva a infatijarii morale a unui scriitor". Prin 
aceasta contragere pe esential, impresionismul nu numai ca nu saboteaza 
principiul de autoritate al criticii, dar, dimpotriva, 11 pune in valoare, intrucit 
solicita o "mai mare agerime de privire" §i o discernere a esentialului de 
aleatoriu. Doua sint principiile de actiune ale impresionismului: "sa prinda 
dintr-odata notele caracteristice, trasaturile temeinice" ale operei §i "sa le 
puna intr-o lumina cit mai puternica §i mai cruda". Impresionismul 
lucreaza, deci, pe dialectica "simplificarii" §i "reliefarii". Centrat pe esential, 
pe unda genezica a operei, el surprinde opera "ca valoare dinamica", nu ca 
"valoare statica", cum se intimpla in critica rationalists. Metaforele §i 
limbajul figurat sint practici curente in critica impresionista, intrucit una din 
sarcinile ei de baza consta in "reliefarea" notelor funciare descifrate. 
Reprezentind un "mod intuitiv" de a intelege arta, desfacut intr-o operatie 
de simplificare urmata de una de reliefare , impresionismul pretinde, pe linga 
spirited de sinteza §i capacitatea de patrundere, "un adevarat temperament 
artistic": "criticul impresionist trebuie sa aiba un fel personal de a scrie". In 
felul in care 1-a inteles §i practicat L., impresionismul nu e "antiteza 
dogmatismului" §i nici nu se reduce la transplantul, in critica, a unei 
atitudini filosofice derivata din relativism ori scepticism. Cu atit mai putin el 
e prestatie de "diletant" ce-§i coloreaza impresiile. Reductia §i simplificarea, 
ca procedee ale impresionismului, pot face casa buna cu dogmatismul, 
inteles, insa, de L. mai degraba ca stil autoritar, asertiv. 

De§i critica lui e caustica, fara excese baroce ale ironiei, L. e mai degraba 
adeptul "criticii pozitive", a celei menite "sa mareasca" §i sa "innobileze" 
(intelectualizind-o) placerea estetica, nu s-o diminueze. Critica vorbe§te, in 
egala masura, §i mintii §i inimii. Ea e "raza de inteligenta cordiala ce strabate 
opera artistului", "marindu-i frumusetile sub caldura admiratiei 
pricepatoare". Critica "negatoare" precipita actiunea timpului, critica 
"frumusetilor", "critica cordiala" o incetinejte. Critica nu trebuie sa se 
rezume la o "explicare rece" a operei, ea trebuie sa se nutreasca dintr-o 
"adinca simpatie" fata de aceasta. Linga "privirea agera" ea trebuie sa 
adauge §i "o bataie calda a inimii". Aceasta "bataie" calda a inimii trebuie sa 
se auda cu atit mai clar atunci cind e vorba de literatura nationala, pentru 
care, date fund conditiile in care se dezvolta, L. cere un "protectionism" 
simpatetic, mizind pe "punerea in lumina a frumusetilor". Acest bonus 
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acordat literaturii nationale se trage din obligatia de a tine seama de 
conditiile in care se dezvolta o literatura, iar mladierea criteriilor de judecata 
se face tinind cont de "moment" (cu tot ce implica acesta ca determinate 
socio-culturala). Aceasta critica "relativa" ramine una estetica, dar "primejte 
in sinul ei §i alte elemente ce sunt legate de timp si de loc". Critica are 
obligatia de a se "localiza", de a se "contextualiza", aruncind o privire 
asupra conditiilor istorice ale creatiei. 

La dezbaterea de idei a epocii L. a contribuit prin citeva concepte vedeta, 
intre care, alaturi de autonomia esteticului, cariera (§i scandal) au facut, in 
primul rind, ideea (sau teoria) mutatiei valorilor (§i, legata de ea, cea a revi^uirii) 
§i teoria sincronismului. Esteticul nu este, in viziunea lovinesciana, o stihie 
absoluta, o notiune universala, invariabila §i neconditionata. La limita de 
jos, cea mai dependents de conditionari, el reprezinta doar formula estetica 
a celui ce-1 percepe. Dar pina la aceasta limita ce e in competenta personala, 
esteticul trece printr-o serie de alte limitari, sau filtre. O prima determinare 
se trage din factorul etnic, sau din rasa , cum zice L. Criticul respinge teoria 
culturilor ciclice, izolate §i impenetrabile. Intre culturile diferitelor rase 
exista in permanenta un proces de interpenetratie §i fecundare reciproca. 
Cu toate acestea, circuitul acestor influente, receptivitatea insa§i se oprejte 
in fata elementului primordial al rasei, care se manifesta ca o iredutibila. 
Rasa exista ca o forta de creatie indiscutabila, dar si ca o forta de asimilare 
nelimitata. Ea absoarbe in sine §i transforma influentele in asimilari, 
producind, pe baza lor, creatii proprii, originale. Caracterul de "unicitate" al 
unei civilizatii sau culturi deriva din raportul diferit intre puterea de inventie 
§i cea de adaptare, intre creativitate §i asimilare. Imprumuturile devin, insa, 
de indata ce se lovesc de limita etnica, adaptari la temperamentul etnic 
respectiv. Ele nu ramin simple imitatii, ci intra intr-un proces de difractie, 
intrucit asimilarea se produce in sensul particular al rasei, devenind o 
valorificare. Prin aceasta functie devianta rasa constituie un prim filtru, o 
prima limitare in circulatia universala a esteticului. A doua limitare e cauzata 
de spiritul veacului (stravechiul saeculum al lui Tacitus). Factorul temporal are 
o actiune tot mai determinanta in epoca moderna, cind ritmul timpului s-a 
schimbat, devenind mult mai accelerat. Sincronismul reprezinta aceasta 
actiune unifomiizatoare (sau universalizanta, globalizanta) a timpului. 
Legate intre ele, tot mai strins, prin interdependente materiale, sociale, 
politice §i morale, popoarele find sa-§i niveleze standardele sociale §i 
culturale. Lumea moderna aduce, prin facditatile de comunicare, inventia 
intr-o conditie de simultaneitate cu asimdarea, astfel incit orice inventie se 
universalizeaza instantaneu (trecind, desigur, prin procesele de 
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asimilare/adaptare). Spiritul veacului reprezinta aceasta "totalitate de condi tii 
configuratoare a vietii omenirii", conditii ce tind spre similaritate, dar nu 
spre identitate. Caracterul "local" al fenomenelor (artistice) tinde sa dispara, 
orice model iradiind instantaneu, fara diflcultati ridicate de spatiu §i timp si 
intimpinind doar obstacolul deviant al rasei. Produsele de arta care nu 
apartin rasei §i veacului nostru devin, in timp, tot mai impenetrabile, cel 
putin pe calea intuitiei estetice. Revalorificarea lor e opera de eruditie, de 
reconstituire, de studiu, nu de impact spontan. Formula estetica a unei 
culturi e conditionata §i de valorile religioase, filosofice, politice §i 
economice pe care aceasta le ruleaza §i de care e inconjurata. Toate aceste 
determinari limiteaza participarea emotionala la literaturile vechi, la 
literatura antichitatii, comuniunea simpatetica cu ele pierzindu-se. Ca 
valorile estetice sufera o ??iutatie e martora "hecatomba operelor mistuite nu 
numai in decursul veacurilor, ci in simpla trecere a generatiilor". "O data cu 
timpul, partea vie, palpitul operei de arta se scutura", din ea raminind 
numai "scheletul, schema ideologica". Fenomenul estetic, in aceasta 
retroviziune, tinde sa devina un "fenomen cultural". Mutatia valorilor nu 
inseamna, insa, nici in subsidiar, credinta in progresul artistic, deoarece 
operele pot fi comparate doar inlauntrul aceluiaji sistem, iar epoci diferite 
de creatie inseamna sisteme eterogene. De§i nu in acelaji pas cu literatura 
propriu-zisa, §i critica e prinsa in acest proces de mutatie a valorilor. Ea 
ramine insa, de regula, mai ata§ata de trecut, oscilind, cind e vorba de 
inovatia contemporana, intre atitudinea reactionara §i cea a receptivitatii 
complice: "Calit la jcoala trecutului §i cu aderente inca vii in culturile 
disparute, criticul reprezinta a forta reactionara". Oscilatia intre ostilitate §i 
complicitate se rezolva doar in "critica sincronica", cea care sta la 
"intersectia" celor doua atitudini contrare. Acest relativism de fond solicita 
permanenta revi^uire a literaturii, dusa de L. pina la revi^uirea de sine. 

Opera: Pap pe nisip, I-II, Falticeni, 1906; De peste prag, drama in trei acte, 
Ploiejti, 1906; Nuvele, Bucure§ti, 1907; Jean-Jacques Weiss et son oeuvre litteraire, 
Avec un preface de Emile Faguet de l’Academie fran^aise, Paris, 1909; Les 
vojageurs franfais en Grece au XlX-e siecle (1800-1900), Avec un preface de M. 
Gustave Fougeres, Paris, 1909; Critice, I-II, Bucurejti, 1909-1910; Grigore 
Alexandrescu, viata // opera lui, Bucurejti, 1910 (editia a Il-a, 1928); Scenete p 
fante^ii, Bucurejti, 1911; Costache Negruggi. Viata p opera lui, Bucure§ti, 1913 
(editia a Il-a, 1924; a Ill-a, 1940); Aripa mortii, roman, Bucurejti, 1913; 
Critice, I-IX, Bucurejti, 1915-1923 (editie definitiva, 1925-1929); Epiloguri 
literare, Bucurejti, 1919; In marginea epopeii. Note de ra^boi, Bucurejti, 1919; 
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Pagini de ragboi, Bucurejti, 1919; Lulu, roman, Bucure§ti, 1920; Antologie 
critica, Bucurejti, 1921; Gb. Asachi, Bucurejti, 1921 (editie definitiva, 1927); 
Portrete literare, Bucurejti, 1921; Istoria civiligatiei romane modeme (I. Fortele 
revolutionare, Bucure§ti, 1924; II, Fortele reactionare , Bucurejti, 1925; III, Eegile 
formatiei civiligatiei mnanepi, Bucure§ti, 1925); Viata dubla, roman, Bucurejti, 
1927; Istoria literaturii romane contemporane, I-VI, Bucure§ti, 1926-1929 (editia 
a Il-a, 1973; a Ill-a, 1989, cu postfata de Eugen Simion); Memorii, I-III, 
Bucure§ti, 1932; Bipu, Bucurejti, 1932 (editia a Il-a, Cluj, 1974, ingrijire §i 
prefata de Marian Papahagi); Firu-n patru, roman, Bucurejti, 1934; Balauca, 
roman, Bucure§ti, 1935; Mite, roman, Bucurejti, 1935; Diana, roman, 
Bucurejti, 1936; Mill, roman, Bucurejti, 1937; T. Maiorescu, I-II, Bucurejti, 
1940 (editia a Il-a, 1972); Aquaforte, Bucurejti, 1941; P.P. Carp, critic literar §i 
literat, Bucurejti, 1941; Antologia ideologiei junimiste, Bucure§ti, 1942; T. 
Maiorescu fi contemporanii lui , I-II, Bucurejti, 1943-1944 (editia a Il-a, 1974); 
T. Maiorescu fi posteritatea lui critica, Bucurejti, 1943; Antologia scriitorilor 
ocagionali, Bucurejti, 1943. 

Traduced: Tacitus, Anale, I-II, Bucurejti, 1918 (editia a Il-a, 1922; a Ill-a, 
1925); Horatius, Odele fi epodele, Bucurejti, 1923; Horatius, Satire fi scrisori, 
Bucure§ti, 1923; Cicero, Catilinarele, I-IV, Bucure§ti, 1935 (editia a Il-a, 
1938); Vergilius, Eneida, Bucurejti, 1938 (alte editii: 1964, 1967, 1978); 
Homer, Odiseea, Bucure§ti (editia a Ill-a, 1946; alte editii: 1966, 1995). 

Editiipostume: Texte critice, Bucurejti, 1968; Scrieri, I-VIII, editie §i studiu 
introductiv de Eugen Simion, Bucurejti, 1969-1980; Mite. Balauca, 
Bucurejti, 1971; Istoria civiligatiei romane modeme, editie, studiu introductiv §i 
note de Z. Ornea, Bucurejti, 1972; Istoria literaturii romane contemporane, I-II, 
Bucurejti, 1973; Acord final, editie §i prefata de Aurel Sasu, Cluj, 1974; 
Corespondenta cu M. Dragomirescu fi Elena Farago, editie ingrijita, studiu 
introductiv §i note de C.D. Papastate, Craiova, 1976; Scrisori fi documente, 
editie de N. Scurtu, Bucurejti, 1981; Opere, I-VIII, editie ingrijita de Maria 
Simionescu §i Al. George, studiu introductiv §i note de Al. George, 
Bucurejti, 1982-1989; Mihai Eminescu, editie critica, prefata, note, variante 
bibliografice §i indice de I. Nuta, Ia§i, 1984; Istoria literaturii romane 
contemporane, postfata de E. Simion, Bucurejti, 1989; Mite. Balauca, 
Bucurejti, 1989; Viata dubla, roman, editie de I. Nuta, Ia§i, 1991; Istoria 
civiligatiei romane modeme, I-III, editie, studiu introductiv §i tabel cronologic 
de Z. Ornea, Bucure§ti, 1992; „Sburatorul”. Agende literare, editie de 
Monica Lovinescu §i Gabriela Omat, prefata §i note de Al. George, 
Bucure§ti, 1993; Mite. Balauca, romane, editie de T. Vargolici, Bucurejti, 
1995; Istoria civiligatiei romane modeme, editie §i studiu introductiv de Z. 
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Ornea, Bucure§ti, 1997; Memorii. Aquaforte, editie de Gabriela Omat, 
Bucurejti, 1998; Mite, roman, editie, note §i tabel cronologic de I. Nuta, 
Bucurejti, 2000; R eviguiri, editie ingrijita §i studiu introductiv de I. Simut, 
Pitejti, 2003. 

Referinte entice: D. Caracostea, Un mare critic ro?nan modernist, Bucurejti, 
1927; §erban Cioculescu, Aspecte literare contemporane, Bucurejti, 1932-1947; 
Camil Petrescu, E. Eovinescu sub godia seninatatii imperturbabile, Bucurejti, 
1933; Perpessicius, Mentiuni critice, I-IV, Bucurejti, 1928-1938; Vladimir 
Streinu, Pagini de critica literara, 1938; G. Calinescu, Istoria literaturii romane de 
la origini pina in present, Bucurejti, 1941; Tudor Vianu, Arta progatorilor 
romani, Bucurejti, 1941; §erban Cioculescu, Pompiliu Constantinescu, 
Perpessicius, Vladimir Streinu, Tudor Vianu, Eugen Eovinescu, Bucure§ti, 
1942; Ileana Vrancea, E. Eovinescu, critic literar, Bucurejti, 1965; I. 
Negoitescu, Scriitori moderni, Bucurejti, 1966; Paul Georgescu, Polivalenta 
necesara, Bucurejti, 1967; Pompiliu Constantinescu, Scrieri, III, Bucurejti, 
1969; Ileana Vrancea, E. Eovinescu, artistul, Bucurejti, 1969; 1. Pascadi, 
Esteticieni romani, Bucure§ti, 1969; E. Simion, E. Eovinescu, sceptical mintuit, 
Bucure§ti, 1971; Florin Mihailescu, E. Eovinescu p antinomiik criticii, 
Bucure§ti, 1972; Eovinescu interpretat de..., Bucure§ti, 1973; Al. George, In jurul 
ME. Eovinescu, Bucure§ti, 1975; I. Negoitescu, Engrame, Bucuregti, 1975; M. 
Iorgulescu, Ceara p sigiliul, Bucuregti, 1982; Lucian Raicu, Calea de acces, 
Bucurejti, 1982; Alex. §tefanescu, Intre da p nu, Bucurejti, 1982; Gabriel 
Dimisianu, Eecturi libere, Bucurejti, 1983; Gheorghe Grigurcu, Intre critici, 
Bucurejti, 1983; Nicolae Manolescu, Teme, IV, Bucure§ti, 1983; Alexandru 
Paleologu, Alchimia existentei, Bucurejti, 1983; Marian Papahagi, Critica de 
atelier, Bucurejti, 1983; Mircea Zaciu, Viaticum, Bucurejti, 1983; Valeriu 
Cristea, Modestie p orgoliu, Bucurejti, 1984; Al. Dobrescu, Eoiletoane, III, Ia§i, 
1984; M. Ungheanu, Exactitatea adt/iiratiei, Bucurejti, 1985; Mircea Martin, 
Singura critica, Bucurejti, 1986; Nicolae Manolescu, Teme, VII, Bucurejti, 
1988; Marian Vasile, Conceptul de originalitate in critica literara romaneasca, 
Bucurejti, 1988; Mihai Zamfir, Cealalta fata a progei, Bucurejti, 1988; Virgil 
Ierunca, Komanepe, Bucurejti, 1991; Aurel Sasu, Eul suveran. Paradigme 
lovinesciene, Cluj, 1994; Eugen Simion, in Dictionarul scriitorilor romani, D-L, 
Bucurejti, 1998; idem, in Dictionarul esential al scriitorilor romani, Bucure§ti, 
2000; Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literaturii romane, Pitejti, 2006; 
Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romane, Pitegti, 2008. 

Al. C. 
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LOVINESCU, Vasile, n. 17 dec. 1905, Falticeni - m. 14 aug. 1984, 
Bucure§ti. Eseist. Fiul lui Octav Lovinescu, avocat, §i al Anei (n. 
Cetateanu), descendenta din faniilia lui I. Budai-Deleanu. Nepotul criticului 
E. Lovinescu §i frate mai mare cu dramaturgul Horia Lovinescu. Primele 
rrei clase gimnaziale le-a facut la Falticeni, continuandu-§i studiile 
secundare la Liceul „Sf. Sava” din Bucurejti, unde §i-a luat bacalaureatul in 
1925; Facultatea de Drept a Univ. din Bucurejti (1925 — 1929). A profesat 
avocatura, in baroul Ilfov (1930 - 1942); consilier jutidic la Uzinele 
Siderurgice din Rejita (din 1942 pana la pensionare). In ciuida carierei 
jutidice, se simte atras de scrierile ezoterice ale lui Rene Guenon, cu care 
poarta §i o bogata corespondent! La fel ca maestrul sau se va convert! la 
islam, dar va continua sa frecventeze in acelaji timp biserica ortodoxa. 
Gnoza islamica §i in special cea giita se vor regasi in investigatiile sale 
hermeneutice de mai tarziu. Lin hagialac la Muntele Athos facut in taina 
(1935), ca §i initierea in tariqa alauita din Elvetia (1936), confera continut 
spiritual §i un sens mai precis orientat inclinatiei naturale spre ezoterism. 
Primele art. din Viata literara, Viata Romaneasca, Vremea, Familia, Adevarul 
literar p artistic, Credinta sunt mici eseuri pe teme folclorice §i initiatice, date 
despre mistica tibetana, despre Ignatiu de Loyola etc. In parte, vor fi 
reluate, sub pseud. Geticus, intr-un text mai amplu despre Dacia 
hiperboreana in rev. Etudes Traditionnelles, care aparea la Paris sub 
indrumarea lui R. Guenon (1935 - 1937). Debutul editorial se produce abia 
in anul 1981 cu un volum de exegeza literara, Alpatrulea hagialac, dedicat 
romanului Craii de Curtea-Veche. Este singura carte editata in timpul vietii. A 
trait in anii postbelici tot mai izolat, chiar daca, dupa unele marturii, 
intemeiaza in anii ’50 un grup initiatic, la Bucure§ti. Revine tarziu (dupa 
1964) in publicistica (Romania literara, Ori^onf), iar in ultimii ani de viata, 
cand se retrage la Falticeni (1980 - 1984), publica sporadic eseuri §i amintiri 
in suplimentul sucevean Pagini bucovinene al rev. Convorbiri literare, dar §i in 
Romania literara §i Origont. Postum ii apare Fa Dacie hjperboreenne (Paris, 
1987) §i Creanga p Creanga de Aur (1989), selectie dintr-un maniscris mult 
mai amplu §i care s-a pierdut. Adevarata notorietate a cunoscut-o L. dupa 
1990, cand i s-au publicat lucrarile ramase in manuscris. Dintre acestea 
amintim Interpretarea egoterica a unor basme p balade populare romanepi (1993), 
Incantatia sangelui (1993), Mitul sfapat (1993), Jumal alchimic (1994), Scrisori 
crepusculare (1995), Meditatii, Simboluri, RJturi (1997). 

Influentat de gandirea lui R. Guenon, stralucit cunoscator al marilor traditii 
initiatice, L. utilizeaza in scrierile sale „§tiinta sacra a simbolurilor” sau 
„simbologia”. Firejte, preia de la maestrul sau numai doctrina, scheletul 
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ideilor generate. Merited lui L. e ca instituie un limbaj propriu, inimitabil, un 
tip de scriitura ezoterica de cea mai pura extractie. Simbologia, a§a cum o 
practica el, i§i trage seva din chiar maniera in care i§i delimiteaza de la bun 
inceput propriul domeniu, practic nelimitat, de aplicatie §i interpretare. Mai 
presus de orice, autorul crede in organicitatea miturdor §i a misterelor, care 
ar fi de origine divina, un dar al cerului. In opozitie cu Mircea Eliade, care 
cerceteaza miturile numai „de jos in sus” §i dintr-o perspective de stricta 
eruditie savanta, L. studiaza miturile in divinis. La origine, mitul este o 
epifanie a transcendentului sau a nemanifestatului, o „dezvaluire prin 
enigma”. Pentru a-1 revela, este nevoie de ajutorul unei gnoze oculte, 
impregnate ea insaji de soteriologie initiatica. Spre deosebire de filosofie, 
mitul „nu explica inexplicabilul, ci d semnifica”. Cum in lumea noastra de 
azi mitul e bine ascuns in profan (cum credea §i Eliade) sau „scartelat”, 
interpretarea tinde firesc spre „reintegrarea in punctul de plecare originar”. 
Acesta e temeiul investigarii substratului mitic in textele literare, investigare 
efectuata insa de L. cu mijloacele „§tiintei sacre a simbolurilor”, nu ale 
criticii literare. Evident, exegezele acestea literar-folclorice vehiculeaza 
borgesian idei §i informatii diverse (cosmogonice, alchimice, heraldice etc.) 
cu o finalitate precisa, dar adesea total inadecvata literaritatii operelor 
analizate. Incat cu greu vom identifica, in studide §i eseurile publicate, 
codificarea necesara unei ars legendi critice: arta profana, in conceptia sa, pe 
care, de la un punct incolo, limbajul initiatic o refuza. L. e convins ca tot ce 
apartine mitologiei se situeaza pe un plan incomparabil mai inalt „decat 
orice gen literar”. Totuji nu e lipsit nici de gust, nici de intuitie §i 
originalitate in expresie, la care se adauga o reala forta de patrundere 
initiatica in straturile de profunzime ale texturii operei. Judecati de valoare 
nu formuleaza §i nici nu e cazul, ocupandu-se de scrieri deja validate de 
critica §i istoria literara. Paradoxal, in ciuda manierei traditionale de 
interpretare, analizele sale au mai totdeauna §ocul noutatii. Astfel, Al 
patmlea hagialac (1981) incearca sa reliefeze ezoterismul substantial, schema 
alchimica consubstantiale romanului matein, care ar fi o scriere dedberat 
hermetica, un Athanor, in care aflam toate simbolurde initiatice 
fundamentale, de la scara „cosmica” la culorde heraldice. In acest sens, 
Pantazi, Pajadia §i Pirgu reprezinta cele trei gum din mitologia indiana, 
tendinte cosmice universale, care reproduc Esenta §i Substanta, adica in 
terminologie vedica, Purusha §i Prakriti. Prin Pantazi actioneaza albul, Sattva. 
Pa§adia exprima ro§ul, Rajas, iar Pirgu e posedat de negrul, Tamas, „glodul 
primordial”. In intregime cartea „se tese pe canavaua unui mit 
cosmogonic”, miraculos intarziat in secolul lui Mateiu, §i este privita de 
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interpret ca un basm, ca o „halucinatie”. Mai mult, „Craii sunt o lucrare 
folclorica”, evidentiind caracterul hieratic al patimilor si paradoxul 
blazonului, in perspectiva ftiintei heraldicii. Se intelege ca cheile 
fundamentale de lectura apartin hermetismului §i heraldicii, autorul 
folosindu-le de-o maniera totalitara, necritica. „Simbolismul hermetic al 
Crailor- spune el - este valabil, omogen, fara fisura”. Astfel de absolutizari 
face §i C. Noica in exegezele sale filosofico-literare. Dar, cu toate ca de la 
un punct incolo lectura dezamagejte prin dilatarea analizei, interpretarea lui 
L. confine, in ansamblu, destule ipoteze incitante, verosimile prin coerenta 
interna a discursului. In fapt, este o lectura posibila, nu absoluta, lucru 
subliniat de autor la tot pasul. La fel, eseul despre Ion Creanga, Creanga p 
Cranga de Aur (1989), incercare fara precedent de decriptare a povejtilor, 
are ca premisa ipoteza unui Creanga ezoteric, pe deplin „con§tient §i lucid 
despre cele privitoare la simbolurile esentiale”. Miza insaji a lucrarii pare a 
fi una exceptionala: „Epoca lui Creanga, printre altele, e §i o cheie ciclica”. 
Dupa el, basmele humulejteanului „apartin femiliei miturilor de tip 
complet, desfa§urandu-se intr-o lume consecventa cu ea insaji, in logica 
supranaturalului”. Analiza vizeaza substratul mi tic cel mai adanc 
prefolcloric din perspectiva proiectiei lumii lui Creanga in planul 
Cosmosului total. Intr-o interpretare atat de larga, se poate sustine aproape 
orice. Ca urmare”. , Soacra cu trei nurori cripteaza un mit al genezei, in timp 
ce Capra cu trei iegi unul eshatologic etc. Ideea discutabila a lui L. e aceea a 
unui Creanga „piesa de racord intre lumea exterioara ji o organizatie de 
povestaji cu caracter initiatic”. Recunoajte insa ca intalnim la autorul 
povejtilor rafinamente §i subtilitati literare care nu exista in basmul 
folcloric. L. concepe, de asta data, intalnirea cu textul ca o „intalnire cu 
enigmele”, punand in lumina cu precadere echivalentele cu miturile ji 
folclorul universal. Metoda este aceea a identificarii analogiilor, nu a 
influentelor. Analizele, chiar daca cel mai adesea contrariaza, devin 
plauzibile cand reveleaza „forta mitica” a pove§tilor (de care Pompiliu 
Constantinescu a vorbit primul), punand accentul pe latura unui „Creanga 
nocturn, uimitor pentru aceia ce-§i fac o imagine surazatoare despre 
humulejtean”. Adevarul e ca, de la G. Calinescu incoace, nimeni n-a mai 
propus, atat de tranjant, un nou Creanga, de fapt un alt Creanga. O eruditie 
impresionanta e pusa in mijcare pentru a arata ca scrierile humulejteanului 
folosesc un limbaj simbolic, a carui cheie „ameninta sa se piarda”. Toate 
povejtile sunt construite pe scheletele unor scenarii initiatice, care le 
integreaza „categoriei miturilor arhaice fundamentale”. De fapt, este acelafi 
scenariu initiatic recognoscibil, cu mici variatiuni, in toate comentariile 
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intreprinse de L., de la romanul lui Mateiu I. Caragiale la scrierile lui 
Creanga sau la alte povejti folclorice §i balade romanejti. Din pacate, 
repetitia pana la saturatie a unor idei comune are §i un efect redundant, 
obositor de la un punct. De asemenea, astfel de analize risca sa reduca 
textele la o transparenta mitico-religioasa improprie literaturii. In ciuda a tot 
soiul de exagerari, analizele lui L. constituie un bun cajtigat §i probeaza 
organicitatea exceptional:! a unei culturi pe cale de disparitie. In unele 
privinte, acestea umplu un gol fata de exegezele destul de rigide, seci, de tip 
semiotic §i structuralist. 

Opera : Al patrulea hagialac. Exegeza nocturna a Crailor de Curtea-Veche, 
Bucurejti, 1981; Ea Dacie hyperboreenne , Puiseaux, 1987; Creanga p Creanga de 
Aur , Bucure§ti, 1989; Interpretarea egoterica a unor bassme p balade populare 
rotnanepi, Bucurejti, 1993; Mitul sfapat, Institutul European, Ia§i, 1993; 
Incantatia sangelui, Institutul European, Ia§i, 1993; Jurnal alcbimic, Institutul 
European, Ia§i, 1994; Scrisori crepusculare , Bucurejti, 1995. Dacia hiperboreana, 
ed. a Il-a, Bucurejti, 1996; Meditatii, Smboluri, Mituri , Bucurejti, 1997; 
Exercitii de meditatie, Bucure§ti, 2000. 

Referinte critice-. E. Simion, in R atnuri, nr. 5, 1983; Al. George, in data 
Romaneasca, nr. 3, 1982; M. D. Gheorghiu, in Convorbiri literare , nr. 4, 1982; 
D. Vighi, in Origont , nr. 1, 1982; M. Ungheanu. In Euceafarul nr. 11, 1982; I. 
Panzaru, in Pagini bucovinene, oct. 1988; Al. Dobrescu, in Vatra , nr. 12, 1989; 
1. Holban, in Cronica, nr. 3, 1990; C. Ungureanu, in Origont, nr. 3, 1990; V. 
Candea, in Viata Romaneasca, nr. 2, 1990; FI. Mihaescu, in Steaua, nr. 1, 
1992; R. Constantinescu, in Ro?nania literara , nr. 27, 1992; M. Braga, Pepragul 
criticii, 1992; M. Genescu, in Romania literara, nr. 7, 1993; C. Ungureranu, in 
Origont, nr. 9, 1993; S. Sora, in Ro?nania literara, nr. 17, 1993; E. Lasconi, in 
Caiete critice, nr. 5 — 6, 1993; S. Sora, in Romania literara, nr. 27, 1993; Al. 
George, Sfarptul lecturii, IV, 1993; D. Stanca, in Viata Pnmaneasca, nr. 3 — 4, 
1994; Simbologul Vasile Eovinescu, in Cronica, nr. 9 - 11, 1994 (semneaza E. 
Simion, V. Cristea, FI. Mihaescu, R. Cristian etc.); §t. Borbely, in Apostrof 
nr. 3 — 4, 1995; D. Stanca, Contemplatorul solitar. Introducere in opera lui Vasile 
Eovinescu, 1997; Claudio Mutti, Penele Arhanghelului. Intelectualii romani // Garda 
de Fier, 1997; Easile Eovinescu p Functiunea Traditionala, vol. alcatuit de Florin 
Mihailescu fi Roxana Cristian, Bucure§ti, 1998; E. Simion, Fragtnente critice, 
IV, 2000; E. Dumitriu, Eovinepii, 2001; Claudio Mutti, Guenon in Romania, 
2003; L. H. [Laurentiu Hanganu], Dictionarul General al Eiteraturii Romane, L 
/ O, 2005; Mihai Valsan, in Adevarulliterar si artistic, nr. 811/2006. C.M. 
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MANOLESCU, Florin (11 ianuarie 1943, Bucuresti - 13 decembrie 
2015, Bucuresti), critic, istoric literar si prozator, a absolvit Liceul 
Gheorghe Sincai din Bucuresti (1961) si Facultatea de literere a 
Universitatii din Bucuresti (1968). A fost asistent la Catedra de romana a 
acestei facultati (1968-1990), apoi conferentiar, din 1990. A fost de 
asemenea lector (din 1993) si apoi profesor (din 1995) la Seminarul de 
romanistica al Universitatii Ruhr din Bochum, Germania. Profesor invitat 
la Universitatea din Bucuresti (2010-2014). 

M. s-a afirmat drept unul dintre primii promotori in sfera teoretica ai 
literaturii science-fiction, fiind, de altfel primul autor al unei teze de 
doctorat despre literatura SF din Romania (teza sustinuta in 1978). A avut 
rubrici permanente §i a publicat cronici literare in Amfiteatru, Romania 
literara, Arge$, Flacara, Contemporanul, Caietele Teatrului National, Fuceafarul, 
Viata romaneasca §i a colaborat la majoritatea revistelor literare din tara. 
Printre altele, a fost membru al colegiilor de redactie al revistelor Vatra §i 
Caiete critice (retras in 1992). A condus cenaclul “Junimea”, alaturi de Ovid. 
S. Crohmalniceanu, in ultimii ani de existenta ai acestuia (1986-1989). A 
colaborat la Dictionar de literatura romana (Ed. Univers, 1979) §i la Dictionarul 
scriitorilor romani (Ed. Fundatiei Culturale Romane, 1995). 

Alaturi de criticii majori ai generatiei 60 (Nicolae Manolescu, Eugen 
Simion, Ion Pop, Mihai Zamfir sau Eugen Negrici), M. a descoperit arealuri 
literare pe care viziunea realist-socialista le evita, fiind interesat de sistemul 
literar in ansamblu si de calitatile transestetice ale operelor literare. Astfel, 
Nteratura S.F., cartea sa din 1980 are in vedere, cum observa George 
Neagoe, nu doar o monografiere a unui subiect inca virgin pentru critica 
literara romaneasca, ci si ’’detronarea ’’gustului” din pozitia de criteriu 
suveran de judecata”. De altfel, preferinta pentru literatura aSa-zicand 
’’consumerista” e insotita, in cazul sau, de o discretie programatica a 
prezentei in discursul cultural, nefiind atras de prospectul vizibilitatii 
publice (cel putin pana in jurul lui 1990, dupa care devine, posibil, cel mai 
devotat semnatar de cronici literare, neratand aparitia vreunei opere 
importante). 

Un volum cu remarcabil profil academic, Caragiale si Caragiale , publicat in 
1983 (si generand destule dezbateri in epoca) e in evidenta polemica cu 
viziunea canonica a autorului ’’Scrisorii pierdute”. Nonconformismul din 
anii 80 al autorului e inca evident, desi, cum spune Luminita Marcu, ”s-a 
estompat, fara ca prin asta sa piarda din savoare, dar devenind totusi in 
urma aceste imblinziri cu atit mai academic”. La momentul aparitiei, cartea 
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venea in urma unor exegeze deja clasicizate, inainte ca Mircea Iorgulescu sa 
isi publice celebrul eseu din 1988 si pe fondul unui sentiment de saturatie 
creat de supralicitarea de catre critica momentului a subiectului Caragiale. 
M. aduce o interpretare inovatoare, cu evidente nuante de subversivitate 
politica, analiza fiind construita pe o tema filosofica: lipsa inocentei oricarei 
lumi. Autorul ’’Noptii furtunoase” e, pentru I., in primul rand un strateg 
impecabil, care isi configureaza personalitatea creatoare, marile feme, 
originalitatea, cu subtilitate si isi controleaza un public cunoscut in detaliu 
dar in acelasi timp intreaga sa opera e lipsita de inocenta geniului 
’’eminescian”, sa spunem, de risipirea si dezordinea specifice unei asemenea 
creativitati. Perspectiva lui M. vin aSadar in contra directiei generale de 
receptare a lui Caragile in epoca (vazut cand ca un tragic, cand ca un 
sentimental ironic). Exista, de altfel, doua instante ale eului creator, arata 
M.: un Caragiale al literaturii inalte, al tragediei si unul al literaturii joase, al 
farsei, vizibil in marile comedii. Meritul analizei lui M. sta chiar in descrierea 
exacta a dialecticii acestor doua viziuni opozite, vizibile mai ales in primii 
ani ai carierei literare ai autorului: ’’Caragiale, noteaza criticul, inainteaza 
spre critici si spre public cu fata modelului consacrat, in spatele careia 
pregateste insa a doua solutie, mai conforma cu propria sa vocatie de autor 
de satire si comedii”. 

Enciclopedia exilului literar romanesc (2003) e, de departe, cea mai sistematica si 
comprehensive dintre sursele referitoare la exilul literar din a doua jumatate 
a secolului XX, opera de pionierat, din multe puncte de vedere, cu o arie de 
cuprindere extrem de larga (autori, reviste, institutii literare etc.). Cartea are, 
de altfel, 800 de pagini (incluzand si indicii finali), inregistrand 
coordonatele unei emigratii intinse pe patru continente, urmarind 
monografierea societatilor, fundatiilor, asociatiilor culturale sau literare, 
orientarile politice, membrii cei mai notabili. Sunt cartografiate, iar acesta e 
unul din marile merite ale cartii, si institutiile ’’clandestine”, lipsite de o 
structura, neomologate oficial, dupa cum criticul e atras de fenomenele de 
protest spontan prin care scriitori din tara trimit texte exilatilor, de cele mai 
multe ori sub pseudonim, avand repercursiuni dramatice asupra autorilor. 
Alaturi de revistele mai cunoscute ale exilului ( Caiete de dor. Ethos, Revista 
scriitorilor romani, Apo^itia, Destin, Romanul, Agora etc.), M. consemneaza un 
nuniar remarcabil de alte reviste ramase in umbra, insistand asupra unor 
prezentari detaliate ( StindarduiCuvintul in exil si Vers - Germania, Cuvintul 
romanesc— Canada etc.). 
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Extrem de vii sunt articolele ce alcatuiesc profilele scriitorilor, cu biografii 
atent articulate, analize nuantate si referinte critice, valoroase fiind 
’’insighturile” in culisele lumii literare, motivand diverse reactii sau atitudini 
publice fata de unele aparitii S.a. Cum observa Mircea Anghelescu, ”M. nu 
este aid numai istoricul literar sagace si elaborat din cartea sa 
binecunoscuta despre Caragiale, ci si prozatorul care-si regizeaza savant 
constructiile epice din Misterul camerei incbise”. 

Cele doua avatare creative ale scrisului lui M. (exegetul si teoreticianul 
literar capabil de revizitarea spectaculoasa a unor intregi epoci literare sau 
de cartografierea minutioasa, in proiecte de anvergura neegalata, a unor 
intregi continente culturale, revelandu-le zonele misterioase - respectiv 
scriitorul magistral, atent la structuri si strategii textuale, elaborand tesaturi 
epice dense, de uluitoare capacitate seductiva) opereaza de altfel 
pretutindeni in opera autorului, conturand portretul unui scriitor complet, 
de rara profunzime, devenit o referinta inevitabila pentru orice interpretare 
a literaturii romane contemporane. 

Opera: Poegia criticilor, Bucure§ti, 1971; Uteratura S.F., Bucurejti, 1980; 
Caragiale p Caragiale, Jocuri cu ?nai multe strategii, Bucure§ti, 1983, reeditare in 
2002; Utere in trangitie , Editura Cartea Romaneasca, 1998; Misterul camerei 
inchise. Noua povestiri incredibile, Bucurejti, 2002; Enciclopedia exilului literar 
romanesc, 1945-1989. Scriitori, institutii, organi^atii, Bucurejti, 2003; Mentalipii. 
Alte noua povestiri incredibile, Bucurejti, 2009; Cu ochii pe mine. Jurnal roman- 
gertnan, 1995, Bucure§ti, 2010; llgatto e I’astronot/io (traducere in limba italiana 
§i postfata de Angela Tarantino), Faenza, 2013. 

Receptare critica: Mircea Anghelescu, ’’Diaspora culturala” in R omania 
literara, nr. 18/2003; Mihai Dinu Gheorghiu, “Nedumeriri §i-o lamurire” in 
Observator cultural nr. 182/2003; Marta Petreu, ’’Enciclopedia exilului” in 
Apostrof, nr. 5/2003; Mihai Iovanel, “Romanul exilului romanesc” in 
A-devarul literar p artistic, nr. 697/2003; Mihai Zamfir, ’’Enciclopedia 
tristetii”, Carmen Mujat, „Suprafata romanesca a realitatii §i constructia 
intelectuala a lumii” in Observator cultural, nr 223/2009; Mihai Iovanel, 
„Insolit cu amanuntul” in Cultura , nr. 21/2009; Razvan Voncu, „Jurnalul 
fascinant al unei transhumante intelectuale” in Contemporanul — ideea 
europeana, nr. 11/2010; Cosmin CiotloS, ’’Gemultlich” in R omania literara, 
nr. 31/2010; George Neagoe, „Pe prag (Est-Vest)” in Cultura, nr. 16/2011; 
George Neagoe, ’’Florin Manolescu - 70” in Cultura, nr. 460/2013; Paul 
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Cernat, ’’Excelenta, discretie, distinctie”, in Observator cultural nr. 546/17 
dec. 2015-6 ian. 2016. 

D.-M.B. 

MAIORESCU, Titu, n. 15 febr. 1840, Craiova, m. 18 iun./l iul. 1917, 
Bucurejti. Critic literar §i esetician. Fiul lui loan Maiorescu (n. Trifu) §i al 
Mariei (n. Popazu). Se inrudea probabil, prin bunica dinspre tata, cu Petru 
Maior. Incepe studiile la Craiova (1846 - 1848) §i le continua la Bra§ov 
(1850 - 1851). In sept. 1851, faniilia Maiorescu se stabilejte la Viena, unde 
viitorul critic e primit, mai intii ca extern, iar din 1856 ca intern, la celebra 
Academia Theresianum, pe care o absolva ca §ef de promotie (1858). Din 
1855 i§i incepe notatiile de jurnal, tinut, cu unele intermitente, pana in anul 
1917, in 42 de caiete, editat postum de I. A. Radulescu-Pogoneanu, sub 
tidul Insemnari zplnice (ed. „Socec”, 3 vol. 1937 - 1943). Intre 3 nov. 1858 — 
2 iulie 1859, frecventeaza cursurile Facultatii de Filosofie din Berlin, dar i§i 
trece doctoratul la Giessen (29 iun. 1859) cu teza Despre relatie — TJgog zi 
{Das Verhaltnis). In anul urmator obtine licenta in drept la Sorbona §i i§i 
echivaleaza doctoratul cu o licenta in litere. Publica, la Berlin, lucrarea 
Einiges Philosophische in gemeinfasslicher Form (1860), cu bune ecouri in presa 
germana §i franceza. In 1861, se intoarce in tara, mai intai la Bucurejti 
(supleant la Tribunalul de Ilfov §i procuror), apoi la Iagi, din 1862 (prof, la 
Univ. din Ia§i §i director al Gimnaziului Central). In 1863, decan al 
Facultatii de Filosofie §i rector al Univ. din Ia§i, fiind numit concomitent §i 
la directia Institutului Vasilian (unde-1 va avea ca elev pe Creanga). 
Suspendat in 1864, revine in functie in 1865, practicand in paralel 
avocatura. In 1863 — 1864, contribute direct la infiintarea Soc. „Junimea”, al 
carei mentor este socotit fara rezerve. Membru al Soc. Academice Romane 
(1867), pe care o va parasi in semn de protest impotriva curentului 
latinizant din ortografie, dar va reveni in 1879. Editeaza, in tipografia 
Junimii, primele doua capitole din lucrarea Despre scrierea limbei romane (1866); 
urmatoarele doua apar in Convorbiri literare , unde se vor publica practic toate 
studiile critice ale lui M. Intra in politica (1871), cand i§i incepe cariera 
parlamentara ca „deputat majoritar de Pitejti §i Mehedinti”; parasejte 
invatamantul, neputand activa in ambele domenii. Ministru la Culte §i 
Instructiune Publica in cabinetul Lascar Catargiu (1874); se muta definitiv 
la Bucurejti. Dupa demisia din guvern, este numit agent diplomatic la 
Berlin (1876); apoi, redactor-§ef la ziarul conservator Timpul (27 ian. - 23 
apr. 1877), unde va fi inlocuit de Eminescu. Este reintegrat in invatamant 
in cadrul LTniversitatii din Bucurejti (10 oct. 1884): va tine cursuri de logica 
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§i istoria filosofiei moderne. Publicarea studiilor Comediile d-lui Caragiale 
(1885) §i Poeti p critici (1886) declangeaza polemica cu C. Dobrogeanu- 
Gherea, criticul intervenind doar cu o replica tarzie: Contra?pceri?( 1892). Din 
nou ministru la Culte §i Instructiune publica (1888; 1890). In 1892, se 
tiparejte editia Critice (1867 — 1892), in 3 vol. (Socec). In 1897, incepe 
editarea Discursurilorparlamentare (vol. I §i vol. II; in 1899 va aparea vol. Ill; 
in 1904 — vol. IV — toate la Socec; vol. V va fi tiparit in 1915 la Ed. 
Minerva). Introducerile la cele cinci volume de discursuri vor fi reunite intr- 
o editie postuma dub titiul Istoria contimporana a Romaniei (Socec, 1925). De 
la 7 iul. 1900, ministru de justitie in cabinetul P. P. Carp (pana la 14 febr. 
1901). In 1904, expune in sesiunea Academiei proiectul ortografic care 
recunoajte prioritatea fonetismului in scrierea limbii romane (primul 
proiect, redactat impreuna cu Hasdeu, Alecsandri, Quintescu §i Barit, 
prejedinte, fusese prezentat la 8 apr. 1880). In 1908, se tiparejte editia 
Critice (1866 - 1907), ed. completa, 3 vol., la Ed. Minerva. La 31 dec. 1909 
se retrage din invatamant in urma unui conflict cu Spiru Haret. Ministru de 
externe in al doilea cabinet P. P. Carp (27 dec. 1910-28 martie 1912), iar 
dupa demisia lui Carp este numir prim-minikstru in a§a-numitul „minister 
de concentrare T. Maiorescu - Tache Ionescu” (pana in 4 ian. 1914). 
Prezideaza Conferinta de pace de la Bucure§ti (17-27 iul. 1913, in urma 
razboiului balcanic. Este ales §ef al partidului conservator (14 nov. 1913). 
La 4 iunie 1914 se retrage definitiv din viata politica. In timpul razboiului 
ramane la Bucurejti, dar refuza orice colaborare cu acupantul german. Cu 
cateva saptamani inainte de a muri finalizeaza un memoriu justificativ: 
Romania p politica de neutralitate in conflictul european 1914 — 1917. In ziua de 18 
iunie / 1 iulie 1917, la ora 5 dimineata) se stinge din viata la Bucure§ti; este 
inmormantat in Cimitirul Bellu. 

S-a spus despre M., mai in gluma mai in serios, ca nu are opera. Ca, de fapt, 
cea mai insemnata creatie a lui este el insuji. Paradoxul nu se confirma insa 
in totalitate, din orice parte am privi lucrurile: nici dinspre viata criticului, a 
carui biografie n-a fost una liniara, §i nici dinspre opera. Sa amintim numai 
principalele scrieri ale criticului §i teoreticianului culturii: cele trei volume de 
Critice (ed. completa 1908), adunand in cea mai mare parte articolele din 
Convorbiri literare, publicate timp de mai bine de trei decenii de activitate 
literara neintrerupta, Cogica (1876; ed. a V-a: 1898), cele cinci volume de 
Discursuri parlamentare (1897 — 1915), Istoria contimporana a Romaniei (editata 
postum: 1925). La acestea putem adauga acum Prelegeri de filosofie (tiparite in 
1980), volum care confine o selectie din cursurile de istoria filosofiei tinute 
la Universitatea din Bucurejti (1884 — 1909), Scrieri din tinerete (1858 - 1862), 
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adunate laolata §i editate in anul 1981, traducerile (in primul rand din 
Schopenhauer), dar mai ales Insemnarile gilnice, publicate in intregime in 
integrala operei impreuna cu corespondenta (9 vol.). Lectura jurnalului, 
avand ji efectul unei drastice demitizari, a contribuit in mod decisiv la 
fixarea portretului real, nesupradimensionat al criticului. In acest punct, 
exemplaritatea operei se intalnejte cu exemplaritatea vietii criticului, intr-un 
model de clasicitate pe care M. 1-a intrupat ca nimeni altul in cultura 
romana. O problema esentiala in evaluarea contributiei maioresciene o 
constituie astazi recuperarea logicianului §i a teoreticianului filosofic. 
Portretul criticului nu ar fi intreg, mai ales ca discursul cultural de tip 
maiorescian presupune neaparat un asemenea plan de referinta. Poate ca 
formula „criticii latente”, de care vorbea N. Manolescu, ar trebui extinsa la 
totalitatea operei criticului, pentru a evidentia suportul filosofic, ca un 
implicat de adancime, al gandirii si creatiei acestuia. Multe din proiectele de 
tinerete nu s-au materializat in lucrari de specialitate, cu exceptia ljogicii. 
Dar M. are o perspective filosofica asupra culturii romane, intotdeauna 
pornejte de la general la particular in interventiile sale (de obicei, polemice). 
Chiar studiile de critica literara vizeaza mai mult fenomene §i probleme 
generate (v. 0 cercetare critica asupra poe^iei romane Pe la 1867, Directia noua in 
poegia pproga romana, Uteratura romana p strainatatea etc.) §i mai putin autori 
— luati individual - §i scrieri ale acestora. Numai lui Caragiale §i Eminescu 
le-a dedicat studii de autor, dar §i acestea pornesc tot de la chestiuni 
generale de estetica filosofica: relatia dintre morala §i arta, rerspectiv teoria 
schopenhaueriana a geniului. Intr-adevar, inainte de a face critica literara 
propriu-zisa (sau concomitent cu aceasta), M. face critica culturii in genere. 
Toate studiile sale importante fac apel la principii estetice si filosofice sau 
chiar la teorii ftiintifice, in spiritul pozitivismului dominant in secolul al 
XlX-lea. Mai ales in materie de limba autorul vadejte, in cercetarile sale o 
buna cunoajtere a principalelor orientari §i tendinte din lingvistica 
europeana §i s-a dovedit capabil sa poarte un dialog competent cu filologi 
de prestigiu, precum Hugo Schuhardt, cu care a polemizat la un moment 
dat. Batalia pentru limba §i ortografie constituie una din primele 
maniferstari ale actiunii critice maioresciene. Criticul nu a fost un lingvist 
sau filolog, in sensul modern al termenului, ji nu poate sta alaturi de un 
Hasdeu sau T. Cipariu, dintre contemporani. De asemenea, nu a mentionat 
niciodata lingvistica sau filologia printre jtiinte. Era bine informat insa in 
domeniul lingvisticii generale, reu§ind de fiecare data sa ajeze discutia in 
chestiuni de limba pe terenul elementar al principiilor fundamentale. In 
mare, studiile lingvistice ale lui M. merg in doua directii: una, ca baza 
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lingvistica a logicii, alta, ca bazam lingvistica a poeticii. Poezia e privita ca arta 
a cuvantului, iar gramatica este identificata cu „logica limbii”. Cu asemenea 
convibgeri de principiu, criticul afirma intr-un loc: „Precum din aritmetica 
§i geometrie a fosat luata metafizica apriorica (estetica transcendentala), tot 
a§a trebuie scoasa logica din limba” ( Insemnari tplnice, 5 ian. 1866). Totuji, 
adauga el imediat, „gramatica jcolara greaca a aparut abia dupa Logica 
aristotelica”. Dar cu adevarat redutabil este M. pe terenul practicii 
lingvistice, in problema ortografiei §i a introducerii neologismelor. In 
ambele directii, el este adeptul primcipiului intelectual in lingvistica. Dupa 
ce trasese un semnal rasunator privind pericolul germanizarii limbii romine 
in Ardeal (Limba roman a injumalele din Austria, 1866), in amplul studiu Despre 
scrierea limbei romane, incearca se elaboreze un sistem ortografic cat mai 
functional, adaptat la realitatea vie a limbii vorbite §i scrise. Pana la urma 
ortografia maioresciana, bazata pe principiul fonetic (cu doar cateva 
concesii etimologice), se va impune, mai intai in paginile revistei Convorbiri 
literare, apoi se va oficializa in urma celor doua rapoarte academice (din 
1880 §i 1904). Trecerea de la „filosofia limbii” la logica nu comporta nicio 
dificultate in cazul lui M., dupa cum extrapoland, in continuare, se ajunge 
firesc la principiul Adevarului in cultura. Concordanta dintre idee §i cuvant, 
cultura §i expresie sau dintre forma §i fond, teme constante ale 
teoreticianului cultural, nu deriva doar din observarea starilor de lucruri 
exterioare, obiective. Acestea tin §i de o anume dispozitie §i structura 
intelectuala, modelate de formatia sa filosofica temeinica, aceea care da 
prescriptii intregului demers critic maiorescian. Aceasta incredere aproape 
mistica in Adevar sta la baza denuntarii „formelor fara fond” pe terenul 
concret al culturii, nu doar de explicat, ci §i de infaptuit (v. In contra directiei 
de a%i in cultura romana sau Observari polemice). A demonstra adevarul 
inseamna, pentru critic, a construi, a face cultura. Teoria sa despre cultura 
este prin excelenta una activista §i constructiv-utilitarista. In ciuda 
scepticismului mai mult teoretic, spiritul critic maiorescian nu inhiba, ci 
indeamna la creatie, la constructia culturala temeinica, pe termen 
indelungat. La un nivel de echilibru constant, spiritul filosofic maiorescian 
se manifesta ca pendulare permanenta intre extreme, intre da §i nu, dintr-o 
perspectiva critica funciar sintetizatoare. Negatia este, in esenta, tot o 
afirmatie, dovada ca adevarul este in mod manifest, la M., expresia unui 
contrariu. Criticul va opta de fiecare data pentru o viziune explicativa sau 
alta, sub presiunea nemijlocita a unei raportari concrete la constructia 
culturala pe care el o preconizeaza. Cu alte cuvinte, va judeca dupa criterii 
transcendente (anistorice) sau dimpotriva imanente (organiciste), in functie de 


291 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


nevoia de a-§i legitima intr-un mod ceredibil propria actiune critica. In orice 
caz, logicismul nu exclude nici o clipa istorismul, valoriflcarea principiilor 
sau a formelor ca „realitate simtita”. Intr-un alt plan, mai restrans, apelul la 
idei §i concepte estetice confera criticii literare maioresciene, cum s-a spus, 
„un caracter strict normativ” (E. Lovinescu). Criticul pornejte adica, de 
fiecare data, de la idei generale, care sunt §i criterii §i norme axiologice, 
ridicand in permanenta gustul §i intelegerea operei de arta la altitudinea 
principiului filosofic. Dar procedeaza a§a nu pentru a complica inutil 
lucrurile, ci pentru a le limpezi. La functia critica a ideilor generale se 
adauga, in mod constant, functia lor normativa §i hermeneutica. Cu alte 
cuvinte: logica, estetica, principiile metafizice in general constituie instanta 
transcendenta a spititului critic maiorescian. Paradoxal, tocmai aspectul 
normativ al criticii lui M., adica exact ce-i confera autoritate intelectuala §i 
rigoare, a fost incriminat de unii comentatori. Mai ales E. Lovinescu, 
recunoscand totuji criticii maioresciene valabilitatea ei „de diagnostic // de 
terapeuticS ’ in literatura timpului, ii reprojeaza fara ocolijuri caracterul 
exclusiv cultural §i directiv. Verdictul criticului este aproape minimalizator: 
„Maiorescu a fost un mdrumator cultural — dar nu // un critic literar propriu-gir. 
Critica literara propriu-zisa ar insemna, dupa E, Lovinescu, critica de 
analiza §i de comentariu, a§a cum incerca sa faca in epoca - dar cu mijloace 
adeseori precare - C. D. Gherea. Cam aceleaji repro§uri aduce §i G. 
Calinescu: „T. Maiorescu nu areaplacerea analigei cartilor” §i „nici ?nacar banuiala 
existentei unei critice analitice”. Mult mai comprehensiv ni se pare comentariul 
lui VI Streinu, admitand §i el ca articolele critice maioresciene sunt 
rezultatul aplicarii iseilor estetice generale, dar gustul criticului este superior 
principiilor estetice. Pe deaupra, a fi critic cultural e mai greu decat a fi 
critic literar pur §i simplu. Dar cel mai convingator limpezegte lucrurile N. 
Manolescu. Acestuia insaji distinctia critica culturalaI critica literara i se pare, 
de la un lunct incolo, nerelevanta. Noutatea cea mai izbitoare adusa de 
autorul Contradictiei lui Maiorescu este identificarea unei zone a „criticii 
latente” in corespondenta criticului, in jurnal, in unele articole sau prefete, 
rapoarte de sustinere a unnor carti §i autori (mici recenzii in fond) pentru 
premire la Academie. Mai exact: „ Critica latenta este o substructura §i o 
introducere in opera critica fundamentals'. De aceea, trebuie complet inlaturata 
ideea culturalitatii exclusive a criticii maioresciene. M. e critic in sensul 
propriu al cuvantului §i, in tot ceea ce intreprinde, „vocatia lui ramane 
totalitarS'. Opera criticului trebuie privita unitar in manifestarea ei in timp, 
incepand cu „o critica generala negativa, care curata locul spre a pregati 
literatura ulterioara”, dupa cafre urmeaza „o critica de afirmare”, mai ales 
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dupa 1885. Punctul de rascruce ar fi articolul Poeti // critici, dar apele incep 
sa se aleaga deja cu Directia noua in poe^ia ppro^a romana (1872), continand 
un veritabil program de directie critica, cu o scara de valori distinct! Ceea 
ce izbejte astazi la lectura e ca textele cridce ale lui M. nu s-a invechit cu 
totul, iar multe dintre verdictele date atunci nu §i-au pierdut valabilitatea. 
Excelent diagnostician literar, riscand uneori previziuni indraznete (in cazul 
lui Eminescu), criticul a discreditat totodata, ca nimeni altul, mania 
diminutivelor, a comparatiilor „uzate §i abuzate”, a respins cu fermitate tot 
ce era versificatie fara valoare §i in special compunerile care fac concesii 
politicului sau exprima prea direct „patriotismul ad-hoc”. Pe de alta parte, 
M. a fost cel mai important critic de directie pe care 1-am avut. De fapt, 
singurul critic de directie in adevaratul sens al cuvantului. Nu intamplator el 
considera critica drept „sinteza generala in atac”, iar dupa ce „noua 
directie” s-a impus autoritar, activitatrea criticului, practic, a incetat. 

Opera: Einiges Philosophische in gemeinfasslicher Form, Berlin, Nicolaische 
Verlagbuchhandlung, 1861; Critice ., 1866 — 1907, ed. completa, vol. I — III, 
Bucurejti, Ed. Minerva, 1908 (ed. II, 1915); Discursuriparlamentare cupriviri 
asupra de^i’oltarii politice a Komaniei sub domnia lui Carol I, vol. I — IV, 
Bucurejti, Socec, 1897 - 1904; vol. V, Bucurejti, Cartea romaneasca, 1915; 
Istoria contbnporana a Komaniei (1866 — 1900), Bucurejti, Socec, 1925; 
Insemnari ^ ilnice , I — III, ed. ingr. §i pref. de I. Radulescu-Pogoneanu, 
Bucure§ti, Socec, 1937 — 1943; Duiliu Zampirescu p Titu Maiorescu in scrisoti 
(1884 — 1913), cu un studiu introductiv §i insemnari de Emanoil Bucuta, 
Bucurejti, Fundatia pentru Literatura §i Arta „Regele Carol II”, 1938 (ed. 
II, 1944); Gedichte, herausgegeben mit einem Vorwort von 1. E. Toroutiu, 
Bucure§ti, Tip. Bucovina, 1940; Logica, cu indreptarile, adaugirile §i 
insemnarile autografe ale autorului — cu adnotari, note §i un studiu 
introductiv de I. Brucar, Bucurejti, Monitorul oficial §i Imprimeriile 
statului, 1940; Antologia ideologiei junimiste, culegere de studii neadunata pana 
acum in volum (T. Maiorescu, V. Pogor, Th. Rosetti, A. D. Xenopol, G. 
Panu, A. Lambrior, V. Burla, P. Missir), ed. ingr. §i pref. de E. Lovinescu, 
Bucurejti, Casa §coalelor, 1943; Jurnal // Epistolar, vol. 1 — 9, ed. ingr. de 
Georgeta Radulescu-Dulgheru §i Domnica Filimon, introd. de Liviu Rusu, 
Bucurejti, Ivfinerva, 1975 - 1989; Scrieri din tinerete (1858 - 1862), ed. ingr., 
pref. §i note de Simion Ghita (traducerea textelor: Alex. Ionescu, Radu 
Stoichita, Ion Herdan, Tudor Vianu, I. E. Toroutiu), Ed. Dacia, colec. 
„Restituiri”, Cluj-Napoca, 1981; Prelegeri de filosofie, ed. ingr., note, 
comentarii §i indice de Grigore Traian Pop, Alexandru Surdu; cuvant 
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inainte de Grigore Traian Pop, Craiova, Scrisul romanesc, 1980; Opere, I - 
IV, ed., note, variante, indice de Georgeta Radulescu-Dulgheru §i Domnica 
Filimon; studiu introd. de Eugen Todoran, Bucurejti, Editura Minerva, 
1978 - 1988; Cugetari p aforisme , selectie, introd., note §i comentarii, indice 
tematic de Simion Ghita, Bucurejti, Ed. Albatros, 1986; Scrieri de logica, 
stabilirea textelor, trad., studiu introd. §i note de Alexandru Surdu, pref. de 
Sorin Vieru, Bucurejti, Ed. §tiintifica §i Enciclopedica, 1988. 

Referinte critice: G. Ibraileanu, Spiritul critic in ciltura romaneasca ', Ia§i, 1909 
(ed. II, 1922; ed. Ill, 1943; E. Lovinescu, Istoria civili^atiei ro?)jane moderne, 3 
vol., Bucure§ti, 1924 — 1926; E. Lovinescu, Istoria literaturii romane 
contemporane , vol. I, Evolutia ideologiei literare , Ed. Anvora, Bucurejti, 1926; 
Soveja [S. Mehedinti], Titu Maiorescu, Bucurejti, 1925; I. Petrovici, Titu 
Maiorescu (1840 — 1917), Ed. Casa §coalelor, Bucurejti, 1931; Tudor Vianu, 
Influenta lui Hegel in cultura romana, Bucurejti, 1933; Petre Pandrea, Eilosofia 
politico-juridica a lui Simion Barnutiu, Bucurejti, 1935; Mircea Florian, 
Inceputurile filosofice ale lui T. Maiorescu, in Convorbiri literare. Numar jubiliar 
(1867 — 1937), LXX, nr. 1 - 5, ian. - mai 1937; D. Muraraju, Maiorescu p 
Schopenhauer, in Convorbiri literare, nr. 1, 1939; D. Caracostea, Semnificatia lui 
Titu Maiorescu, Bucure§ti, 1940; D. Draghicescu, Titu Maiorescu, Schita de 
biografie psiho-sociologica, Bucurejti, 1940; E. Lovinescu, T. Maiorescu, I — II, 
Bucurejti, Fundatia pentru Literatura §i Arta „Regele Carol II”, 1940; G. 
Calinescu, Istoria literaturii rotnane de la origini pana in present, Bucurejti, 
Fundatia Regala pentru Literatura §i Arta, 1941; Alexandru Dima, 
Wahlverwndtschoften: Der rumaniche Kritiker Titu Maiorescu und Goethe, in 
Zeitschrift fur Deutsche Geistesmssenschaft, 1941, Heft 2., republicat in romanepe cu 
titlul Afmitati elective: Titu Maiorescu p Goethe, in vol. Conceptul de literatura 
universala §i comparata, Ed. Academiei R.S.R., Bucurejti, 1967; E. 
Lovinescu, T. Maiorescu p posteritatea lui critica, bucure§ti, Casa §coalelor, 
1943; E. Lovinescu, T. Maiorescu p contemporanii, I — II, Bucurejti, Casa 
§coalelor, 1943 — 1944; VI. Streinu, Clasicii nostn, Bucure§ti, Casa §coalelor, 
1943; §. Cioculescu, VI. Streinu, T. Vianu, Istoria literaturii romane moderne, 
Bucure§ti, 1944; T. Vianu, Trei critici literari, Bucurejti, 1944; Pompiliu 
Constantinescu, Eseuri critice, Bucurejti, 1947; T. Vianu, Studii de literatura 
romana, Bucurejti, 1965; Liana Popa §i I. Stoica, T. Maiorescu p H. Spencer in 
lumina unor documente inedite, in Revista de filo^ofie, nr. 11, 1969; Pompiliu 
Constantinescu, Titu Maiorescu, in Scrieri, vol. Ill, Bucure§ti, 1969; N. 
Manolescu, Contradictia lui Maiorescu, Bucure§ti, Cartea Romaneasca, 1970; 
Ed. Eminescu, ed. a Il-a, 1973; Al. Paleologu, Jurnalul lui Maiorescu, in vol. 
Spiritul p litera, Bucurejti, Cartea Romaneasca, 1970; George Iva§cu, Titu 
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Maiorescu, Bucuresti, Ed. Albatros, 1972; Domnica Filimon, Tanarul 
Maiorescu , Bucurejti, Ed. §tiintifica, 1974; Siniion Ghita, Titu Maiorescu. 
Filosof p teoretician al culturii, Bucurerjti, Ed. §tiintifica, 1974; Z. Ornea, 
Junimea p junimismul., Bucuresti, 1975 (ed. II, rev. §i adaug., 1978); Eugen 
Todoran, Maiorescu, Bucurejti, ed. Eminescu, 1977; V. Vintilescu, Pokt/iica 
Maiorescu — Gherea. Implicatii estetice p literare, Ed. Facia, Timisoara, 1980; Z. 
Ornea, Viata lui Titu Maiorescu, Bucurejti, Cartea Romaneasca, vol. I, 1985; 
vol II, 1987 (ed. II, rev. §i corectata 1997); Petru Ursache, Titu Maiorescu 
esteticianul, Ia§i, Ed. Junimea, 1987; Alexandru Dobrescu, Introducere in opera 
lui Titu Maiorescu, Mucure§ti, Ed. Minerva, 1988; Adrian Marino, Din istoria 
teoriei ,forma fara fond”, in vol. Pentru Europa. Integrarea Komaniei. Aspecte 
ideologice si culturale, Polirom, Ia§i, 1995; Sorin Alexandrescu, ,Junimea” — 
discurs politic p discurs cultural, in vol. Privind inapoi, modemitatea, Univers, 
Bucurejti, 1999; Ciprian §iulea, Maiorescu p romanii, in vol. R etori, simulacre, 
impostori, Cultura p ideologii in Komania, Bucurejti, Compania (AltFel), 2003; 
Alexandru Dobrescu, Maiorescu si maiorescienii, Bucuresti, 2004; Ion 
Popescu-Sireteanu, Titu Maiorescu in amintirile contemporanilor, ed. a Il-a, Iasi, 
2006; Aurel Cazacu, O paradigm a a inteligentei romaneSti, Bucuresti, 2007; Ion 
Hies, R epere maioresciene, Iasi, 2008. 

C.M. 

MANOLESCU, Nicolae, critic $i istoric literar, eseist. Nascut la 27 nov. 
1939, in Rimnicu Vilcea (al carui cetatean de onoare a devenit). Fiul 
profesorului de filosofie (dar care a predat dupa razboi doar limba §i 
literatura romana) Petru Apolzan §i al Sabinei (n. Manolescu), profesoara 
de franceza. Pe linie paterna descinde din zona Sibiului, dintr-un neam de 
oieri; bunica materna a fost sora cu mama lui Andrei Otetea, iar un var al 
tatalui a fost sotul surorii lui O. Goga; linia materna e olteneasca; bunicul 
matern, bun prieten cu Ion Petrovici, era ruda du Tzigara-Samurcaj §i - 
prin alianta — cu Mihail Ralea §i I.D. Suchianu. Gimnaziul la Sibiu. In 
perioada 1952-1954, parintii ii sint arestati, iar M. e crescut de bunicii 
materni, al caror nume il ji adopta (in 1953). Iji incepe liceul la Rimnicu 
Vilcea §i-I continua la Sibiu. In 1956 devine student al Facultatii de filologie 
a Universitatii Bucuresti, dar in 1958-59 este exmatriculat din cauza 
dosarului. In vara lui 1959 da examen de admitere la §coala Tehnica de 
Cinematografie din Bucuresti, dar, de§i a reujit, nu este primit din cauza ca 
fusese exclus de la cealalta universitate. In toamna aceluiaji an este reprimit 
la facultate, pe care o absolva in 1952. Repartizat la §coala Medie nr. 2 din 
Fetejti, apoi la Institutul Pedagogic din Tirgu Murej, dar nu se prezinta la 
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nici unul din aceste posturi. George Ivajcu ii ofera §ansa colaborarii la 
Contemporanul. Tot prin staruintele lui Ivajcu este angajat preparator la 
Catedra de istoria literaturii romane a Facultatii de filologie a Universitatii 
bucurejtene; cariera universitara la aceasta facultate (asistent 1964-1968; 
lector 1968-1989; din 1989, profesor). In 1970 igi sustine examenul de 
doctorat, cu teza Contradictia lui Maiorescu. Teza este respinsa (referate 
negative: Liviu Rusu §i Al. Dima) §i sustinuta din nou in 1974 (in urma 
stradaniilor lui Al. Piru, prorector, atunci, al Universitatii Bucurejti), de 
aceasta data cu succes. Debuteaza in Viata Romaneasca, in iulie 1961, cu un 
articol de critica literara. Va sustine cronica literara saptaminala, 
neintrerupt, intre 1962-1992, mai intii in Contemporanul (pina in 1972), iar 
apoi in Romania literara. Editorial debuteaza in 1965, cu Uteratura romana de 
asp. 1944-1964 (Editura Tineretului, Bucurejti), scrisa in colaborare cu 
Dumitru Micu (carte renegata apoi). Dupa 1990, director al Romaniei literare. 
Din 1997 este membru corespondent al Academiei Romane; din 2005, 
prejedinte al Uniunii Scriitorilor din Romania; din 2006, ambasador al 
Romaniei la UNESCO. A fost prejedinte al Partidului Aliantei Civice 
(1991-1997), senator (1992-1996), prejedinte al Consiliului National al 
Partidului National Liberal (1997-2000). In 1992 a candidat la prejedentia 
Romaniei, din partea Aliantei Nationale Liberale. Doctor honoris causa al 
Universitatii „Petru Maior” din Tirgu Mure§. A colaborat la Contemporanul, 
Ro?nania literara, Ateneu, Ruceafarul, Vatra, Convorbiri literare, Steaua, Viata 
Romaneasca, Ampiteatru, Ori^ont, Manuscriptum §.a. Pina in 1990 a publicat 
volumele de critica literara §i eseistica: Recturi infidele (Editura pentru 
literatura, Bucurejti, 1966), Metamoifo^ele poe^iei (Editura pentru literatura, 
Bucurejti, 1968), Contradictia lui Maiorescu (Editura Cartea Romaneasca, 
Bucure§ti, 1970; editia a Il-a, Editura Eminescu, Bucurejti, 1973), Teme I 
(Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1971), Te?ne II (Editura Cartea 
Romaneasca, Bucurejti, 1975), Introducere in opera lui Alexandru Odobescu 
(Editura Minerva, Bucurejti, 1976), Sadoveanu sau utopia cartii (Editura 
Eminescu, Bucurejti, 1976), Teme III (Editura Cartea Romaneasca, 
Bucure§ti, 1978), Area lui Noe, I-III (Editura Minerva, Bucurejti, 1980- 
1983), Teme 4 (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1983), Julien Green p 
stramatuja mea (Teme 5) (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1984), 0 
u§a abia intredeschisa (Teme 6) (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1986), 
Desprepoe^ie (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1987), Desenul din covor. 
(Teme 7) (Editura Cartea Romaneasca, Bucure§ti, 1988), Istoria critica a 
literaturii romane, I (Editura Minerva, Bucurejti, 1990). Dupa 1990, 
majoritatea cartilor sale au fost reeditate §i i s-au alcatuit diverse antologii. 
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In 2001 ii apare, la Editura Aula din Bra§ov, o masiva culegere din cronicile 
literare ( Uteratura romana postbelica. Usta lui Manolescu, I-III). In 2008, la 
Editura Paralela 45 din Pitejti, Istoria critica a literaturii romane. Alte aparitii: 
Dreptul la noimalitate: discursul politic §i realitatea (Editura Litera, Bucure§ti, 
1991), Cartile au suflet (Editura Moldova, Ia§i, 1995), Totul despre Nicolae 
Manolescu (antologie realizata de Mircea Mihaiej) (Editura Amarcord, 
Timisoara, 1996), Arhivele Paradisului. Un dialog cu Mircea Mihaie§ (Timisoara, 
1999), Metamorfogele poegiei. Metamorfo^ele romanului (Editura Polirom, Ia§i, 
1999), Poeti romantici (Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucurejti, 1999), 
Cititul // scrisul (Editura Polirom, Ia§i, 2002), Inutile silogisme de morala practica 
(Editura Albatros, Bucurejti, 2003), Poeti moderni (Editura Aula, Brajov, 
2003), Uecturape intelesul tuturor (Editura Aula, Brajov, 2003), Decalogul criticii 
literare (Editura Aula, Bra§ov, 2005), Andersen cel crud (Editura Corint, 
Bucure§ti, 2006), Teme francepe (Editura Institutului Cultural Roman, 
Bucurejti, 2006). Un volum memorialistic - Viata p carti. Amintirile unui 
cititor de cursa lunga — a aparut in 2009 la Editura Paralela 45, Pitejti. In 1968 
a publicat antologia Poe^ia romana moderna. De la G. Bacovia la Pdttiil Botta, I-II, 
retrasa de pe piata §i interzisa (republicata dupa 1990). A fost mentorul 
Cenaclului de luni. A coordonat citeva manuale de literatura pentru liceu 
(clasa a IX-a §i a XH-a). A primit in mai multe rinduri premiul pentru 
critica al Uniunii Scriitorilor (inclusiv pentru opera omnia), premiul 
Academiei, al Asociatiei Scriitorilor din Bucurejti, al Asociatiei Editorilor, 
ASPRO, precum ji numeroase premii adordate de revistele literare. Este 
Officier de I’Ordre des Arts et des Pettres. A primit Ordinul Serviciul Credincios 
in rang de Mare Cruce. 

Nu doar cel mai important critic al perioadei postbelice a fost M., ci criticul 
decisiv al intregii perioade, cel care, in substanta, a hotarit asupra scarii de 
valori §i asupra „canonizabililor”. Spus cu tot cinismul (dar §i cu toata 
tristetea), daca din toata critica vremii n-ar supravietui decit a lui, imaginea 
literaturii contemporane n-ar avea prea mult de suferit. Mai bine de trei 
decenii de cronica literara i-au adus nu numai o autoritate indiscutabila §i 
suverana (de§i nu necontestata punctual, de obicei fara consecinte), dar au 
§i creat literaturii un sentiment de dependents, de manolescu-dependenta. Cind, 
dupa 1990, a parasit cronica literara, intreaga literatura contemporana s-a 
simtit orfana §i abandonata, iar institutia criticii ca atare parea a fi pusa in 
grea cumpana (nu doar de autoritate, ci chiar de existenta). M. era Critica, 
nu doar Criticul. „Tradarea” cronicii s-a facut, pina la urma, in favoarea 
istoriei literare, iar din cel mai important cronicar postbelic M. a devenit cel 
mai important istoric al literaturii romane de la Calinescu incoace (§i 
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comparabil doar cu Calinescu). De§i problematica istoriei literare (de la 
„posibilitatea” acesteia la modalitatile ei concrete) 1-a preocupat Inca din 
tinerete (dovada postfetele la Lecturi infidek §i Metamorfo^ele poe^iei, ca $i 
multe interventii in dezbaterile ad hoc), aparitia primului volum al Istoriei 
entice a literaturii romane a constituit, totuji, o surpriza. Oricit de constanta §i 
redundanta, dezbaterea (mai ales a raporturilor dintre critica §i istorie 
literara) nu parea dusa in favoarea istoriei literare, ci doar in favoarea 
limpezirii raporturilor, conceptelor §i criteriilor acesteia. Dupa aparitia 
primei editii din primul volum al Istoriei... (1990) ji dupa ce proiectul istoriei 
integrate a devenit public, istoria lui M. a fost cea mai ajteptata carte (iar 
dupa aparitie, fire§te, cea mai contestata). Ideile de fond privitoare la 
conditia istoriei literare nu s-au schimbat, la M., de-a lungul vremii; doar 
nuantele argumentatiei s-au imbogatit. Pozitia e aproape identica in 
amintitele postfete ji in prefata propriu-zisa la Istorie. Dar, firejte, 
conceptul, din schita problematica, a devenit, in prefata, o adevarata poetica 
a istoriei (deopotriva literare/critice §i a literaturii). Locul propriei istorii — cu 
totul aparte - e precizat prin desprinderea tranjanta din §irul istoriilor 
precedente, vazute fie ca „ni§te compilatii didactice”, fie ca („mult mai rar”) 
„opere atit de originate incit exclud orice trimitere la opiniile anterioare”. 
Istoria lui M. e, in schimb, una „scrisa la doua miini”, incorporind nu doar 
propria interpretare a operelor, ci §i intreg „spectacolul receptarii” acestora. 
Pe de alta parte, conceptul de „integralitate” e trecut prin filtrul conceptului 
de „antologie”, inlaturind „confuzia nedemascata vreodata intre istoria 
literaturii §i dictionarul de autori”. Istoria lui are ambitia „stabilirii ori 
restabilirii unui canon” ji ea va evacua din spatiul ei nivelul secundar al 
literaturii (trimis pe listele pentru „dictionar”); cu atit mai mult vor fi jterse 
celelalte nivele (tertiar §i altele, daca mai sint), invocate doar atunci cind M. 
deseneaza dimensiunile vreunui fenomen literar. Istoria „critica §i stilistica” 
a lui M. nu incape in nici una din cele cinci tipologii pe care le identifica el 
in istoria noastra literara („enciclopedica”, „a specialijtilor” in perioadele 
vechi, „critica sau teoretica”, restrinsa la ultimele secole, „integrala” §i 
„didactica”), instituind — deocamdata singura — o alta tipologie. 
Revolutionarea tipologiei §i conceptului se bazeaza, totuji, pe un 
„reactionarism” al principiului estetic (nu exclusiv, dar suprem si sine qua 
noth) §i pe focalizarea pe - §i adeevarea la - opera; asta insa tinind cont de 
mutatiile din estetica, de la conceptiile deterministe la avansul esteticii 
receptarii; dar optiunea pentru centralitatea operei e exprimata tranjant: 
„a§a cum nu se explica prin circumstantele producerii, literatura /.../ nu se 
explica nici prin circumstantele consumului”. „Ceea ce conteaza — afirma 
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M. - este tot opera”. Din cele trei estetici, precumpanitoare (pina la decisiv) 
e, ajadar, cea a „operei”, nu cele ale producerii sau receptarii, chiar daca ji 
acestea participa la situarea §i interpretarea operei; opera insaji e vazuta in 
istoria lui M. mai degraba ca o metamorfoza a interpretarilor, in devenirea ei 
exegetica, decit ca obiect pur de hermeneutica. Intrucit istoricul literar e in 
primul rind un critic, subiectivitatea devine inerenta viziunii, nu numai 
pentru ca „obiectivitatea deplina este o utopie”, ci §i pentru ca „o istorie a 
literaturii nu poate fi, in definitiv, altceva decit expresia indelunga ji 
meticuloasa a unui gust”. Gustul e, la urma urmei, cel ce decide ierarhia 
critica, iar interpretarea, in dialog deschis cu toate celelalte interpretari (§i 
ele, in fond, „judecati de gust”), va aduce doar argumentatia estetica §i 
justificarea valorica. Din confruntarea acestor judecati de gust deriva 
principiul central al istoriei manolesciene: „o adevarata istorie literara este 
totdeauna o istorie critica a literaturii”. Nu o „sinteza epica”, dupa model 
calinescian, ci cel mult o „sinteza critica” (iar M. exclude principial criteriul 
biografic, alaturi de alte criterii care ar epiciza perspectiva strict critica a 
interpretarii; aceasta excludere principiala nu inseamna insa ca ele nu vor fi 
ptimite conjunctural). Nu exclude insa dialogul stilistic al operelor, 
„diacronia intertextuala”, istoria literaturii fund „ji istoria acestei §tafete 
intertextuale prin care axa diacronica se proiecteaza pe axa sincronica”. 
Istoricul „cite§te fiecare opera in legatura cu toate celelalte care o preced 
sau care ii succed”, neputind face abstractie de prezent, dar nici neputind 
cobori pur §i simplu in cronologia operelor, parasindu-§i timpul lecturii. El 
are tot timpul conjtiinta unui sistem (organic) in care operele sint prinse. 
Sistemul literar e stratificat nu doar pe principii valorice, ci §i pe dimensiuni 
temporale specifice. M. preia de la Fernand Braudel cele trei timpuri ale 
istoriei ji le transfera in interiorul literaturii, ca timpuri §i viteze interne ale 
acesteia: „am putea vedea in majinaria in mai multi timpi a istoriei literare 
un ceasornic ale carui limbi au viteze diferite, dupa cum indica secundele 
(timpul evenimential, extern), minutele (timpul genurilor) §i orele (timpul 
operelor)”. Timpul dominant in structurarea materialului e cel al genurilor 
(readucind astfel in actualitate criteriul lovinescian), dar autorii n-au fost 
„dezmembrati” (ca la Lovinescu), ci plasati „in genul care mi s-a parut a-i 
caracteriza mai bine”. La nivelul acestei fenomenalitati de „gen” M. 
opereaza cu metoda „modelului” ca „ipoteza de lucru”, selectind din 
fenomenele literare „proprietatea” „cea mai caracteristica” §i definindu-le 
prin prisma acesteia. Fiind in primul rind o „istorie de valori” (ceea ce a 
ramas valabil din definitia calinesciana), istoria participa la elaborarea 
canonului, macar prin reflectarea succesiunilor canonice din istoria 
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literaturii (pe succesiunea acestor canoane e structural istoria, iar inlauntrul 
lor compartimentarea e una de gen). M. identifica doar patru „canoane” in 
istoria noastra literara („romantic-national” intre 1840-1883, „clasic- 
victorian” intre 1967-1916, „canonul modernist”, cu doua momente: 
interbelic §i postbelic, §i cel „proletcultist”, care ocupa anii ’50), subliniind 
ca paradigma „postmoderna” instaurata in anii ’80 ai secolului trecut n-a 
impus ji un „canon postmodern”, dar ca „se intrevede” unul pornind din 
2000. Istoria lui incearca sa schimbe primele doua canoane §i sa-1 
consolideze pe cel modernist, in special in ipostaza lui „retrezita” de dupa 
anii ’60. Incercarile de „schimbare” nu sint o agresiune fata § a, ci mai 
degraba una subversiva, prin reajezarea valorica a unor autori ji opere in 
interiorul canonului. Cea de consolidate e mai ferma - §i pe buna dreptate, 
caci acesta e, oarecum, chiar canonul manolescian. §i in conturarea 
fenomenelor literare ji in interpretarea ca atare a autorilor/operelor, istoria 
lui M. aduce o viziune personala, nici fenomenele, nici operele nemaifiind 
ce erau inainte de istoria lui. Sint rare cazurile (ji poate de aceea §i mai 
vizibile) in care M. nu are o viziune sau o interpretare personala (duse 
adesea, dar nu totdeauna, §i intr-o evaluare personala); mai frecvent e cazul 
performantelor interpretative de pe urma carora autorii ies cu o fata inedita. 
Literatura romana a fost, pe scurt, intr-un fel pina la M. §i e cu totul altfel 
dupa istoria lui. 

Conceptul de critica literara a fost dezbatut de M., de regula, in binom 
inextricabil cu cel de istorie literara. Daca nu o teorie a criticii (deci, 
implicit, §i una a literaturii), cel putin o poetica a ei se articuleaza cu o 
coerenta exemplara. La capatul unei experiente critice care a marcat 
definitiv literatura romana — §i a structurat-o pe cea contemporana -, M. a 
redactat un „decalog” al criticii literare, sistematizindu-§i testamentar 
observatiile intr-un „model” ce profeseaza aproape strict virtuti clasice; 
spre deosebire de opera literara, care poate fi ambigua, „critica trebuie sa fie 
intotdeauna clara”, iar echivocurile §i ironia pot tine cel mult de registrul ei 
stilistic. Din claritate rezulta imediat „precizia” cu care trebuie sa opereze 
critica, avind in vedere ca „menirea” ei „este de a judeca”. Simplitatea e o 
virtute fundamentala, chiar daca se dobindefte, mai des, „prin experienta”. 
„Critic bun” este insa acela care „§tie sa spuna simplu cele mai complicate 
lucruri”. „Concretetea”, deopotriva a „gindirii §i expresiei”, deriva din 
regimul quasi-artistic al discursului critic, „mai aproape de metafora decit 
de idee” („un critic adevarat e un scriitor, minuind limba ca un artist”). La 
fundament, criticul se bazeaza pe o suita de impresii, intrucit „judecata 
critica e impresionista prin chiar natura ei”; fund „impresionista” e, firejte, 


300 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


§i subiectiva (dar nu arbitrara). Concizia deriva din obligatia cridcii — alt 
ecou lovinescian - de a merge „direct la tinta”; iar stilul critic nu ingaduie 
fara rise apelul la jargoane, fiind unul „normal, echilibrat §i transparent”. 
Toata actiunea critica se supune „adecvarii” la text, „dar §i la context”. Ea 
nu poate porni cu o grila premeditata de lectura (nici „teoretica”, nici 
„ideologica”, nici „metodologica”), fiind obligata „sa acorde prioritate 
esteticului”. „Scopul” criticii „este sa trezeasca in cititor apetitul pentru 
lectura”, iar ca sa poata face asta ea „trebuie sa nu fie anosta, plictisitoare, 
rebarbativa”. „Decalogul” contrage calitatile criticii manolesciene inseji 
intr-un model concis, nefiind doar un „normativ” gratuit, ci §i o 
autocaracterizare. Dincolo, insa, de obligatia de a trezi cititorul, critica 
raspunde, institutional”, de ajezarea „literaturii ca ordine”, intrucit ea 
„omologheaza §i instituie canoane”. In plan personal ea este — sau ar fi bine 
sa fie — „o lectura ingenua §i plina de pasiune a cartilor”(asta ca nostalgie, 
caci altminteri „nu hedonismul se afla la originea actului critic, ci o anumita 
necesitate a spiritului care substituie dorintei un sentiment de obligatie”), iar 
in acest sens „metodele, sistemele, informatia §i restul n-au nici o valoare”. 
Impotriva „metodelor” §i a „sistemelor” M. a combatut adesea, mai ales in 
polemicile in care apara principiul impresionist al criticii gi — implicit sau 
explicit - foiletonistica. Nu doar ca partizan al cronicii literare, ci §i ca 
istoric al ideilor §i formelor critice, M. a subliniat mereu ca, la noi, „cronica 
literara reprezinta traditia cea mai profunda” a spiritului critic, „toate 
reformele consistente ale ideologiei literare, ale gustului estetic, ale genurilor 
§i speciilor” fiind „opera foiletoni§tilor”; inclusiv modelarea conceptului de 
istorie literara. Aceasta aparare a liniei traditionale a criticii §i indeosebi a 
foiletonisticii nu inseamna insa ca M. n-a recurs ori de cite ori era nevoie la 
metode investigative venite din noua critica §i chiar din critica de derivatie 
lingvistica. Metodele sint insa folosite punctual, in investigatii deduse din 
spiritul operei §i adeevate acestui spirit; ele sint simple unelte ale viziunii 
critice §i nu sint niciodata protagonistele exegezei. In orice caz, de ele nu se 
face decit uz, niciodata parada, iar in cronica literara investigatia prompta a 
valorii §i structurii operei se face intotdeauna in linia impresionismului. 
Poetica cronicii literare e mereu reformulata de M. (mai cu seama in toiul 
unor polemici), dar §i ea ruleaza pe citeva constante. „Cenujareasa a 
criticii”, cronica e „acea specie de critica avind toate obligatiile §i nici unul 
din drepturile criticii”; stind „sub regimul efemerului”, foiletoanele „se 
ofilesc” numaidecit daca sint adunate in volume. Cu toate acestea, 
cronicarul literar e cel care reprezinta — cel putin in primul rind - institutia 
criticii, chiar daca specia cultivata de el „este §i va ramine” „o specie 
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empirica”. Considerat (macar uneori) „martir”, „un sacrificat pentru o 
himera”, cronicarul participa, volens-nolens, la redefinirea canonului, luind 
parte la constituirea celui contemporan. Chiar daca nu e regula obligatorie 
pentru toata lumea, cronicile lui M. au luat parte la definirea ji impunerea 
acestui canon, de§i conjtiinta efemeritatii speciei 1-a determinat pe M. sa 
nu-§i stringa, multa vreme, cronicile in volume. O culegere din ele a aparut 
abia in 2001, in trilogia Uteratura romana postbelica, dar marea opera critica a 
lui M. rarnine, totuji, cronica literara, poate chiar §i dupa aparitia istoriei. 
Cronica lui nu e o simpla oglinda purtata de-a lungul literaturii, ci o oglinda 
„inter-activa”, care a intervenit profund in morfologia discursului literar (nu 
doar a stabilit ierarhia epocii). Prin cele peste trei decenii de cronica 
saptaminala, M. n-a fost doar marele notar al epocii, ci §i cel care i-a 
determinat ji incurajat schimbarea literara. De§i n-a profesat critica de 
directie, optiunile lui au fost determinante pentru mersul literaturii. Lucrul 
s-a vazut cu deosebire in doua momente spasmatice din destinul literar 
postbelic: in impunerea generatiei ’60 §i a generatiei ’80, pe care M. le-a 
asistat cu egala comprehensiune, in pofida faptului ca poeticile lor erau mai 
degraba antagoniste decit convergente. M. n-a avut nici complexul 
generatiei, nici complexul paradigmei, cronica lui dind seama cu egala 
aplicatie de toata literatura dintre 1960-2000. De§i constrinse drastic de 
obligatii, cronicile nu se deosebesc mult in scriitura de eseurile adunate in 
cele §apte volume de Teme\ scrisul lui M. se ridica spontan la concept §i se 
angajeaza in dezbaterea teoretica in mijlocul celei mai concrete observatii. 
Analitica lui merge mina in mina cu elaborarea conceptelor, cu disputa de 
principii, a caror finalitate se verifica, insa, numai in concretetea analitica. 
Cronicile lui nu sint libere de principii §i nici chiar de functionarea unor 
modele de gen (modele consacrate in carti aparte, cel al romanului in Area lui 
Noe, cel al poeziei in Desprepoe^ie), promovind, de fapt, nu doar o constanta 
de criterii, ci chiar §i un dogmatism ca fermitate supla a principiilor. Un 
„dogmatism” din cele pretinse criticii de Lovinescu, ca autoritate a 
judecatii, stabilitate a criteriilor ji expresie gravata, peremptorie. Dar 
„autoritatea” lui M. nu se bizuie atit pe stilul „autoritar”, cit pe stilul 
seductiv, care-1 face pe cititor parta§ la elaborarea intregii analize §i 
interpretari. 

Conceptul de roman nu e mai putin elaborat — §i frecventat - la M. decit 
cele de critica §i istorie literara. Dincolo de multimea cronicilor dedicate 
romanelor se ridica trilogia inchinata acestora in Area lui Noe (pe modelul 
criticii lui Erich Auerbach). Principiul de lucru al eseului (ca §i al criticii in 
general, dupa M.) consta in reducerea „multiplului fenomenal la un model”, 
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a§a incit „critica romanelor /.../ incepe de la un model al romanului”. 
„Modelul” lui M. e elaborat in primul rind tinind cont de perspectiva §i 
raporturile naratoriale §i el se desface numaidecit in trei ipostaze (care au o 
relativa succesiune istorica.), numite de M. roman „doric” „ionic” ji 
„corintic”. „Romanul doric” pune „iluzia vietii mai presus de aceea a artei” 
ji face suprapunere intre „cel care nareaza” §i „cel care scrie”; e romanul de 
inceput, romanul „traditional”, romanul „creator de mituri” §i in care 
autorul are prerogativele unui mic Dumnezeu: atotputernic, atotjtiutor ji 
impasibil. „Romanul ionic” muta interesul pe „psihologism §i analiza” §i 
inlocuie§te „viata” cu „reflectia”; totodata, el proiecteaza autorul intr-un 
personaj, iar „cel care scrie este cel care nareaza”. Naratorul preia 
prerogativele autorului (dar numai partial), mutindu-le din transcendenta in 
imanenta textului. „Romanul corintic” traie§te oarecum din principiul 
jocului, intrucit „personajele par simple marionete, trase pe sfori de un 
autor a carui vocatie suverana o constituie jocul”, iar eposul, din serios, 
devine ironic, intr-un roman „esentialmente” parodic. Cele trei ipostaze 
sint urmarite (fiecare in cite-un volum separat) in succesiunea lor 
morfologica mai degraba decit istorica; tentativa de a tipologiza romanele 
nu scapa, totuji, individualitatea acestora; „reductia” principiala 
functioneaza doar in elaborarea modelului ca atare; analiza §i interpretarea 
romanelor recupereaza complexitatea §i diversitatea acestora; subsumata 
tipologiei, se contureaza ji o istorie a romanului romanesc; o istorie 
desfajurata pe trei linii divergente, dar ale caror intersectii sint ji ele 
marcate. 

Tot in trei se desface (pina la urma) §i „modelul” de poezie (din Despre 
poe^ie), §i el abordat din perspectiva tipologica. Opozitiei prealabile dintre 
poezia „traditionala” §i cea „moderna” i se adauga mai apoi clasa poeziei 
„traditionaliste”; e drept ca ji „poezia moderna” se divide in „modernism” 
ji „avangardism”, dar clase distincte ramin cele trei. Eseul e, mai intii, o 
confruntare cu teoriile §i poeticile moderne, fie cu cele deduse din 
lingvistica, fie cu cele iejite din structuralism sau cu proclamatiile directe ale 
poetilor. Intre respingeri ji primiri se contureaza „modelul” manolescian, 
urmarit apoi in rulajul ipostazelor sale atit in istoria poeziei romane§ti, cit §i 
in istoria poeziei europene. Fiecare „tipologie” lji asuma o concisa istorie, 
dar mai degraba ca o consecinta a dialogului teoretic, a simpozionului care 
e cartea. Pe jumatate conspect, pe jumatate dezbatere, volumul lui M. 
insista asupra fiecarei componente din poetica ji poezia moderna, dar mai 
cu seama asupra fiecarui raport dezbatut de jcolile de teorie, de la cele 
dintre limba-limbaj-poezie la cele strict intra-poetice (de la eufonie la 
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semantica). Teoriile „lingvistice” ale poeziei §i poeticului se opresc, la M., in 
fata realitatii imediate: „poezia nu e cuvint” (cu precizarea ca „exista 
totdeauna in poem o transcendere a cuvintului”). Secretul poeziei e cautat 
in aceasta operatie de „transcendere” iar tipologiile poetice sint, de fapt, 
raspunsuri la aceasta problema, modalitati de transcendere. Construit pe 
doua intrebari - „ce este” §i „de cite feluri este poezia” — eseul lui M. 
raspunde mai acurat la a doua intrebare, dar dezbate mai consistent pe 
seama celei dintii. 

De§i total autonome, §i eseurile din Teme §i cronicile par scrise in 
perspectiva unor sinteze; adevarul e ca la capatul fiecarei serii problematice 
abordate o vreme punctual M. a ridicat o astfel de sinteza; temele par o 
vreme obsesive iar apoi sublimeaza intr-o constructie definitiva. Asta, 
firejte, nu subordoneaza nici eseurile, nici cronicile istoriei sau altor 
constructs articulate, dar releva o unitate de proiect ji o unitate de concept. 
Oricite variatii ar avea conceptele folosite de M. §i oricit ar diferi judecatile 
profesate pe seama autorilor, diferentele nu angajeaza o divergenta, ci dau 
doar seama despre dialectica unei coerente. In interiorul ei, dar fara s-o 
lezeze, au loc ajustari §i revizuiri, tie de concept ca atare, fie de evaluare. §i 
unele §i altele converg insa spre definirea unui spirit critic viu, nici o clipa 
prins pe picior grejit de evolutia literaturii. 

Opera: Uteratura romana de a%i. 1944-1964. Poezia, proza, dramaturgia (in 
colaborare cu Dumitru Micu), Bucure§ti, 1965; Ucturi infidele, Bucure§ti, 
1966; Metamorfo^ele poeziei, Bucurejti, 1968; Contradictia lui Maiorescu, 
Bucurejti, 1970 (editia a Il-a, revazuta, Bucurejti, 1973; editia a Ill-a, 
Bucurejti, 2000); Teme, Bucurejti, 1971; Teme 2, Bucurejti, 1975; Introducere 
in opera lui Alexandra Odobescu, Bucurejti, 1976; Sadoveanu sau utopia cartii, 
Bucure§ti, 1976; Teme 3, Bucurejti, 1978; Area lui Noe. Eseu despre romanul 
romanesc, I, Bucure§ti, 1980; II, Bucurejti, 1981; III, Bucurejti, 1983; Teme 
4, Bucurejti, 1983; Julien Green si stramatu^a mea (Teme 5), Bucure§ti, 1984; 0 
u$a abia intredeschisa (Teme 6), Bucurejti, 1986; Desprepoe^ie, Bucurejti, 1987; 
Desenul din covor (Teme 7), Bucurejti, 1988; Istoria critica a literaturii romane, I, 
Bucurejti, 1990 (editia a Il-a, revizuita, Brajov, 2002); Dreptul la normalitate: 
discursulpolitic §i realitatea, Bucurejti, 1991; Cartile au suflet, Ia§i, 1995; Totul 
despre Nicolae Manolescu, editie ingrijita de Mircea Mihaiej, Timisoara, 1996; 
Poeti romantici, Bucure§ti, 1999; Metamorfo^ele poeziei. Metamorfo^ele romanului, 
editie ingrijita de Mircea Mihaie§, Iagi, 1999; Arhivele paradisului (un dialog 
cu Mircea Mihaiej), Timisoara, 1999; Uteratura romana postbelica. Usta lui 
Manolescu. I. Poezia; II. Proza. Teatrul; III. Critica. Eseul, Brajov, 2001; 
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Cititul p scrisul, Ia§i, 2002; Inutile silogisme de morala practica, Bucurejti, 2003; 
Poeti modemi, Brajov, 2003; Decalogul criticii literare, editie ingrijita de Al. 
Cistelecan, Brajov, 2005; Pectura pe intelesul tuturor, Brajov, /f.a./ (2006); 
Andersen cel crud, Bucurepi, 2006; Temefrance^e, antologie, prefata, nota asupra 
editiei de Cristina Cheverejan, Bucurejti, 2006; Istoria critica a literaturii 
romane. 5 secole de literatura, Pitejti, 2008; Plata p carti. Amintirile unui 
cititor de cursa lunga, Pitejti, 2009. 

Referinte entice: Gheorghe Grigurcu, Idei p forme critice, Bucurejti, 1973; 
Eugen Simion, Scriitori romani de ap, I, Bucure§ti, 1974; Cornel Ungureanu, 
Pa umbra cartilor in floare, Timisoara, 1975; Lucian Raicu, Critica, forma de 
viata, Bucure^ti, 1976; Gabriel Dimisianu, Opinii literare, Bucure§ti, 1978; 
Florin Mihailescu, Conceptul de critica literara in Bomania, II, Bucurejti, 1979; 
Mircea Zaciu, Cu cartilepe masa, Bucurejti, 1981; Gheorghe Grigurcu, Critici 
romani de avp, Bucurejti, 1981; idem, Litre critici, Cluj, 1983; Ion Pop, Pecturi 
fragmentare, Bucurejti, 1983; Cornel Moraru, Textul p realitatea, Bucurejti, 
1984; Mircea Iorgulescu, Present, Bucurejti, 1985; Mircea Martin, Singura 
critica, Bucurejti, 1986; Alex. §tefanescu, Prim-plan, Bucure§ti, 1987; Ov. S. 
Crohmalniceanu, Al doilea suflu, Bucure§ti, 1989; Virgil Ierunca, Subiect p 
predicat, Bucurejti, 1993; Gheorghe Grigurcu, Peisaj critic, I, Bucurejti, 1993; 
Eugen Simion, Moartea lui Mercutio, Bucurejti, 1993; Marian Papahagi, 
Pragmente despre critica, Cluj, 1994; Ion Negoitescu, Scriitori contemporani, Cluj, 
1994; Ion Simut, Incursiuni in literatura actuala, Oradea, 1994; Monica 
Spiridon, Apararea p ilustrarea criticii, Bucurejti, 1996; §tefan Borbely, 
Nenograme, Oradea, 1997; Mihai Vakulovski, Nicola e Manolescu. 
Micromonografie, Brajov, 2000; Mircea Martin, in Dictionarul esential al 
scriitorilor romani, Bucure§ti, 2000; idem, in Dictionarul Scriitorilor Bsnnani, M- 
Q, Bucurejti, 2001; Irina Petraj, Panorama criticii literare romanepi, Cluj, 2001; 
Iulian Boldea, Scriitori romani contemporani, Tirgu Mure§, 2002; idem, Pirstele 
criticii, Pitejti, 2005; Ion Bogdan Lefter, Anii 60-90. Critica literara, Pitegti, 
2002; Mircea Mihaiej, Scutul lui Perseu. Nicolae Manolescu intre oglinzi 
paralele, Bucurejti, 2003; Laszlo Alexandru, Criticul literar Nicolae Manolescu, 
Cluj, 2003; Monica Spiridon, in Dictionarul general al literaturii romane, L-O, 
Bucurejti, 2005; Nicoleta Salcudeanu, Pasiente, Bucurefti, 2005; Aurel Sasu, 
Dictionarul biografic al literaturii romane, Pitejti, 2006; Al. Cistelecan, Diacritice, 
Bucurejti, 2007; Marian Popa, Istoria literaturii romane de ap pe miiine, 
Bucurejti, 2009; Alex. Goldij, in Cultura, nr. 1/2009; Al. Th. Ionescu, in 
Argej, nr. 2/2009; Nicoleta Salcudeanu, in Cultura, nr. 218, 219/2009; 
Nicolae Manolescu 70, coordonatori Ion Bogdan Lefter §i Calin Vlasie, Pitejti, 
2009. Al. C. 
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MARINO, Adrian, n. 5 septembrie 1921, Ia§i — m. 9 martie 2005, Cluj- 
Napoca. Critic, istoric §i teoretician al literaturii. Licentiat, in 1944, al 
Facultatii de Litere la Ia§i §i Bucurejti. Intre 1944 §i 1947, este asisten 
suplinitor la Catedra de istorie a literaturii romane, condusa fe G. 
Calinescu. Debuteaza in 1939 in revista „Jurnalul literar”. Obtine titlul de 
doctor in anul 1946, cu teza Viata lui Alexandru Macedonski. Arestat in 1949 
pentru multiplicarea §i difuzarea unor materiale ale Tineretului Universitar 
National Taranist, inchis pana in anul 1957, dupa care e deportat, intre anii 
1957 §i 1963, in Baragan, in satul Latejti. In anul 1965 debuteaza editorial 
cu Viata lui Alexadru Macedonski. Primejte premii ale Uniunii Scriitorilor §i 
Academiei Romane. Intemeiaza ji conduce, intre anii 1973 ji 1980, Cahiers 
roumains d’etudes litteraires. In 1985 obtine premiul Herder. Este cel mai 
tradus critic literar roman. 

Intr-un articol din revista „22”, Mircea Martin schiteaza un profil 
intelectual extrem de credibil al carturarului M.: „Intr-o cultura care a trait - 
§i inca mai traiejte - in mirajul subiectivitatii, care este in continuare 
obsedata de specificitate ji imbatata de unicitate, M. a cautat mereu 
generalul, conceptualul, tipologicul, invariantul. Gustul particularului este 
inlocuit la el cu propensiunea ideologizanta, savorii stilistice §i plasticitatii 
expresiei le este preferata ariditatea discursului teoretic, efectele carismatice, 
«farmecul» sunt refuzate in favoarea tenacitatii constructive. Este in cel mai 

J 

inalt grad semnificativ pentru el faptul ca studiul unei opere literare - cea a 
lui Alexandru Macedonski - se incheie cu nea§teptate consideratii asupra 
unui macedonskianism ridicat la o categorie morala, a§a cum, mai tarziu, in 
Critica ideilor literare , impersonalitatea unei metode este impinsa pana la 
anonimat”. E dincolo de orice indoiala faptul ca volumele de critica §i 
teorie literara publicate, de-a lungul timpului, de M. reprezinta repere 
fundamentale ale gandirii critice romane§ti, modele de rigoare, eruditie §i 
stil conceptual. De la Viata lui Alexandru Macedonski[ Opera lui Alexandru 
Macedonski, la Introducere in critica literara. Modern, modernism, modernitate, 
Dictionar de idei literare, Critica ideilor literare, pana la Hermeneutica lui Mircea 
Eliade, Hermeneutica ideii de literatura sau Biografia ideii de literatura, cartile lui M. 
au impus figura unui carturar cu deschidere incontestabila spre 
universalitate, spre valorile literaturii dintotdeauna, confirmand efigia unui 
spirit al amplitudinii creatoare §i al nuantei metodologice. In primele doua 
card, fundamentale in domeniu, consacrate biografiei §i operei lui 
Macedonski, M. cauta sa redea un contur coerent al unei personalitati 
literare marcate de contradictii deconcertante ji de ambiguitati de viziune 
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artistica. Criticul porne^te, cum scrie N. Manolescu, „dinauntrul fiintei 
intelectuale a poetului, spre a dovedi cum izvoarele ei externe, departe de a 
fl intamplatoare, raspund unui apel al fiintei inse§i”. In Viata lui Alexandra 
Macedonski, M. reujejte sa cristalizeze, pe un „fundament de date” 
inregistrate cu rigoare documentary incontestabila, un „portret moral” al 
scriitorului, considerand ca „orice viata are un specific al sau, traiectoria, 
timbrul sau inefabil §i in functie de aceasta busola ne-am straduit sa 
construim intreaga noastra sinteza, orientata in primul rand nu spre 
«creatie», ci spre «cunoa§tere §i intelegere»”. Personalitatea lui Macedonski, 
pe care o deduce criticul din datele operei, este una „iremediabil scindata”, 
ea neoferind eului „niciun centru de echilibru”. Din acest hiatus intre 
resursele interioare ale visului §i imaginea dezolanta a unei realitap 
inacceptabile rezulta creditul pe care autorul Noptilor il acorda fanteziei, 
reliefului oniric al fiintei. Recursul la tectonica imaginarului devine, pentru 
Macedonski, un „stil de viata, solutie a fericirii, instrument de cunoajtere ji 
metoda a realizarii de sine”. Opera lui Alexandra Macedonski e o carte ce 
reujejte, pe de o parte, sa ne ofere o analiza minutioasa §i argumentata a 
creatiei macedonskiene ji, pe de alta parte, sa demistifice o suma de poncife 
§i de ticuri deformatoare ale receptarii acestei opere de multe ori rau 
descifrate $i intelese. Trecand in revista cultura poetului, ideile sale 
teoretice, „conceptia de viata”, criticul se concentreaza asupra descrierii 
detaliate §i analizei operei lui Macedonski, relevandu-se, dintr-un unghi 
diacronic, evolutiv, dualitatile dihotomice care alcatuiesc „carnea propriu- 
zisa a poeziei”. Nu lipsesc din volum nici unele accente teoretice, de 
poetica a interpretarii. Atenta ji riguros documentata, cartea despre opera 
lui Macedonski este fundamentala. N. Manolescu observa ca „analiza este 
atat de amanuntita incat nu ramane nimic neexplorat, neexplicat; §i, in 
acelaji timp, nimic neraportat la tot, la sinteza care reprezinta, nemarturisit, 
punctul de plecare. M. este un critic, nu un documentarist”. Dictionar de idei 
literare (1973) e o intreprindere masiva, cu caracter enciclopedic, in care 
demersul teoretic al autorului se bazeaza pe „un substrat de idei literare 
investigate orizontal §i vertical”. §i in aceasta lucrare, cu un profil teoretic 
mai pronuntat, criticul nu ezita sa expuna antiteza dintre puritatea ideatica a 
conceptelor literaturii §i convulsiile efemere ale vietii literare. Optiunea lui 
M. pentru argumentele teoretice, pentru o critica a ideilor literare pornejte 
§i din opozitia ferma intre „asceza erudita” a criticului (Gh. Grigurcu) §i 
imperfectiunile anecdoticii literare. Cea mai mare teroare pe care o resimte 
criticul §i teoreticianul M. e legata de prezenta impeciziilor, a neclaritatilor §i 
a vagului terminologic intr-un domeniu cum este acela al ideilor literare, 
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care ar trebui sa fie dominat de precizie, de claritate §i de proprietate a 
notiunilor vehiculate. Bineinteles, nu exista o claritate definitive, sau un 
indice absolut al rationalitatii in domeniul ideilor literare, in componenta 
carora intra §i un anurnit grad de ambiguitate, de inefabil. Apartenenta la 
statutul literaritatii face din critica ideilor literare o modalitate hermeneutica 

J 

eminamente „creatoare”, datorita §i congenialitatii indiscutabile dintre 
con§tiinta critica §i cea creatoare propriu-zisa. Sintetizarea, modelarea, 
apelul la un instrumentar analitic adecvat reprezinta argumente 
indiscutabile ale unei astfel de creativitati critice. Din Critica ideilor literare 
(1974) ne atrage in primul rand atentia predispozitia metodologica a 
criticului, maniera in care teoretizeaza recursul la metoda, o metoda deloc 
impersonala, abstracta sau obiectivata absolutist, ci, mai curand una care 
incorporeaza temperamentul criticului, capacitatea sa de sinteza, 
propensiunea spre rationalitate. Tinuta intelectuala, teoretica a demersului 
critic nu e§ueaza, insa, in dogmatism pozitivist sau in pura factologie, 
intrucat, cum observa chiar autorul, „din punctul nostru de vedere, al unei 
critici orientate de §i spre idei literare, impresionismul // pocptivismul, ca metode, 
slabesc §i chiar paralizeaza tensiunea ideologica a studiilor literare, alunga 
ideile, impiedica gandirea §i efortul speculativ, anihileaza spiritul teoretic §i 
sistematic al criticii”. De altfel, pentru M., criticul ideilor este „un critic 
«total», operand printr-o hermeneutica totala, un om de gust, un ideolog, 
un estet §i un istoric, capabil de lecturi clasice §i moderne, fara pedanterie, 
dar §i fara superficialitate. El este criticul «complet», ce a preferat sa opteze, 
sa se specializeze intr-un domeniu tehnic, de electiune, in sfera caruia gusta 
§i voluptatea, deloc neglijabila, a pionieratului. La el acasa in toate 
compartimentele, acest critic se orienteaza in toate zonele teoretice §i 
literare, pe care le parcurge in vederea extragerii esentei, definitiei 
concentrate §i reconstructiei modelatoare”. Hermeneutica ideii de literatura 
(1987) reflecta cu limpezime atractia criticului fata de orizontul teoretizarii 
literaturii, intr-un efort continuu de comentariu §i autocomentariu 
conceptual. Ideea enciclopedismului e sugerata chiar de titlu, dar §i de 
unele asertiuni cu tenta programatica ale autorului. Tentatia exhaustivitatii, 
a totalitatii, a cuprinderii globale, sesizata §i de alti exegeti ai lui M., e 
completata benefic de o nevoie, nu mai putin imperioasa, de claritate §i 
clarificare teoretica, prin care sa se dea un contur ferm conceptelor §i 
principiilor literaturii. De altfel, conceptul insuji de literatura e circumscris 
de M. dintr-o perspective totalizanta §i pluralista, cu deschideri semantice 
multiple §i fecunde. In ciuda acestei amplitudini conceptuale, literatura este 
privita de cercetator din perspectiva unui sistem riguros articulat, care cauta 
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sa concentreze semnificatide multiple pe care operele literare le 
incorporeaza. Idealul spre care tinde teoreticianul este orizontul totalizant §i 
armonios conturat al bibliotecii universale, inscrisa intr-un sistem 
rationalizant, hermeneutica transformandu-se intr-o „autohermeneutica 
textualizata” care i$i refuza orice subiectivism, orice impuls exclusivist, 
orice parti-pris, constituindu-se ca o contrapondere obiectivata la adresa 
impresionismului critic si a foiletonismului: „Acest concept despre critica 
este propus ca o alternative la critica impresionista, beletristica, eseistica, 
empirico-jurnalistica, in sensul unui raport de echdibrare ji coexistenta”. 
Dupa Marian Papahagi, Hermeneutica ideii de literatura este „o cercetare 
exemplar articulata teoretic, minutioasa §i coerenta, o constructie critica 
impunatoare ce consolideaza o metoda critica proprie §i confirma relevanta 
epistemologica a unui domeniu de interes la a carui descriere §i 
circumscriere autorul lucreaza de un deceniu §i jumatate”. Extrem de 
incitante, in premisele §i concluzide lor, sunt cartde ce au in centred lor 
metodologiile comparatismedui ( Etiemble ou le comparatis?>je militant\ 1982, 
Co?nparatisme et theorie de la litterature , 1988), ca §i demersul hermeneutic 
riguros §i atent consacrat operei eliade§ti in Hermeneutica lui Mircea Eliade 
(1980). Cu adevarat monumentala, Eiograpia ideii de literatura (vol. I-VII, 
1992-2003) este opera critica ce incununeaza demersul teoretic §i 
hermeneutic al unuia dintre cei mai importanti interpreti ai literaturii de 
dupa al doilea razboi mondial. Un „inclasabil printre contemporani” (Sorin 
Alexandrescu), M. a avut §ansa asumarii uned destin de exceptie, atipic in 
literele romane§ti, un destin sustras cu totul improvizatidor §i glisardor 
„eseistice”, pe care le detesta fara echivoc; destin, dimpotriva, pus in 
serviciul unor studii fundamentale, al unor proiecte de dimensiuni 
impresionante. Una dintre calitatde de capatai ale criticului §i teoreticianului 
este tocmai naturaletea cu care izbutejte sa stapaneasca un material 
documentar proliferant, care e sistematizat, asimdat §i valorificat in functie 
de finalitatile demonstratiei. Critic si hermeneut cu vocatia totalitatii, 
arhitect §i constructor de ansambluri teoretice vaste, deschizand orizonturi 
noi in critica romaneasca, M. a fost interesat, in studide sale de maturitate, 
de structurarea unor modele teoretice care sa se inalte deasupra reliefului 
particular al operelor literare, conturandu-le acestora, ipso facto , un statut 
aparte. Aceasta, laolalta cu incercarea, reiterata, de reformulare a datelor 
conceptuale ale unor discipline ca literatura comparata, teoria literaturii sau 
hermeneutica literara. Pledoaria pentru o critica a „idedor literare”, de 
ampla anvergura teoretica, este un argument inconstestabil al vocatiei 
totalitatii pe care se fundamenteaza intregul destin intelectual al criticului. 
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Nu poate fi eludata statura utopica a unor proiecte ale lui M., sugerata 
tocmai de amplitudinea §i masivitatea unei creatii de certa anvergura 
conceptuala §i, in acelaji dmp, marcata de o relevanta epistemologica 
dincolo de orice discutie. Pledoaria lui M. pentru o „critica totala” deriva 
tocmai din aceasta vocatie a documentarii riguroase, a repudierii 
improvizatiei §i a asumarii unei vointe de cuprindere a totalitatii unui 
domeniu, a unei opere, a unui efort artistic. Nu mai putin importanta este, 
in ansamblul demersului critic §i teoretic al lui M., pledoaria pentru 
europenitate, pentru deschiderea spre valorile universalitatii, pornindu-se de 
la premisa ca „orice defetism critic trebuie exclus”, in contextul necesitatii 
integrarii literaturii rornane in ansamblul literaturilor europene §i al 
cunoajterii sale adecvate. Cartile din ultima perioada ( Pentru Europa, Evadari 
in lumea libera) ne vorbesc tocmai despre identitatea europeana a culturii §i 
literaturii rornane, dupa cum altele ( Politica p cultura. Pentru o noua cultura 
romana §i Al treilea discurs. Cultura, ideologie //politica in Romania) deplaseaza, in 
mod adecvat, accentele asupra raportului dintre cultura, politica §i 
ideologie. Notele de calatorie ale lui M. ( Ole Espagna, Carnete europene, 
Pre^ente romanepi p realitati europene ) au, in ele insele, o alura intelectualizanta, 
distiland impresia nuda in retortele livrescului §i descifrand, cu obstinatie, 
acelaji „mesaj” al europenitatii noastre. In critica literara romaneasca, M. a 
ramas, ca sa parafrazam §i titlul memoriilor sale nonconformiste, ajezate 
sub sigla autenticitatii totale, un mare singuratic. Ideea de constructie 
culturala, vocatia superioara a sintezei, imperativele totalitatii in teoria §i 
practica hermeneutica, alaturi de o disciplina ferma a asertiunilor §i de 
exigenta supla a rationalitatii - sunt doar cateva dintre trasaturile ce au 
singularizat statura intelectuala a lui M. in contextul culturii §i literaturii 
rornane postbelice. 

Opera: data lui Alexandru Macedonski, Bucurejti, 1965; Opera lui Alexandra 
Macedonski, Bucurejti, 1967; Introducere in critica literara, Bucurejti, 1968; 
traducere maghiara, Beve^ete's a^Irodalomkntikabo, Bucure§ti, Kriterion, 1979; 
Modern, Modernism, Modernitate, Bucurejti, Ed. Univers, 1969; traducere sarba 
Moderno, Modernism, Modernost, Belgrad, 1997; Rrmanische Erpihler der 
Gegemvart, Bern, 1972, antologie; Dictionar de idei literare I, A- G, Bucure§ti, 
1973; Critica ideilor literare, Cluj, 1974; traducere germana Kritik der 
literarischen Begriffe, Cluj, 1976; traducere franceza Ea Critique des idees 
litteraires, Bruxelles, 1977; Ole! Esparia, Bucurejti, 1974; editia a Il-a Craiova, 
Ed. Aius, 1995; Carnete Europene, Cluj, 1974; editia a Il-a Bucurejti, 2003; 
Preqente romanepi p realitati europene, Bucurejti, 1978; Hermeneutica lui Mircea 
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Eliade, Cluj, 1980; traducere in franceza Paris, 1981; Eitterature roumaine. 
Eitteratures occidentales. Rencontres, Bucurejti, 1981; Etiemble ou le Cotnparatisme 
Militant, Gallimard, 1982; traducere in japoneza Tokyo, 1988; Tendances 
esthetiques in: Les Avant-gardes litteraires au XX-eme siecle, vol. II, Theorie, 
Budapesta, 1984; Hermeneutica ideii de literatura, Cluj, 1987; traducere in 
italiana Teoria della litteratura , Bologna, 1994; Comparatisme et Theorie de la 
Eitterature, Paris, 1988; traducere in romana, Ia§i, Polirom, 1998; Biografia 
ideii de literatura, vol. I: Antichitate-Baroc, Cluj, 1991; traducere in engleza The 
Biography of „the Idea of Eiterature”. From Antiquity to the Baroque , Albany, 1996; 
vol. II: Secolul Euminilor, Secolul 19, Cluj, 1992; vol. Ill: Secolul20, Parteal, Cluj, 
1994; vol. IV, Secolul 20, Partea II, Cluj, 1997; vol. V, Secolul 20, Partea III, 
Cluj, 1998; vol. VI, Secolul 20, Partea IV, Cluj, 2000; Evadari in lumea libera, 
Ia§i, 1993; Pentru Europa. Integrarea R.omaniei. Aspecte ideologue p culturale, Ia§i, 
1995; editia a Il-a Ia§i, Polirom, 2005); Politico p cultura. Pentru o noua cultura 
romana, Ia§i, 1996; Rxvenirea in Europa. Idei p controverse romanepi, 1990-1995, 
Antologie p Prefata, Craiova, 1996; Centura in Romania. S chita istorica 
introductiva, Craiova, 2000; Al treilea discurs: cultura, ideologic p politico in 
Romania. In dialog cu Sorin Antohi, Ia§i, 2001; Eibertate p cengura in Rotnania. 
Inceputuri, Ia§i, 2005; Scrisori din cetatea cu trei turnuri, Craiova, 2006; 
Descoperirea Europei, Craiova, 2006; Biografia ideii de literatura, 6 volume, Cluj- 
Napoca, 2006; Introducere in critica literara, ed. a Il-a, revizuita, Craiova, 2007; 
Viata unui singur om, Iasi, 2010; Cultura si creatie, Cluj-Napoca, 2010; 
Exercit ii de disciplina creat iei, Craiova, 2013. 

Referinte entice: Ov.S. Crohmalniceanu, in „Romania literara”, nr. 2, 
1969; Eugen Simion, in „Romania literara”, nr. 17, 1969; Mircea Martin, in 
„Contemporanul”, nr. 22, 1973; Cornel Ungureanu, in „Orizont”, nr. 26, 
1974; Al. Calinescu, in „Convorbiri literare”, nr. 9, 1976; I. Maxim, in 
„Orizont”, nr. 44, 1978; loan Holban, in „Convorbiri literare”, nr. 12, 
1978; Alex. §tefanescu, in „Romania literara”, nr. 16, 1980; Mircea 
Anghelescu, in „Synthesis”, nr. 7, 1980; V. Fanache, in „Steaua”, nr. 7, 
1980; Al. Dutu, in „Romania literara”, nr. 26, 1982; Petru Poanta, in 
„Tribuna”, nr. 20, 1983; Marian Papahagi, in „Tribuna”, nr. 52, 1984; 
Mircea Martin, in „Romania literara”, nr. 20, 1985; Gheorghe Grigurcu, in 
„Orizont”, nr. 35, 1986; Mihai Zamfir, in „Viata Romaneasca”, nr. 11-12, 
1987; Gheorghe Grigurcu, in Peisaj critic , I, 1993; Marian Papahagi, in 
Fragmente despre critica, 1994; Z. Ornea, in „Romania literara”, nr. 26, 1995; 
Mircea Anghelescu”, in „Luceafarul”, nr. 47, 1996; Al. Cistelecan, in 
„Vatra”, nr. 2, 1997; Monica Spiridon, Interpretarea fara frontiere, 1998; Al. 
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George, in „ALA”, nr. 564-565, 2001; N. Manolescu, in Uteratura romana 
postbelica, III, 2001; Constantin M.Popa, Adrian Marino, 2001; Adrian 
Dinu Rachieru, Alternative) Marino”, 2002; Al. Cistelecan, in Diacritice, 2007; 
Iulian Boldea, in Teme p variatiuni, 2008; Constantin Trandafir, in Cultura, 
nr. 7/2010; Bogdan Suceava, in Observator cultural, nr. 283/2010; Vasile 
Popovici, in Orient, nr. 7/2010; Monica Spiridon, in Scrisul romanesc, nr. 
3/2010; C. Stanescu, in Cultura, nr. 15/2010; Ion Pop, in R omania literara, 
nr. 12/2010; Nicolae Stoie, in Viat a romaneasca, nr. 1-2/2011; Vasile 
Spiridon, in Ex Ponto, nr. 1/2013; Sorina Sorescu, in Mo^aicul, nr. 1-2/2014. 
I.B. 

MARTIN, Mircea, teoretician §i critic literar. Nascut la 12 aprilie 1940, in 
Rejita. Fiul lui Ion Martin §i al Aureliei (n. Pop), functionary §coala 
generala §i liceul la Rejita; Facultatea de filologie a Universitatii Bucurejti 
(1957-1962). (In 1958 este exmatriculat din facilitate - dar reprimit apoi - 
din cauza ca tatal era, incepind din 1946, §i dirijorul corului Catedralei 
Ortodoxe din Regita). Dupa absolvire, cariera universitara in cadrul 
Catedrei de teorie literara §i literatura comparata a Facultatii de filologie din 
Bucurejti. Obtine, in 1973, la initiativa lui Marcel Raymond, a carui carte in 
traducere romaneasca tocmai o prefatase, o bursa de cercetare de 3 luni din 
partea Fundatiei Pro Elvetia. In 1990 ajunge profesor universitar §i §ef al 
Catedrei de teorie literara. Doctor in litere al Universitatii bucurejtene 
(1980), cu teza G. Calinescu, critic p istoric literar. Privire teoretica. Intre 1990- 
2000 este §i director al Editurii Univers. Director, apoi, succesiv, al revistei 
Cuvintul (in care calitate initiaza §i Conferintele Cuvintul, cele dintii 
conferinte publice de dupa caderea comunismului), al Editurii Paralela 45 §i 
al Editurii Art. In 1991 fondeaza Asociatia Editorilor din Romamia (AER), 
prima organizatie profesionala de acest tip. Director al Centrului de Studii 
Interdisciplinare „Tudor Vianu”, al Facultatii de Litere din Bucurejti. A 
debutat in 1959, in Contetiiporanul. Editorial, in 1969, cu Generatie p creatie 
(EPL, Bucure§ti; premiul Lfniunii Scriitorilor; editia a Il-a, revazuta §i 
adaugita, la Editura Timpul, din Rejita, in 2000). A mai publicat volumele: 
Critica p profun^ime (Editura LTnivers, Bucuregti, 1974), Identijicari (Editura 
Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1977; premiul Uniunii Scriitorilor), G. 
Calinescu p „complexele” literaturii romane (Editura Albatros, Bucurejti, 1981; 
editia a Il-a, cu o postfata de N. Manolescu, Editura Paralela 45, Pitejti, 
2002), Dictiunea ideilor (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1981; o a 
doua editie imbogatita apare, fara precizari, la All, in 2010), Introducere in 
opera lui B. Fundoianu (Editura Minerva, Bucurejti, 1984), Singura critica 
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(Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1986), Geometrie p finete (Editura 
Institutului Cultural Roman, Bucurejti, 2004). Colaboreaza la Contemporanul, 
Amfiteatru, Uuceafarul, Romania literara, Viata romaneasca, Cronica, Steaua, 
Vatra, Cuvintul, Observator cultural. E present in volumul Albert Beguin-Marcel 
Raymond (alaturi de J. Hillis, G. Poulet, J. Starobinski), aparut in 1979 la 
editura pariziana Jose Corti. A facut parte din colectivul care a realizat 
Dictionarul Scriitorilor Romani §i Dictionarul esential al scriitorilor romani. A 
condus, intre 1983-1988, cenaclul Universitas de pe linga filologia 
bucurejteana (complement §i concurent al Cenaclului de luni). Din aceasta 
experienta s-a nascut tomul Universitas. A fast odata un cenaclu..., coordonat de 
M. (Editura Muzeului National al Literaturii Romane, Bucurejti, 2008). In 
1993 a condus Cenaclul Uniunii Scriitorilor. Promotor al criticii franceze in 
Romania, a prefatat multe traduceri din critica franceza, contribuind 
semnificativ la restabilirea dialogului dintre critica romaneasca §i cea 
occidentals. 

Cel mai bun teoretician al criticii din perioada postbelica a inceput, de fapt, 
prin a fi cronicar literar. E drept, insa, ca M. a avut cu cronica literara doar 
o aventura de tinerete (intre 1966-1969), pret de citiva ani §i de un volum: 
Generatie p creatie. Volumul, oricit de subtire, constituie una din cele mai 
coerente definiri, prin analiza, a jaizecismului literar. Retragerea lui M. din 
critica actualitatii literare §i implicarea lui in dezbaterile teoretice a privat 
literele romane de asistenta unui spirit critic ale carui gust §i acuitate, fler §i 
tran§anta i§i bazau siguranta pe o substantiala rigoare teoretica. Dintre toti 
teoreticienii literari postbelici, M. e singurul care nu vede literatura ca o 
ilustratie de precepte, ca o demonstratie sau epifanie de concepte. El e, la 
noi, singurul critic dintre teoreticieni. Cronicile lui M. sint scrise sub specia 
definitivului, nu a conjuncturalului. Tinarul cronicar dialogheaza strict cu 
opera, punind epoca in paranteza. Daca lipsejte ceva din cronicile lui M., 
acesta e chiar “spiritul timpului”, atit in acceptia lui tacitian-lovinesciana, cit 
§i in acceptia lui triviala, de timp conjunctural. Timpul ideologic, timpul 
social au fost inlocuite cu trans-temporalitatea estetica, M. iejind cu 
comentariile direct in atemporalul artistic. Aceasta suavizare a timpului 
istoric e facilitata §i de abruptetea cu care cronicarul interpeleaza unicitatea 
operei, sarind peste orice element generalizator sau integrator. Structurata 
pe conceptul de generatie, preluat de la Tudor Vianu, cartea nu dezbate, la 
prima editie, functionalitatea conceptului, dar o face in suita de articole 
Despre conceptul de “generatie” adaugata la editia a II-a. A§a cum apare in carte, 
„generatia” lui M. e definita doar de opere, fiecare cu idiomul ei aparte. Din 
definirea ei lipsejte „portretul de grup”, caracterele comune, eventuala 
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poetica uniflcatoare. Scriitorii stau alaturi pentru ca ei sint “alejii”, 
privilegiatii axiologiei profesate de cronicar. Definita ca “ritual cotidian de 
trecere spre solitudinea esentiala a creatiei”, generatia va fi o suma de 
asemenea „solitudini”. Critica de adecvare programatica, de identificare §i 
de supunere la obiect, critica lui M. i§i folosejte eleganta pentru exactitate §i 
rigoarea pentru farmecul preciziei. Analizele sint atit de patrunzatoare incit 
in desenul inceputurilor, a§a cum 1-a conturat M., se cuprinde, aproape in 
toate cazurile, intreaga evolutie ulterioara a autorilor, ca §i cum cronicarul ar 
fi perceput-o in nuce. Iar asta pentru ca M. intra in acea intimitate (sau 
profunzime) a operei care e totuna cu legitatea ei interna ji din care aceasta 
nu mai poate iegi decit cu pretul incongruentei. Cronici cu religia rigorii, 
cronicile lui M. se apropie deodata de facultatea dominanta §i de facultatea 
generativa a operei. Ele dezvaluie mecanismul producator de sens, nu atit 
mecanismul producator de text, ji au ca prim obiectiv coerenta interna a 
operei. Aceasta coerenta se traduce in constructia “universului” ji in 
modalitatea “viziunii”, lucruri pe care M. le pretinde cu scrupul. 

Urmatorul volum ( Critica fi profunzime, reeditat cu tidul Geometrie fi finete §i 
amplificat cu doua noi studii - foste prefete — consacrate lui Georges 
Poulet §i Jean Starobinski) il plaseaza deja pe M. printre teoreticienii criticii 
literare (mai degraba decit ai literaturii). E o carte-reper pentru 
problematica §i conditia criticii literare, o sinteza despre critica moderna 
(franceza exclusiv) §i despre teoria criticii. M. ofera dezbaterii despre critica, 
despre metodele §i conditia acesteia, un breviar al ideilor critice moderne, o 
schita de fenomenologie a ideii critice, a§a cum merge aceasta de la Sainte- 
Beuve la Starobinski. Nu top cei prin care s-a ilustrat ideea critica sint 
prezenti in aceasta schita (lipsesc, de pilda, Taine, Thibaudet, Bachelard, 
Barthes etc), dar M. ii aduce §i pe acejtia in discutie ori de cite ori 
reconstituie geneza ideilor critice. Daca Thibaudet, bunaoara, nu s-a 
invrednicit de un capitol aparte, referirile la el fac, totu§i, de un capitol. Nu 
stau mai rau nici ceilalti, cu singura conditie ca ideile lor despre literatura §i 
despre critica literara sa rezoneze cu ale lui M. Acesta §i e, de fapt, filtrul 
(selectiv sau deformator) prin care trece critica moderna in cartea lui M.. 
Figura spiritului critic, a§a cum e ea definita in introducerea la editia a II-a 
(Geometrie fi finete, un elogiu al criticii franceze in loc de argument) §i cum e apoi 
demonstrata prin analizele §i interpretarile concrete, e una dilematica, macar 
in masura in care e una conflictuala, de o dualitate ce poate lua cale 
dramatica; ea se constituie dintr-o relatie tensionata, dintr-un “raport 
evident sau subiacent, dialogic §i uneori chiar polemic, intre refilectie §i 
spontaneitate, intre distanta $i intimitate, intre luciditate §i sensibilitate ”, Nu-i 
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vorba de doua tipologii cridce a§ezate sub sigla „spiritului de geometrie” §i 
a celui de „finete” (de§i sub aceste semne ele au existat, ba chiar mai 
persista), cit de doua valente care-§i disputa intotdeauna §i in toate cazurile 
prioritatea, operind intr-un dans de accente. Tocmai pornind de la acest 
balet interior al calitatilor, de la dubletul lor dialectic, poate M. transla 
distinctia pascaliana asupra criticii, punind mai intii in opozitie spiritul de 
geometrie cu spiritul de finete (“opozitia intre geometrie §i finete ar fi aceea intre 
rationament §i sentiment, intre o propensiune asociativa §i una 
diferentiatoare, intre o vointa totalizanta §i abstractizanta §i atentia fata de 
unicitate, intre o confruntare cu reductibilul §i o alta cu ireductibilul”), dar 
pacificind apoi cele doua directii §i structuri de receptare sub semnul 
“hotaritor” al adecvarii (totuna cu “inteligenta talentului critic”); ba chiar 
compatibilizindu-le: “Incercarea de identificare cu un autor §i de 
reconstruire a traiectului sau a proiectului sau creator cere nu doar finete, 
dar §i ‘geometrie’; dupa cum situarea §i interpretarea unei teorii, a unei 
conceptii de viata, presupun, la rindul lor, multa finete, nu numai 
‘geometrie’”. Armonizarea celor doua calitati (pe principiul subsidiaritatii 
uneia din ele, totu§i) constituie §i miezul criticii lui M.: o adecvare facuta 
deopotriva prin mijloace geometrice §i de finete, prin generalizare §i 
concretizare; o distantare care imbratijeaza, o identificare care indeparteaza. 
Adecvarea, identificarea §i distantarea sint, de altminteri, temele pe care M. 
le urmarejte cu o afinitate problematica ce trece dincolo de obiectivele 
studiilor. §i le urmarejte cu o finete disociativa atit de acuta incit le 
surprinde, de regula, disimulindu-se una in alta. Cind e vorba de clasicii 
criticii, M. nu ezita nici sa le dea in vileag contradictiile (asta se intimpla §i 
cu cei mai apropiati de noi, intr-un permanent §i franc dialog de idee) sau 
caderile in desuetudine, dar nici sa le marcheze punctele profetice, 
deschiderile spre modernitatea de dupa ei (aid insa mai cu precautie, fara 
entuziasme „protocroniste”). Cartea e, in esenta, un colocviu cu marii 
critici. Un colocviu din care rezulta atit mersul ideii critice, in acte distincte, 
dar legate unul de altul, cit §i conceptul de critica al lui M.; o exegeza-dialog. 
O aplicatie a acestui concept de „geometrie §i finete” se vede in Identificari, 
volum de studii consistente (inchinate lui Blaga, Fundoianu, Calinescu, 
Vianu, Bogza), completate cu o suita de articole despre scriitori moderni 
(unii „simpatii” constante ale exegezei lui M.: Blaga, Fundoianu, Calinescu, 
Vianu, Bogza, dar si Labij, A. E. Baconsky, M.R. Paraschivescu §.a.). 
Studiile (toate nuclee de monografii, ceea ce unele vor §i deveni - cum e 
cazul celor despre Calinescu ji Fundoianu) privilegiaza (§i, desigur, mai intii 
identified) linia de coerenta interioara a viziunii, polemizind — fie implicit, 
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fie deschis - cu interpretarile care fragmenteaza opera. Blaga, bunaoara, e 
„blagian” de la bun inceput, putind fi „recunoscut chiar §i in eroare”. 
Deducerea coerentei nu constesta „devenirea” poeziei, dar o subsumeaza 
unui principiu unitar. Contradictiile — sau rupturile — sint integrate in acest 
principiu organic al devenirii iar analizele argumenteaza mereu unitatea de 
feme, viziune §i atitudine, contragerea lor intr-o „masca”. Aceeaji unitate 
profunda intre preocupari, feme, stil §i fire e pusa in valoare, bunaoara, §i in 
cazul lui Tudor Vianu (al criticilor in general), la care „idealul clasic 
mobilizeaza resursele omului §i rezolva tensiunile operei”, fiind „prezent in 
toate momentele carierei” §i derivind „dintr-o structura sufleteasca stabila” 
ce poate fi recunoscuta „in pecetile unui stil”. Pe scurt, „idealul clasic” e, in 
cazul sau, „un mod de a fi” (iar apoi un mod de a gindi §i de a scrie). Sobre, 
riguroase, concentrate pe argument §i pe nuantele demonstratiei, 
comentariile lui M. nu-§i refuza bucuria cite unei scaparari de arta (cutare 
critic avea „un cap de veche statuie §i gesticulatia decisa §i demna a unui 
tribun”, cutare poeta e „frumoasa ca o dezamagire” etc.). E vorba insa doar 
de adieri de arta, caci stilul lui M. e riguros intelectual, pur stil de idee ji 
austeritate. 

O carte de extrem impact (una din cele mai „fertdle”, incitante §i articulate 
carti postbelice) e G. Calinescu // „complexele” literaturii romane. Ea e doar 
prima parte a unui proiect, ramas, din pacate, doar la atit. Chiar §i a§a, ea e 
o carte-nmnento. La prima editie, adevarata ei tinta — patologia culturala 
romaneasca - a fost eludata in comentarii (de nevoie; cartea insa§i a aparut 
cu mare dificultate), dar volumul lui M. premerge prin analiza §i 
inventarierea „complexelor” culturale romane^ti toate operele de 
deconstructie §i de-mitologizare de dupa 90. G. Calinescu e aici doar 
prisma prin care Martin diagnosticheaza „complexele constitutive” ale 
culturii romane (§i nu doar ale literaturii). De§i pare subiectul investigatiei, 
Calinescu e, de fapt, victima acesteia, simpla materie de laborator pentru a 
dezvolta cultura complexelor. M. i§i fixeaza mai intii pacientul §i-§i explica 
metoda de cercetare. In bun critic “al profunzimilor” el da, mai intii, 
deoparte toata flora de contradictii §i diversitate, descoperind dedesubt 
structura obsesionala, coeziunea ireductibila. Calinescu e, la prima vedere, 
“proteic”. El risca astfel sa scape expertizei - daca aceasta nu e vigilenta §i 
nu-§i noteaza scrupulos toate leit-?>jotivele ce traduc obsesii disimulate, dar de 
nedisimulat. M. aplica insa “o lectura continua” prin care „descopera 
propozitii ce suna ca ni§te refrene, indemnuri ce par sa traduca obsesii”. Iar 
odata stabilita grila de obsesii nu e greu de vazut sub ele complexele care le- 
au stirnit §i le intretin. Aceste complexe, la rindul lor, sint fie fatise, fie 
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ascunse. Se-ntelege de la sine ca atractive cu deosebire §i exponentiale, 
„exemplare” sint complexele care “se tradeaza”, nu cele care “se declara”. 
Complexele, ajadar, nu numai refulate, dar §i proiectate in reversed lor. 
Relevante cu adevarat sint insa nu atit complexele in sine, cit “incercarile de 
a le ascunde sau depaji”. Pe acest material “mistificator” lucreaza in primul 
rind M., scotind de sub el cauza genuina §i eficienta a complexelor. E o 
metodica munca de “deconstructie”. Ca orice psihanalist, M. merge inapoi, 
de la “complexul de superioritate” la cel de “inferioritate”, facindu-i 
intreaga etiologie. Cartea lui M. nu e una de psihologie a “poporului 
roman” (vazuta dinspre §i din literatura) §i nici una de “psihanaliza” a 
culturii romane. Dar cite ceva din fiecare e implicat in argumentatie — 
discret, fara tapaj, cu riguroasa eficienta ji maxima economic. Ea nu face 
nici parada de metodologie, definind “complexele” ca un practician, nu ca 
un teoretician. Conceptul e aici un simplu instrument. Nu e vorba de 
simpla mutatie in cultural a unor complexe din zona individualului. §i nici 
de vreo inspiratie din “complexele culturale” ale lui Bachelard, care sint, la 
urma urmei, mai degraba complexe ale creativitatii sau imaginarului. Chiar 
daca M. vorbejte despre “complexele constitutive” (poate chiar structurale) 
ale culturii romane, ele nu sint decalcuri dupa psihologia “arhetipala”, ci 
concepte modulate la intretaierea psihologiei creative cu istoria, a literaturii 
cu ideologiile §i a culturii cu societatea. In mare, firefte, un “patent” 
psihanalitic e de regasit §i in conceptul de “complex cultural” folosit de M.. 
§i acesta, ca ji cel din psihanaliza pura, “se recunoa§te nu numai prin 
deformarile produse, ci §i printr-o anume repetabilitate obsesionala” ji 
poate fi identificat “atunci cind in cuprinsul sau in urma judecatii 
defavorabile apar exagerari, respectiv diminuari ale proportiilor reale, 
restrictii ori generalizari abuzive, incercari compensatoare in alte planuri 
sau, pur §i simplu, rasturnarea planurilor ca atare §i, mai ales, a criteriilor”. 
Complexele listate de M. sint complexe de cultura mica, provinciala §i 
retardata. In mare, ele sint de doua feluri: de speciftcare §i de integrate. Ceea ce 
inseamna ca unele din ele se nasc deodata cu insaji cultura/literatura 
“nationala”. Sint complexe de §i din najtere, la care se adauga apoi 
complexele „devenirii”, complexele de parcurs. M. pune mereu in evidenta 
dialectica in care joaca, simultan, complexele de inchidere ji cele de 
deschidere. Lucrurile sint cu atit mai “complexe” cu cit cele doua procese — 
al individuatiei $i al integrarii - sint atit de inseparable incit par unul singur. 
Nu numai ca “abia contactul cu spiritul european ne-a revelat pe deplin 
noua inline”, dar Occidentul trece, initial, dincolo de rolul acesta de 
revelator: el e cel care ne spune cine sintem. A§a incit, “la inceput 
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specificarea se confunda cu integrarea”. Dar treptat complexele se desprind 
§i se conflictualizeaza. Cele mai marcante complexe identificate §i analizate 
sint cel al „originii umile”, al „existentei periferice”, al „indrzierii”, 
„discontinuitatii”, „ruralitatii”, al „lnceputului condnuu”, al „imitatiei”, al 
„absentei capilor de serie”, al „lipsei de audienta”, al „izolarii provinciale”, 
pina la „complexul in fata criticii”. Fiecare din aceste complexe e urmarit in 
toata dialectica lui, de la primele simptome pina la solutiile de disimulare 
sau vindecare. Dialectica de fond a culturii romane rezulta una a 
transformarii complexelor de inferioritate in complexe de superioritate. far 
mecanismul acestor transformari e urmarit pe „cobaiul” Calinescu; dar 
cartea lui M. e, de fapt, despre bolile culturii romane, nu despre cele ale 
spiritului calinescian. 

Inapoi la probleme de teorie revine M. cu Dictiunea ideilor, complementara la 
Critica // profun^ime. Eseurile abordeaza probleme situate la intersectia 
poeticii cu estetica §i a criticii literare cu istoria, studiindu-le pe cazuri 
concrete (romane §i straine; Calinescu §i Vianu, pentru prima categorie, 
Valery, M. Raymond, R. Barthes, Picon, Bousono, pentru a doua). E 
continuarea dezbaterii de idei inceputa in cardie precedente, dar §i o 
investigate asupra felului in care ideile sint traduse intr-un ethos: „Nu ma 
intereseaza numai ideile in sine, dar §i felul in care ele sint traite de o 
personalitate anume”. (Totuji, linia centrala e cea dedicata „filiatiei ideilor”, 
M. urmarind in continuare peripetiile ideii critice §i ale conceptului modern 
de critica). Ideile, stilul ji omul fac, la M., o unitate: „stilul angajeaza omul, 
mai precis autorul in intregime”. Tot o „unitate” trebuie sa faca §i „ideea §i 
expresia”. Nu exista idee fara arta de a o exprima. Stilul critic „se 
recunoajte in primul rind prin darul formularii exclusive”. Metodele 
„scientiste” care au invadat critica, acceptate ca perspective deschise, 
stimulatoare, conduc, totuji, in viziunea lui M., la „reificarea operei”, la 
„dezinteresarea” de „palpitul” acesteia §i de „virtutile evocatoare ale stilului 
critic” totodata; or, fara aceste doua elemente nu exista nici critica literara. 
Partizan al „criticii creatoare”, M. propune criticii sa fie o arta a „dictiunii 
ideilor”; a ideilor asumate, traite §i exprimate adecvat, adica precis (iar 
sugestivitatea limbajului critic e factor de precizie). 

Tema recurenta a lui Fundoianu, migrind din carte in carte, i§i stringe toate 
piesele in monografia aparuta in seria Introducere in opera lui; premisele 
„negadve” ale cartii („Fundoianu e un autor nepretuit cum se cuvine” 
pentru ca „e necunoscut”) o vor impulsiona spre o turnura ofensiva, adt in 
reevaluare, cit §i in interpretare. Situatia speciala a lui Fundoianu, cu toate 
„contradictiile” sale (deopotriva „traditionalist” §i „avangardist”, 
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deopotriva revendicat de doua literaturi) e abordata ca unitate (a „unei 
personalitati”) identificabila „in continuitatea inconfundabila a unui stil”. Pe 
fir cronologic, investigatia operei se oprejte mai intii la nivelul devenirii 
conceptuale a acesteia, la „ideologia” estetica §i culturala a autorului, cu 
evidentiarea „maiorescianismului” de fond al atitudinilor critice ale lui 
Fundoianu. Tot in devenire cronologica e studiata §i poezia, aparent 
peisagistica, dar, de fapt, definindu-1 pe Fundoianu ca pe „un poet al 
singuratatilor spirituale”, cu o poefica a „de-poetizarii peisajului”. Coerenta 
launtrica a poeziei lui Fundoianu, atunci cind aceasta trece de la universul 
campestru la cel citadin, e data de „teroarea care create din peisajul 
universal”; o teroare care vine din decor, indiferent de scenografia acestuia. 
Analizele §i interpretarile dezmint cu totul „traditionalismul” poetului, 
precum §i „avangardismul” acestuia; Fundoianu rezulta un poet modern, 
situat valoric „dupa” Arghezi, Bacovia §i Blaga, dar „inaintea” lui Maniu, 
Pillat sau Vinea. Analizind deopotriva ideea §i concretul, Maetin desface 
viziunea in componente §i evolutia in nuante §i momente, reunindu-le apoi 
sub tutela „unitatii”, pe principiul coerentei care-§i asuma contradictiile. 
Singura critica aduna eseuri §i interventii publicistice despre „conditia criticii” 
§i verifica aceasta conditie pe citeva cazuri de critici contemporani 
„exponentiali” (Edgar Papu, Adrian Marino, Lucian Raicu, Nicolae 
Manolescu §i Gheorghe Grigurcu in primul rind). Eseul titular, central, 
desface intr-un „triptic de singuratati” conditia ca atare a criticii. Critica 
singura vorbe§te despre „singuratatea” criticii sau a lecturii, ca act de „traire 
izolatoare” a operei. In aceasta „traire”, criticul dialogheaza, de fapt, cu 
„con§tiinta operei”, „inconfundabila cu cea care a generat-o”. Singura critica 
pune in valoare responsabilitatea criticii profesioniste (in deosebire de 
capriciile celei diletante). Eseul are vadite implicatii conjuncturale, fiind 
scris intr-o perioada de ofensiva impotriva criticii literare, a spiritului critic 
§i a institutiei criticii ca atare. E, in fond, un eseu militant. Singura critica, in 
fine, o delineate pe aceasta ca disciplina: „Critica e una singura, indiferent 
de formele ei”. Nici speciile critice nu pot fi ierarhizate, intrucit „important 
este cum scrii, nu despre ce sau despre cine”. Nu temele, subiectele sau 
metodele garanteaza „superioritatea unui critic”; §i nici profesarea 
foiletonisticii sau, dimpotriva, a tomului. Spirited critic e garantat doar de 
talent §i de personalitate, pe firul inclement al responsabilitatii fata de 
valori. M. trece in revista toate prejudecatde momentului (prejudecati 
recurente altminteri), respingindu-le pe principiul echdibrului critic §i al 
rationalitatii empatice. Portretele critice de aid seamana, in parcurs §i 
profunzime, rigoare §i dialectica a distinctiilor, cu cele dedicate marilor 
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critici francezi. M. descrie „sistemul” criticilor abordati sau li reduce la 
sistem (in cazul celor care ostenteaza ca n-au, cum e, bunaoara, Grigurcu). 
Descrierea lui e, insa, dialog critic, nu expunere neutra; dialog de concepte 
§i de conceptie, confruntare de atitudini interpretative §i axiologice; dialog, 
in cele din urma, intre con^tiinte critice. Principiile critice asumate de M. 
inca din tinerete, pe fondul unei empatii cu opera care-l duce spre critica de 
identiticare, sint pastrate de-a lungul intregii sale actiuni; ce li se mai aduce 
nu sint modificari, ci doar nuantari. 

Opera: Generatie p creatie, Bucure§ti, 1969 (editia a Il-a, Rejita, 2000); Critica 
p profunfame, Bucurejti, 1974; Identificari, Bucurejti, 1977; G. Calinescu p 
„co?)jplexele” literaturii romane, Bucurejti, 1981 (editia a 11-a, cu un Argument al 
autorului, postfata de Nicolae Manolescu, Pite§ti, 2002); Dictiunea ideilor, 
Bucure§ti, 1981 (editia a Il-a, Bucurejti, 2010); Introducere in opera lui B. 
Fundoianu, Bucurejti, 1984; Singura critica, Bucurejti, 1986; Geometrie p finete, 
editie revazuta §i augmentata, Bucurejti, 2004; Universitas. A fast odata un 
Ctf»tfir/k..(coordonator), Bucurejti, 2008; Dictiunea ideilor, Bucuresti, 2010. 
Referinte critice: Gheorghe Grigurcu, Idei p forme critice, Bucurejti, 1973; 
Eugen Simion, Scriitori romani de a fa, I, Bucuresti, 1974; Mircea Iorgulescu, 
Scriitori tineri contemporani, Bucurejti, 1978; Florin Mihailescu, Conceptul de 
critica literara in Romania, II, Bucurejti, 1979; Dan Cristea, Faptul de a scrie, 
Bucuresti, 1980; Mircea Zaciu, Fancea lui Ahile, Bucurejti, 1980; idem, Cu 
cartile pe tnasa, Bucurejti, 1981; Gheorghe Grigurcu, Critici romani de a fa, 
Bucurejti, 1981; Ion Pop, Fecturi fragmentare, Bucurejti, 1983; Mihai Dinu 
Gheorghiu, Reflex,e conditionate, Bucure§ti, 1983; Gheorghe Grigurcu, Intre 
critici, Cluj, 1983; Al. Calinescu, Biblioteci deschise, Bucurejti, 1986; Al. Piru, 
Critici p metode, Bucurejti, 1989; Ion Negoitescu, Scriitori contemporani, Cluj, 
1994; Vatra, nr. 11/1993 (numar dedicat; semneaza Virgil Podoaba, 
Gheorghe Grigurcu, Caius Dobrescu, Gheorghe Craciun, Alexandru 
Mu§ina, Al. Cistelecan, Cornel Moraru, Nicolae Oprea, Iulian Boldea, 
Mihai Dragolea); Marian Papahagi, Fragmente despre critica, Cluj, 1994; 
Nicolae Manolescu, Fiteratura romana postbelica, Brajov, 2001; Irina Petraj, 
Panorama criticii literare romanepi, Cluj, 2001; Ion Pop, in Dictionarul esential al 
scriitorilor romani, Bucurejti, 2000; idem, in Dictionarul Scriitorilor Romani, M- 
Q, Bucurejti, 2001; Ion Bogdan Lefter, Anii 60-90. Critica literara, Pitejti, 
2002; Iulian Boldea, Scriitori romani contemporani, Tirgu Mure§, 2002; idem, 
Virstele criticii, Pitejti, 2005; Monica Spiridon, in Dictionarul general al literaturii 
romane, Bucurejti, 2005; Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literaturii romane, 
Pitejti, 2006; Al. Cistelecan, Diacritice, Bucuresti, 2007; Nicolae Manolescu, 
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Istoria critica a literaturii romane, Pitejti, 2008; Marian Popa, Istoria literaturii 
romane de agi pe mime, Bucurejti, 2009; Virgil Podoaba, Secventa inflamata. 
Critica si creatie conceptual la Mircea Martin, Pitesti, 2010; Mihaela Ursa, in 
Vatra, nr. 12/2010; Ion Pop-Cur§eu, in Steaua, nr. 4-5/2010; Ion Pop, in 
Vatra , nr. 12/2010; Alex. §tefanescu, in Cultura, nr. 14/2010; Razvan 
Voncu, in Romania literara, nr. 20/2012; Bogdan Alexandria Stanescu, in 
Observator cultural, nr. 360/2012; George Neagoe, in Cultura , nr. 22/2012; 
Roxana Sorescu, in Observator cultural, nr. 428/2013; Razvan Voncu, in 
Romania literara, nr. 11/2014; Ioana Alexandra Lionte, in Cultura, nr. 
18/2014. 

I.B. 

MAZILU, Dan Horia, N. 20.04.1943, Pitejti, m. 16.09.2008, Bucurejti. 
Istoric literar. Studii elementare la Pitejti (1950-1957). Liceul „Nicolae 
Balcescu” din Pitejti (1957-1961). Facultatea de limbi slave a Universitatii 
din Bucurejti (1961-1966). Cadru didactic la Catedra de Filologie slava a 
Facultatii de limbi straine: preparator (1967-1970), asistent (1970-1975), 
lector (1975-1982), conferentiar universitar (1982-1990), profesor (din 
1990). Doctor in filologie cu teza Opera umanistului Udripe Nasturel in 
contextul relatiilor culturale romano-slave (1972). Lector de limba §i literatura 
romana la LTniversitatea „Kriment Ohridski” din Sofia (1972-1974). 
Visiting professor la Institutul de romanistica al Universitatii din Viena 
(1993). Bursier in Bulgaria (1988-1989). Debut in revista „Arge§” (1969). 
Debut editorial cu volumul Udriste Nasturel (1974). Colaborator la „Revista 
de istorie §i teorie literara”, „Limba romana”, „Studii ji cercetari 
lingvistice”, „Romanoslavica”, „Fonetica §i dialectologie”, „Limba ji 
literatura”, „Analele Universtatii din Bucurejti”, „Romania literara”, 
„Luceafarul”, „Arge§”. Premiul Academiei Romane (1994), Premiul 
Centrului International pentru Dialog Ecumenic (1996), Premiul Asociatiei 
Scriitorilor din Bucurejti (2001). 

Inca de la prima sa carte, Udrifte Nasturel\ M. §i-a revelat disponibilitatile 
pentru studiul literaturii vechi (pasiunea pentru document, tentatia revizuirii 
unor opinii acceptate, vocatia sintetica), disponibilitati ce se vadesc cu 
precadere in cartile de mai tarziu: Barocul in literatura romana din secolul al 
XVlI-lea, Cronicari munteni, Uteratura romana in epoca Renaperii, Pro^a oratorica 
in literatura romana veche, Vocatia europeana a literaturii romane vechi, Recitind 
literatura ro?>jana veche, Introducere in opera lui Antim Ivireanul, Noi despre ceilalti. 
Pals tratat de imagologie. Aceste card reprezinta contribute incontestabile la 
reliefarea fenomenului literar §i cultural al Evului mediu §i al Renajterii 
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romanejti, dintr-o perspective cu totul noua, cu instrumente metodologice 
adecvate, intr-un demers in care reflectia de ordin teoretic se pliaza pe 
nevoia de delimitare a resorturilor mai mult sau mai putin ascunse ale unui 
anumit fenomen cultural sau literar. In Barocul in literatura romana (Un secolul al 
XVII-lea, M. nuanteaza ideea existentei unui baroc romanesc, valorizand, 
totodata, o astfel de optiune, din unghiul deschiderii §i amplitudinii noii 
viziuni despre lume, a noii paradigme culturale impuse de spiritul baroc. 
Barocul e, in viziunea cercetatorului, o epoca ce ilustreaza un anumit efort 
spre noutate, spre fervoarea descoperirii, a revelarii din unghi inedit a 
realului, sub specia unei continue redimensionari a omenescului. Teza lui 
M., despre existenta unui baroc romanesc, a fost amendata de alti istorici 
literari, Eugen Negrici, de pilda. Nu mai putin semnificativ e studied Pro^a 
oratorica in literatura romana , in care M. lji propune sa demonstreze ca „genul 
oratoric, ca sistem coerent constituit (insumand, deci, mai toate «speciile» 
importante fixate de traditia elocintei), exista in literatura noastra inainte de 
Antim §i ca izbanzile incontestabde ale acestui talentat manuitor al 
cuvantului romanesc, ca ji evolutia cu totul deosebita pe care o va cunoajte 
oratoria in literatura §i cultura romaneasca s-au datorat, in primul rand, 
zidirilor rostuite de inainta§i”. Alert uneori, de incontestabila plasticitate 
alteori, stilul critic are nerv, culoare §i precizie a formularilor iar dinamica 
discursului este una a argumentarii stranse §i a demonstratiei riguroase, cu 
ilustrarile necesare. Atent deopotriva la realitatea textuala, dar §i la datele 
contextului, M. a construit, prin studiile sale, o perspectiva credibda ji 
viabila asupra literaturii romane vechi, intr-o viziune ampla, sintetica, 
cuprinzatoare. In capitolul introductiv al cartii sale 0 istorie a blestemului 
(2001), M. transcrie cateva dintre definitiile ce s-au oferit acestei forme de 
magie verbala fundamentata pe „credinta in puterea cuvantului de a 
institui, de a modifica o stare existenta”. Utilizat, cum se precizeaza, „ca 
scop de razbunare, pedepsire sau compromitere”, blestemul e alcatuit 
„dintr-o formula fixa sau improvizata prin care se invoca mania sau urgia 
unei divinitati asupra unei persoane, a unui obiect sau a unei actiuni”. 
Natura blestemului este, de altfel, multivalenta; el este „figura de stil”, 
„figura a textului”, „forma literara” dar, in acelaji timp, §i „semn de 
adeziune la mentalitatea traditionala”. Criticul lji considera demersul §i ca 
pe un „exercitiu de persuasiune”. Cu un inventar de exemple extrem de 
relevant prin recurenta unor motive, formule expresive §i a unei dinamici a 
imaginarului, cartea lui M. confine interpreted de o eficienta metodologica 
ce nu poate fi contestata. De la blestemele biblice, la cele vedice ori la cele 
proferate in Grecia $i Roma antica, se inventariaza formele mai 
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semnifkative de texte imprecative, cu trasaturile lor distinctive, cu formele 
lor speciflce de manifestare expresiva. Un capitol important este cel 
intitulat Blestemul §i mentalitatea rotnaneasca, in care este recuperat relieful unei 
lumi care „credea in energiile secrete ale cuvantului”. In evul mediu 
romanesc, intre pacat, obsesie, frica, impuritate, intr-un cuvant, ji blestem se 
stabilejte o relatie de o insemnatate inalterabila. O astfel de relatie este 
ilustrata de predicile lui Antim Ivireanul, comentate de istoricul literar cu 
atentie la detaliu §i tentatie a recuperarii unor intelesuri ascunse in cutele 
textului. Este urmarit de asemenea „drumul” blestemelor, procesul de 
degradare, de inventie §i de laicizare pe care il suporta acestea in spatiul 
spiritual romanesc de-a lungul timpului. Un alt capitol important al cartii 
este consacrat retoricii blestemului, privit ca o figura a „reflectiei” §i a insistentei. 
Nu se poate nega, astfel, caracterul tautologic al structurarii sale, caci, 
blestemul „aglomerea%a, acumuleasp §i a?nplifica , edificand un Negativ inevitabil 
§i irevocabil” (subl. aut.). De la „tautologiile chinului §i ale mortii”, la 
„ierarhizarea figurilor” §i la prezenta unor situatii §i gesturi cu insujiri 
arhetipale, sunt inventariate principalele structuri ale blestemului, intr-un 
stil riguros §i sobru, care i§i asuma, in acela§i timp, beneficiile plasticitatii 
unor imagini critice, al unor sintagme ce find sa circumscrie cu exactitate 
proprietatile textelor cu caracter imprecativ. Cartea lui M. se impune prin 
calitatea interpretarilor, prin precizia §i acuratetea situarii in spatiu §i timp a 
acestei specii literare nedreptatite pana acurn, dar §i prin efortul de a ilustra 
avatarurile textelor de acest tip, din perspectiva retoricii ori a imaginarului, 
intr-un demers diacronic §i sincronic in egala masura. Studiile de 
imagologie aparute la noi nu sunt din cale afara de multe. Cu toate acestea, 
demersul de acest tip i§i are, fara indoiala, relevanta sa, in masura in care i§i 
propune sa traseze, din perspectiva sociopsihologica, diversele reprezentari 
pe care §i le aroga, la un moment dat, o anumita clasa sociala, un tip uman 
despre ceilalti sau despre sine. In Noi despre ceilalti. Fals tratat de imagologie , 
aparuta in 1999, M. i§i propune sa sugereze modul in care romanii din evul 
de mijloc s-au apropiat de alteritate, au descoperit-o §i au cautat sa §i-o 
explice. Autorul ne previne ca aceasta carte nu este una de istorie, cu toata 
fascinatia istoriei ce se resimte in ea. Fara indoiala ca, a§a cum arata §i 
autorul, intre definirea de sine, intre aflarea propriei identitati §i 
descoperirea celuilalt a existat, in cultura romaneasca veche, o stransa 
corelatie. De aici §i numeroasele interferente, corespondente, filiatii intre 
relieful fizionomiei culturale romane§ti §i metabolismul culturilor 
popoarelor invecinate. Merited — metodologic vorbind — al cartii lui M., se 
leaga de continua situare a evenimentelor, figurilor §i faptelor in perspectiva 
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istorica, de aprecierea lor sub specia devenirii, singura instanta care le poate 
valida conformatia. Astfel, autorul constata o schimbare de registru in 
evaluarea alteritatii, pe masura ce se intregejte din ce in ce mai mult 
imaginea de sine, pe masura ce poporul roman lji faure§te o identitate tot 
mai pregnanta. Desigur, un astfel de enunt nu presupune o izolare radicala, 
o diferentiere totala, ori o ruptura iremediabila de ceilalti, o detajare 
irevocabila de alteritate. Dimpotriva, ideea de demarcate, de delimitare, a 
condus la nevoia de cunoajtere a celuilalt, de radiografiere, mai mult sau 
mai putin riguroasa, a unei alte forma mentis. Evaluarea §i sistematizarea 
datelor despre alteritate coagulate de-a lungul timpului nu este deloc o 
operatie ujoara. Cercetatorul trebuie sa selecteze acele trasaturi definitorii 
pentru o anume fizionomie etnica, sa constate „stadialitatea” imaginilor 
purtatoare de semnificatie identitara sau a conotatiilor alteritatii. Imaginea 
celuilalt, a§a cum se reflecta ea in scrierile vechi, provoaca doua tipuri de 
reactii: cooperare, conlucrare, sau spaima, teroare. Fara indoiala, textele 
ilustrative marturisesc §i o anume exagerare in aprecierea „celuilalt”, dar §i 
o grila deformatoare in validarea imaginii alteritatii, in masura in care 
„strainii” sunt evaluati din perspectiva formelor de gandire §i de existenta 
ale descriptorului, prin formele mentale romane§ti, nu intotdeauna in 
adecvare sau aderenta cu ale celorlalti. Investigand mai ales cronicile, M. 
scoate in relief anumite paradigme atitudinale definitorii pentru neamul 
romanesc, despre strainii cu care am intrat in contact, la un moment dat. Pe 
de alta parte, trebuie observat ca elementul marginal (alteritatea) cunoajte 
fluctuatii de apreciere, in functie de mentalitatea dominanta la un moment 
dat, in functie de relevanta valorizarii „strainului”, de conotatiile care i se 
aloca. M. observa, pe buna dreptate, ca, in spatiul romanesc, supus unor 
presiuni §i influente de o diversitate deconcertanta, perspectivele asupra 
alteritatii au fost supuse unor influente diverse, de ordin politic, religios §i, 
nu in ultimul rand, cultural. Autorul subliniaza §i modul in care calatoria 
poate sa deplaseze liniile de forta ale unghiului de receptare a alteritatii, 
precum in radiografia, sumara, dar eficienta §i riguroasa a Descrierii Chinei, 
pe care M. o socotejte, inspirat, o „carte despre diferente”, prin care desenul 
alteritatii e unul dens, pregnant, lamuritor. Vazuti „la ei acasa”, strainii pot 
fi considerati un factor de diferenta „ce perturba liniile §i limitele intre 
mentalitati”. Un „semn al diferentei” intre structura identitara §i 
predispozitiile alteritatii e, in conceptia autorului, §i Legea, articulata de un 
discurs teologic romanesc ce i-a stabilit rigorile §i statutul. Imaginea turcilor 
e perceputa de mentalitatea romaneasca medievala sub semnul ororii §i 
repulsiei. Interesanta e imaginea „evreului” in literatura veche de la noi, o 
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imagine preponderant livresca §i cu o amprenta ideologica suficient de 
apasata. Ingratitudinea pare a fi marca etica distinctive a perceptiei 
evreitatii. „Evreul profanator” e, de altfel, inscris in dinamica riguroasa a 
unui scenariu stereotipic ce cuprinde, ca etape componente, profanarea, 
miracolul §i convertirea. O analiza suficient de pertinenta a impactului 
dintre alteritate §i identitate efectueaza Cantemir in Descriptio Moldaviae, 
unde carturarul descrie starea strainilor din Moldova din unghiul conditiei 
lor sociale, al profesiilor §i confesiunilor la care adera. E o alteritate 
eterogena, pestrita, privita cu o atitudine reladv toleranta, chiar daca nu au 
lipsit nici excesele ori impulsurile xenofobe. Atunci cand se refera la 
„strainii vazuti la noi acasa”, M. face precizarile §i clarificarile necesare 
despre strainii din suitele descalecatorilor, despre sajii §i „mitul dacic”, 
despre prezenta cazacilor, despre figura unui „strain” ilustru (Despot), 
despre prezenta grecilor, bazandu-se mereu pe documentul istoriografic, pe 
adevarul cronicii, relativ, desigur, cu amprenta subiectiva apasata, colorat 
polemic adesea, mai ales in cronicile muntene. M. constata, insa, §i o stare 
de civilitate la care adera mentalitatea romaneasca in raport cu aleritatea. 
Privirea cercetatorului e neincetat scrutatoare, febrila, participativa, atenta la 
perspectiva temporala asupra faptelor, iar scriitura critica reda, in enunturi 
sobre, riguroase §i exacte un unghi propriu asupra „intalnirilor dintre 
popoare”, a§a cum s-au concretizat ele in texte de referinta ale literaturii 
romane vechi. M. ne ofera, prin cartea sa un dosar, suficient de cuprinzator, 
al modului in care au reactionat romanii la intalnirile cu celalalt, invatand 
sa-1 accepte, sa-1 cunoasca §i sa-1 inteleaga, cu concursul unei game extrem 
de variate de impulsuri afective. Cartile lui M. au, dincolo de eruditia 
prezenta in fiecare pagina, savoare, plasticitate §i mobilitate a expresiei 
critice. 

Opera: Udripe Nasturel Bucurejti, 1974; Barocul in literatura romana din secolul 
al Xl/II-lea , Bucure§ti, 1976; Cronicari munteni, Bucurejti, 1978; Varlaam // 
Ioasaf. Istoria unei carti , Bucure§ti, 1981; Uteratura ro?nana in epoca Kenaperii, 
Bucure§ti, 1984; Pro^a oratorica in literatura romana veche , I-II, Bucurejti, 1986- 
1987; Vocatia europeana a literaturii romane vechi, Bucurejti, 1991; R ecitind 
literatura romana veche, I-III, Bucurejti, 1994-2000; Piteratura romana baroca in 
context european, Bucurejti, 1996; Cronicarii moldoveni, Bucurejti, 1996; 
Introducere in opera lui Dosoftei, Bucurejti, 1997; Noi despre ceilalti. Pals tratat de 
bnagologie, Ia§i, 1999; Introducere in opera lui Antim Ivireanul, Bucure§ti, 1999; 0 
istorie a blestemului, Bucure§ti, 2001; Un Dracula pe care Occidental l-a ratat, 
Bucurejti, 2001; Dimitrie Cantemir — un print al literelor, Bucure§ti, 2001; 
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Voievodul dincolo de sala tronului. Scene din viata privata, Ia§i, 2003; Noi printre 
ceilalti sau despre literaturaperegrinilor, Bucure§ti, 2003; Lege §i faradelege in Imtiea 
romaneasca veche , Ia§i, 2006; Vaduvele sau despre istorie lafeminin , Iaji, 2008. 
Referinte entice: Mircea Iorgulescu, in „Romania literara”, nr. 46, 

1974; N. Manolescu, in „Romania literara”, nr. 30, 1976; D. Micu, in 
„Contemporanul”, nr. 40, 1976; M.Ungheanu, in „Luceafarul”, nr. 27, 
1976; Mihai Zamfir, in „Luceafarul”, nr. 41, 1977; Al. Dutu, in 
„Luceafarul”, nr. 12, 1978; Dan C. Mihailescu, in „Luceafarul”, nr. 16, 
1978; Paul Dugneanu, in „Luceafarul”, nr. 35, 1978; Edgar Papu, in 
„Luceafarul”, nr. 37, 1978; Al. Piru, in „Flacara”, nr. 28, 1984; Mihai 
Ungheanu, in „Luceafarul”, nr. 29, 1984; Teodor Vargolici, in „ALA”, nr 
326, 1996; Doina Curticapeanu, in „Steaua”, nr. 4-5, 1996; I.B. Lefter, in 
„Observator cultural”, nr. 137, 2002; Teodor Vargolici, in „ALA”, nr. 623, 
2002; Iulian Boldea, Varstele criticii , 2005; Dictionarul general al literaturii 
romane, L/O, Bucuresti, 2005; Iulian Boldea, in „Vatra”, nr. 7, 2007; Mihai 
Moraru, in Observator cultural, nr. 190/2008; Laura Mesina, ibidem; Silvia 
Marin-Barutcieff, ibidem.-, lonel Savitescu, in Bucovina literara, nr. 10- 
11/2009; Iulian Boldea, in Acolada, nr. 7-8/2010; Ion Bogdan Lefter, in 
Apostrop, nr. 9/2013. 

I.B. 

MICU, Dumitru, n. 8 nov. 1928, Barsa, com. Some§-Odorhei, jud. Salaj. 
Critic §i istorie literar. Numele, la najtere, Chij Dumitru. Fiul lui Chij 
Gheorghe, taran, §i al Anicai (n. Lazar). Pseudonime (la Cluj): Marin 
Brustur, N. Salajan, Tudor Crijan; la Bucurejti: Dan Milcu, D. Mese§, 
Dionisie Mirea. §coala elementara din Barsa; §c. elem. din Jibou (els. a V-a); 
Magyar kiralyi allami roman nyelvii koedukacios gimnazium din Kolozsvar 
- Cluj (1940-1941); Liceul “Gh. Baritiu” din Cluj (1944-1945); Liceul 
“Inochentie Micu-Klain” din Cluj (1945-1948); bacalaureat, la Cluj, 1948. 
Facultatea de filosofie din Cluj (1948-1951) §i din Bucurejti (1951-1952); 
licenta in 1953. Intre 1953-1956, aspirantura (doctoratul) la Bucure§ti; teza 
sustinuta abia in 1962. Titlu: candidat (doctor) in jtiinte filologice. Redactor 
la Lupta Ardealului din Cluj, in 1947 (vacanta estivala) §i 1948-1949. Din 
nov. 1949, redactor la Almanahul literar. In vara anului 1950, pregatire in 
cadrul unui cantonament din Bucure§ti pentru continuarea studiilor in 
LkR.S.S. (filosofie), nefinalizata. Student al §colii de literatura §i critica 
literara “Mihai Eminescu” din Bucure§ti (oct. 1950 — iunie 1951). Dupa 
absolvire, asistent la acea jcoala (catedra de teoria literaturii) §i inspector-§ef 
in Comitetul de arta de pe langa Consiliul de mini^tri — pana la 31 dec. 
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1951. Din ian. 1952 pana spre sfarjitul lui 1953, redactor la Contemporanul 
(sectia literara). Aspirant cu fecventa (scoatere din productie): 1953-1956. 
Prin cumul, asistent (din 1954) la catedra de ist. lit. rom., Buc. Din 1956: 
lector. Redactor la Scanteia (1957-1960). Din 1962: conferentiar. Din 1969: 
prof, titular. Director al ed. Minerva: 1990-1991. Din oct. 1998 (in urma 
pensionarii): prof, consultant. In anul univ. 1970-1971, lector de lb. §i lit. 
rom. la Universitatea Lyon II. Nov. - dec. 1965: prelegeri de lit. rom., in 
calitate de Gast-Professor (prof, invitat) la LTniv. tehnica din Berlinul 
occidental, la Bonn §i Marburg. Oct. 1976, conferinte la Univ. Otvos 
Lorant din Budapesta. Debutul in presa: 5 nov. 1942, in Tribuna Ardealului 
(Cluj), cu versuri. Debutul editorial cu brojura Sensul etic al operei lui 
Sadoveanu (1955). Colaborari sustinute la periodice din tara: Tribuna noua ', 
Cluj (1945-1948), Almanahul literar, Viata romaneasca (1954—1984), Tinarul 
scriitor (1951—1954), Contemporanul (1952-1953, 1956-1970, 1975-1977; 
rubrica: “Jurnal de lectura”), Ga^eta literara §i Tomania literara (1954—1970; 
rubrica: “Cartile saptaminii” - Poezia), Umba // literatura §i Umba §i literatura 
pentru elevi (1960-1995), Uteratorul (1991-1997; rubrica: “Sine ira et studio”), 
Caiete critice (1990-1998; rubrica: “Cronica editiilor”). Colaborari 
intermitente de durata: Steaua, Amfiteatru , Tribuna, Tuceafarul, Analele 
Universitatii Bucurepi, Scanteia. Colaborari la reviste straine: Inostranaia 
literatura, Voprosa literatura (Moscova), Mosaic (New Delhi), Oevres et critique 
(periodic al Seminarului de romanistica din Tubingen). Din vasta productie 
editoriala a criticului §i istoricului literar mentionam urmatoarele titluri: 
R omanul romanesc contemporan (1959), Opera lui Tudor Arghe^i (1965), Titeratura 
romana de a^i (impreuna cu N. Manolescu; ed. in lb. germana, 1968), Urica 
lui Tucian Blaga (1967), TLstetica lui Tucian Blaga (1970), Inceput de secol. Curente 
p scriitori (1970), “Gandirea” §i gandirismul (1975), G. Calinescu (1979), 
Modernismul romanesc, 2 vol. (1984, 1985), Timbaje modeme inpoespa romaneasca 
de agi (1986), Timbaje Price contemporane (1987), In cautarea autenticitatii, 2 
vol.(1992), Scurta istorie a literaturii romane, 4 vol. (1994, 1995, 1996, 1997) - 
reluata, intr-o forma revazuta §i adaugita, intr-un singur volum: Istoria 
literaturii romane. De la creatia populara la postmodernism (2000). O carte de 
poeme: Fragmente automitologice (1974) §i insemnari de calatorie: De la Baical la 
Atlantic (1999). Studii introductive la numeroase editii de opere: Co§buc, 
Arghezi, Macedonski, Fundoianu, M. Eliade, M. Sorescu, A. Rau etc. 
Coautor la Dictionarul enciclopedic roman (1962 — 1966; 1968), Istoriapoporului 
roman (1970; cap. “Literatura”), Istoria literaturii romane. Studii (1979; cap. 
“Inceputul sec. XX”), Dictionar de literatura romana (ed. LTnivers, 1979), 
Scriitori romani. Dictionar (Ed. §tiintifica, 1980), Dictionarul Scriitorilor Komani 
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(coord, de M. Zaciu, M. Papahagi §i A. Sasu) // Dictionarul General al 
Uteraturii Romane al Academiei Romane. Premiul Academiei pentru R omanul 
romanesc contemporan (1959) §i al Asociatiei scriitorilor din Bucurejti, pentru 
Modemismul romanesc , II (1986). Decoratii: Medalia muncii, Meritul §tiintific, 
ordinul Meritul cultural, cl. III. 

M. dustreaza tipul criticului universitar cu o solida formatie intelectuala, cu 
rigoare §i echilibru in expunere, pregatit sa abordeze orice subiect de 
cercetare sau de sinteza istoriografica. A debutat editorial cu brojura Sensul 
etic al operei lui Mihail Sadoveanu (1955), urmata, in 1956, de studied Poegia 
Mariei Banup fixindu-§i de la inceput aria preocupardor de specialitate: cu 
precadere, literatura secolului al XX-lea. De§i marcat de cli§eele ideologice 
ale vrendi, R omanul romanesc contemporan (1944 — 1959) este o ampla 
panorama a genului, prima de acest fel in critica postbelica. Apreciata la 
aparitie, lucrarea se constituie ea insaji intr-un document de sociologie a 
receptarii romanului, intr-un moment de vaga deschidere spre estetic, cu 
primele semne de emancipare a prozei romanejti (indeosebi a prozei 
scurte) de sub dogma realismului socialist. In continuare, criticul nu s-a 
inhibat §i n-a dat niciodata inapoi din fata mardor sinteze, pe care le-a 
elaborat cu rabdare §i tenacitate, uneori in etape succesive, considerindu-le 
perfectibile de la o varianta la alta. A§a este Uteratura romana la inceputul 
secolului XX (1964, cu titled Inceput de secol. Curente p autori in 1970), rodul 
activitatii universitare (Istoria literaturii romane, 1900-1918, vol. I-II), 
incluzind insa §i un studiu mai vechi: Poporanismul p “Viata Romaneasca” 
(1961). Criticul evidentiaza principalele caracteristici ale unei perioade 
literare aflate “in faza de tranzitie”, fara valori artistice de mare insemnatate, 
marcata de disolutia junindsmului §i de disputa dintre traditionalism 
(samanatori§tii §i poporaniftd) §i modernism (simbolijtii). Este prezentata 
monografic fiecare grupare literara in parte, a§a cum s-a inchegat in jurul 
cite unei reviste fanion ( Samanatorul led N. Iorga, Viata romaneasca a lui G. 
Ibraileanu, Vieata noua a led Ov. Densusianu). Oarecum in aceeaji maniera de 
investigate critica, dar cu mijloace din ce in ce mai elevate, M. va consacra 
un mare nurnar de studii §i monografii unor scriitori sau curente §i din alte 
epoci literare. Daca micromonografia George Co$buc, reluand un studiu 
introductiv mai vechi la o editie de poeme, nu iese din tiparele obijnedte ale 
genului, eseurde dedicate lui Arghezi §i Blaga sunt contributd substantiate 
exegetice la reconsiderarea celor doi mari scriitori. Opera lui Tudor Arghegi. 
Eseu despre varstele interioare (1965), cu varianta Tudor Arghegi (1972), 
reprezinta prima incercare de restitedre, sub forma uned studiu critic total, a 
intregd creatii argheziene, in crejterea sa organic! Sinteza bio-bibliografica, 
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de§i descrip tiva (prin specificul acestui gen de lucrari), lji atige tinta. 
Punand accentul pe “varstele interioare” ale creatiei, privite orizontal §i 
vertical, voluminoasa monografie se constituie intr-un eseu critic relevant 
indeosebi pentru “biografia operei” argheziene, pornind de la nucleul ei 
vital, adica de la “un fond prim al individualitatii” artistice. Cele mai 
consistente sunt capitolele dedicate Cuvintelor potrivite (in special analizei 
Psalmilor), Florilor de mucigai §i pamfletului arghezian. Microstudiul din 1972 
este complementar primei exegeze. Probleme mult mai dificile punea insa 
“reconsiderarea” lui Lucian Blaga, indeosebi a filosofului (conform 
“principiilor de valorificare a mojtenirii noastre literare”). In acel context, 
Fstetica lui Fucian Blaga (1970) reprezinta un moment crucial, de prioritate. 
Chiar daca da impresia, uneori, ca admiratia inabuja spiritul critic, M. 
surprinde cu exactitate elementele unui sistem estetic difuz derivat din 
metafizica blagiana a valorilor sau din ideile filosofului culturii. “Noi nu 
voim sa «combatem» cu orice pret Ideile din Trilogia culturii (precizeaza 
criticul). Ne straduim sa le descifram, sa le analizam, pe cat este cu putinta, 
jtiintific.” Prin problematizare, criticul patrunde in intimitatea teoriilor lui 
Blaga, etaland mai mult intrebari §i nedumeriri decat oferind de-a gata nijte 
raspunsuri. Reprojul principal este absenta perspective! istorice §i neglijarea 
totala a influentei factorilor materiali asupra “matricilor” stilistice. 
“Reconsiderarea” lui Blaga vine intr-un moment cand pentru a salva ceva, 
trebuia neaparat incriminat altceva, in compensatie. In privinta aceasta, 
poetul a fost oarecum “favorizat”, dar in dauna filosofului. Demersul lui 
M., in Urica lui Fucian Blaga (1967), e destul de echilibrat, constituind un 
exemplu de critica “prin afinitati”, adica situandu-se de fiecare data in linia 
§i spiritul operei. Aceasta e urmarita pe un traseu continuu, marcand fiecare 
etapa a biografiei interioare de la debut pana la poemele postume, cu acces 
la zonele cele mai adanci ale lirismului. Spiritul critic, mult mai dezinhibat 
acum, se mijca in libertate, cu naturalete, fara crisparile obijnuite de alta 
data, tradand o indelungata convietuire a criticului cu poezia lui Blaga, in 
spiritul autentic al acesteia. Rezervele, cate sunt, se adreseaza, eventual, 
metafizicianului. Ca §i eseul despre Arghezi, studiile despre Blaga sunt 
lucrari de pionierat. Lin ultim exemplu de acest fel, dar cu intentie de 
cercetare eshaustiva, il reprezinta “Gmdirea” p gindinsmul (1975), studiu 
indraznet de valorificare - in esenta, pozitiva - a unui moment controversat 
din literatura interbelica. Intentia criticului e una constructiva: distinctia 
manicheica intre gandirism, doctrina ideologica incriminata, §i Gandirea, marii 
scriitori grupati in jurul revistei, e pusa in serviciul actiunii critice 
recuperatoare. Apelul la extrase largi, multe din publicistica vremii, are ca 
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scop reconstituirea intregii panorame a ideologiei interbelice, dezvoltand “o 
larga argumentatie compulsiva”, cum s-a spus. Degrevata de exigentele 
ideologice la care criticul se referise constant in lucrarile anterioare, exegeza 
calinesciana ( G . Calinescu. Intre Apollo // Dionysos , 1979), axata pe ideea 
„scriitorului total”, este cea mai reujita din seria monografiilor critice ale lui 
M. Masiva prin dimensiuni (peste o mie de pagini), cu o mai supla situare a 
spiritului critic intre descriptie §i interpretarea proprie, cartea are in vedere 
opera integrala a scriitorului, realizand, in ultimul capitol, un memorabil 
portret interior, in care un „ego dionisiac e sever supravegheat de un alter 
ego apolinic” (L. Ulici). Semnele conversiunii la o alta modalitate de 
interpretare, diferita de monografia de tip erudit, burdu§ita de informatie, 
apar in seria de lucrari, mult mai aerisite, inceputa cu Modemismul romanesc (I, 
De la Macedonski la Bacovia, 1984; II, De la Arghegi la suprarealis?n , 1985). 
Preocupat in esenta de „personalitatea modernismului romanesc”, criticul 
reformuleaza mai vechea distinctie dintre „national §i univiersal” (evident, 
mai putin operanta in contextul poeziei interbelice). Principalul punct de 
reper teoretic este Hugo Friedrich cu Stmctura liricii moderne. M. este adeptul 
unui concept larg de „modernism”, care se suprapune peste acela de 
„poezie noua”, nereductibil insa la structura unica. Criticul se concentreaza 
mai mult pe analiza „modurilor” Price, in cadrul unui proces evolutiv 
unitar, fara mari rupturi intre perioade, §coli §i curente. De pe tabloul 
modernismului romanesc nu sunt exclufi nici „traditionaPjtii” perioadei 
dintre razboaie (in clasificarea lovinesciana). Este loc, in ierarhia propusa, 
pentru toate experientele poetice decisive ale secolului. In fond, M. rescrie 
§i valorifica, dintr-o noua perspective, aproape sincrona, comentarii mai 
vechi din sintezele anterioare, renuntand in mare masura la 
conceptualizarea pe considerente ideologice. BeneficPnd de aceasta prima 
deschidere, criticul i§i va extinde demersul §i asupra poeziei romane§ti 
contemporane, in Dimbaje moderne in poegia romaneasca de agi (1986) §i Dimbaje 
Price contemporane (1988). Conceptul de modernitate are §i de asta data o 
semniticatie larga. Criticul este interesat mai ales de „stiluri” §i „directP”, de 
„structuri”, de§i nu lipsesc anaPzele aplicate la textele unor poeti 
reprezentativi, de la Geo DunPtrescu la Ana Blandiana §i M. Sorescu. 
Panorama poeziei romane§ti contemporane a lui M. ofera un tablou 
coerent, selectiv, chiar daca portretele poetPor nu au deplina pregnanta 
axiologica. Se poate vorbi, in subsidiar, §i de „o drama a inadecvarii 
sensibile” (Gh. Grigurcu) la exigentele modernitatii in general, insa nu mai 
putin relevant este efortul de adaptare la un alt tip de lectura §i interpretare. 
Fara indoiala, criticul are apetitul ideilor §i e un cititor avizat de literatura 
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moderna, fapt probat de experienta nemijlocita a cronicarului literar 
prezent, de-a lungul anilor, cu numeroase articole in majoritatea 
periodicilor romanejti. M. §i-a adunat o parte a foiletoanelor in volume ca 
Periplu (1974) sau Decturi p pareri (1978). Seria lucrarilor consacrate 
„modernismului romanesc” se incheie cu vol. In cautarea autenticitatii (I, 
1992; II, 1994), dedicat romanului interbelic. Criticul identifica insa 
„embleme ale modernitatii” §i autenticitatii inca la pionierii romanului 
romanesc (Gh. Glodeanu). Intreaga sinteza e ajezata sub semnul unei 
estetici a „imprefectiunii”, privita in corelatie cu „metamorfozele” §i 
mutatiile romanului european de dupa proust. Cea mai mare parte a 
primului volum fixeaza cateva solide repere teoretice, intr-o expunere 
pertinenta, cu trimitere apoi la H. Papadat-Bengescu §i Camil Petrescu, in 
care criticul identifica punctul de plecare al intregii noastre literaturi 
„autentiste”. Volumul al doilea este mai aplicat, cu capitole substantiate 
dedicate lui M. Eliade, A. Holban, M. Sebastian, dar §i unor prozatori care 
au impins mult mai departe „renovarea” romanului romanesc, cum ar fi M. 
Blecher, C. Fantaneru, H. Bonciu, I. Biberi, O. §ulutiu, M. Celarianu, A. 
Odeanu. Concluzia criticului e ca autenticitatea e o directie esentiala a 
romanului interbelic, dar §i o tendinta fireasca a literaturii din toate 
timpurile. De§i incitante §i realmente utile, macar ca „reper bibliografic 
obligatoriu”, cum s-a spus, studiile din aceasta serie au fost intampinate cu 
destula retinere. Criticului i s-a refuzat, uneori direct, credibilitatea in noua 
postura de interpret modern al literaturii, lasand unora impresia ca ar forta 
inutil u§i deschise. Mai ales dupa 1989, M. a fost receptat ca un exponent al 
unei alte varste, depajite, a criticii noastre contemporane. Cu acelaji tip de 
reactie, cel putin ambiguu, a fost primita §i Scurta istorie a literaturii romane (I 
- IV, 1994 — 1997), devenita - „intr-o forma revazuta §i adaugita” - Istoria 
literaturii romane. De la creatia populara la postmodernism (2000). Recomandat de 
numeroasele sale lucrari de sinteza sau studii incredintate unor publicatii 
periodice, criticul era indreptatit sa accepte ideea scrierii unei istorii a 
literaturii romane, fie §i una cu destinatie didactic! Compendiul e, totuji, o 
istorie completa, redactata cu limpezime, printr-o concentrare la maxim a 
informatiei, adusa la zi, cu o semnificativa repartizare a spatiului pe autori, 
opere §i curente, dar §i pe epoci literare: prezentarea literaturii 
contemporane ocupa aproape doua treimi din carte, cu tot rergretul 
criticului de a fi acordat literaturii romane tinere „doar o privire sumara”. 
Profilurile scriitorilor (partea cea mai consistenta) sunt judicios schitate, 
surprinzand, intr-un comentariu alert, pe alocuri descriptiv §i rezumativ, 
notele definitorii ale fiecarui portret. Rareori, criticul i§i ingaduie unele 
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accente de subiectivitate, fara a distorsiona judecatile estimative indeobjte 
acceptate. Laudabil mai ales efortul de a nu lasa nimic esential pe de laturi. 
Eseurile mai vechi despre Blaga sunt reluate, intr-un alt orizont de 
interpretare, in vol. Lucian Blaga. Autofaurirea prin logos (2003). Surpriza vine 
insa de la romanul Lata morgana (2003), care alaturi de volumul de poeme 
Lragmente automitologice (1974), evocarile memorialistice §i de calatorie (De la 
Baical la Atlantic , 1999), dezvaluie o latura mai putin cunoscuta a 
personalitatii criticului §i istoricului literar. 

Opera: Sensul etic al operei lui Sadoveanu , Bucuresti, 1955; Poepa Mariei Banu§, 
Bucuresti, 1956; Romanul romanesc contemporan, Bucuresti, 1959; Poporanismul 
§i “Viata romaneasca”, Bucuresti, 1961; Uteratura romana la mceputul secolului 
XX, Bucuresti, 1964; George Cofbuc, Bucuresti, 1965 (in lb. maghiara); Istoria 
literaturii romane, 1900 - 1918, Bucurejti, vol. I 1964, vol. II 1965; Tudor 
Argbesp, Bucuresti, 1965 (in lb. engleza); Opera lui Tudor Arghesp, Bucuresti, 
1965; Uteratura romana de asp (in colab. cu N. Manolescu), Bucuresti, 1965; 
George Co$buc, Bucuresti, 1966; Lirica lui Lucian Blaga, Bucurejti, 1967; 
Rumanische Literatur der Gegenwart (in colab.), Miinchen, 1968; Lstetica lui 
Lucian Blaga, Bucurejti, 1970; Inceput de secol. Curente §i scriitori, Bucuresti, 
1970; Tudor Arghesp, Bucure§ti, 1972; Periplu, Bucuresti, 1974; Lragmente 
automitologice , poeme, Bucuresti, 1974; Prelegeri de Uteratura romana contemporana 
(in colab.), Bucurejti, 1974; “ Gmdirea”pgmdirismul, Bucuresti, 1975; Lecturi 
p pareri, Cluj-Napoca, 1978; G. Calinescu, Bucurejti, 1979; Scriitori, carti, 
reviste, Bucuresti, 1980; Modemismul romanesc, vol. I-II, Bucuresti, 1984 §i 
1985; Limbaje moderne inpoespa romaneasca de asp, Bucurejti, 1986; Limbaje lirice 
contemporane, Bucuresti, 1987; In cautarea autenticitatii, vol. I-II, Bucuresti, 
1992; Scurta istorie a literaturii romane, vol. I-IV, 1994, 1995, 1996,1997; De la 
Baical la Atlantic, insemnari de calatorie, Bucurejti, 1999; Istoria literaturii 
romane. De la creratia populara la postmodernism, Bucurejti, 2000; Lata morgana 
(roman), Bucurejti, 2003; Criticiprospitori, Bucuresti, 2010; Sfdrsit si inceput de 
mileniu, Bucuresti, 2010; Arghesp, Cluj-Napoca, 2011. 

Referinte critice-. V. Ardeleanu, in Steaua, nr. 4, 1960 §i in Tribuna, nr. Nr. 
39, 1961; B. Elvin, in Gaspita literara, nr. 2, 1960; P. Georgescu, Pareri literare, 
1964 §i Volume, 1978; G. Munteanu, in Contemporanul ', nr. 50, 1964 §i nr. 21, 
1965; A. Marino, in Steaua, nr. Nr. 11, 1964, §i nr. 9, 1965; E. Simion, 
Orientari in Uteratura contemporana, 1965; M. Tomu§, in Steaua, nr. 6, 1965; L. 
Raicu, in Gaspta literara, nr. 41, 1965; M. Petroveanu, in Viata Rumaneasca, 
nr. 2, 1966; M. N. Rusu, Ltopica, 1969; D. Cesereanu, Ipostasps, 1970; I. 
Maxim, in Orispmt , nr. 11, 1970; Ov. S. Crohmalniceanu, in Romania literara. 
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nr. 28, 1970; M. Ungheanu, in R omania literara, nr. 32, 1970; Z. Ornea, in 
Scanteia , nr. 8489, 1970; Perpessicius, Tecturi intermitente, 1971; C. Stanescu, 
Poeti p critici , 1972; D. Duniitriu, in Romania literara , nr. 28, 1972 §i nr. 4, 
1975; Al. Dobrescu, in Convorbiri literare, nr. 5, 1972; N. Ciobanu, Critica in 
prima instanta, 1974; C. Ciopraga, in Cronica , nr. 15, 1974; I. Vlad, in Tribuna, 
nr. 24, 1975; N. Manolescu, in Romania literara, nr. 16, 1975; L. Ulici, in 
Contemporanul, nr. 19, 1975 §i nr. 30, 1979; C. Regman, Colocvial, 1976; L. 
Raicu, Critica, found de viata, 1976; G. Dimisianu, Opinii literare, 1978; P. 
Georgescu, in Contet/iporanul', nr. 18, 1978; idem, in Tuceafarul, nr. 40, 1978; 
M. Zaciu, in Steaua, nr. 6, 1978; R. Sorescu, in Viata Romaneasca, nr. 10, 
1978; N. Ciobanu, in Tuceafarul', nr. 32, 1979; I. Caraion, Jurnal I, 1980; T. 
Popescu, Cdrti cu iepre la mare, 1980; M. Coman, in Tuceafarul, nr. 39, 1980; 
Al. Piru, Istoria literaturii romane de la inceput pina ap, 1981; Gh. Grigurcu, 
Critici romani de ap, 1981; Adr. Iliescu, in Contemporanul, nr. 12, 1980 §i in 
Rarnuri, nr. 11, 1985; Gh. Grigurcu, in Viata romaneasca, nr. 8, 1986; G. 
Popescu, in Rarnuri, nr. 5, 1987; Ov. S. Crohmalniceanu, Al doilea suflu, 
1989; Ov. Ghidirmic, in Viteratorul, nr. 22, 1992; A. Grigor, in Viteratorul, nr. 
42, 1992; FI. Mihailescu, in Steaua, nr. 11 — 12, 1992; D. Grasoiu, in Revista 
de istorie p teorie literara, nr. 1-2, 1993; V. Ierunca, Dimpotriva, 1994; M. Barbu, 
in Viteratorul, nr. 4, 1994; I. Mihut, in Viteratorul, nr. 12, 1995; Th. Vargolici, 
in Adevarul literar p artistic, nr. 300, 1995; M. Nitescu, Sub spdia 
proletcultis?nului. Dialectica puterii, 1995; A. Spanu, in Tuceafarul, nr. 23, 1995; 
Gh. Glodeanu, in Tribuna, nr. 15, 1995; M. Anghelescu, in Tuceafarul, nr. 7, 
1995; Alex. §tefanescu, in Romania literara, nr. 11 §i nr. 20, 1995; I. Balu, in 
Aposttrof nr. 3, 1998; M. Popa, in Steaua, nr. 5; 6, 1999; M. Popa, Istoria 
literaturii romane de asp pe maine, II, 2001; Dictionarulgeneral al literaturii romane, 
L/O, BucureSti, 2005; Ion M. Mihai, in Nord literar, nr. 5/2005; Ion Simut, 
in Romania literara, nr. 38/2005; Magda Wacther, in Caiete critice, nr. 1/2010; 
Sorin Titel, in Romania literara, nr. 43/2010. 

C.M. 

MIHAIE§, Mircea, critic literar, eseist, prozator, publicist, traducator, 
editor. Nascut la 1 ian. 1954, in Sintana, jud. Arad. Fiul lui Mihai Mihaiej §i 
al Floarei (n. Rivi§), ambii functionari. §coala generala nr. 1 §i Liceul nr. 5 
din Arad. Facultatea de filologie (sectia engleza-franceza) a Universitatii din 
Timisoara (1976-1980). Profesor la Virciorog (Bihor) in 1980; din 1981, 
redactor la revista Oripmt, din 1990, redactor-§ef al revistei. Cariera 
universitara in cadrul Catedrei de limba §i literatura engleza a Facultatii de 
litere din Universitatea de Vest, Timisoara (lector, conferentiar, profesor). 
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Doctor in litere al Universitatii Bucurejti. Din 2005, vicepre§edinte al 
Institutului Cultural Roman. Director executiv al revistei British and 
American Studies, editata de Universitatea de Vest din Timisoara. Membru in 
Consiliul National al Fundatiei pentru o Societate Deschisa, al Comitetului 
de conducere al Asociatiei Romane de Comparatistica, al Comitetului 
director al Fundatiei „A treia Europa” §i al Comitetului director al Uniunii 
Sciitorilor. A debutat in Orient, in 1979. Editorial, in 1989, cu De veghe in 
oglinda (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti). Premii ale Uniunii 
Scriitorilor din Romania in 1990 §i 1995. A mai publicat volumele: Cartea 
e§ecurilor (Editura Univers, Bucurejti, 1990), Femeia in ro$u (roman, in colab. 
cu Mircea Nedelciu §i Adriana Babeti; Editura Cartea Romaneasca, 
Bucurejti, 1990; editia a II-a, Editura All, Bucurejti, 1997; editia a Ill-a, 
editura Polirom, 2000, premiul Uniunii Scriitorilor), Cartile crude (Editura 
Amarcord, Timisoara, 1995; premiul Uniunii Scriitorilor), Balul mascat (in 
colab. cu Vladimir Tismaneanu; Editura Polirom, Ia§i, 1996), Victorian 
Fiction (Editura Mirton, Timisoara, 1998), Vecinii lui Fran^Kafka (in colab. 
cu Vladimir Tismaneanu; Editura Polirom, Ia§i, 1998), Arhivele paradisului 
(in colab. cu Nicolae Manolescu; Editura Brumar, Timisoara, 1999), meet, 
spre Europa (dialog cu Vladimir Tismaneanu; Editura Polirom, Ia§i, 2000), 
Masca de jiere (Editura Polirom, Ia§i, 2000), Atlanticul imaginar (Editura 
Universitatii de Vest, Timisoara, 2002), Scutul lui Perseu. Nicolae Manolescu 
intre oglinvpparalele (Editura Curtea Veche, Bucurejti, 2003), Viata, patimile §i 
cintecele lui Eeonard Cohen (Editura Polirom, Ia§i, 2005), Metapigica detectivului 
Marlowe (Editura Polirom, Ia§i, 2008), Despre doliu (Editura Polirom, Ia§i, 
2009); a tradus §i prefatat volumul Impotriva identitatii, de Leon Wieselter. A 
editat volume de Vladimir Tismaneanu, Nicolae Manolescu, Toni Judt. 
Numeroase prefete la scriitori americani publicati de Polirom. Colaboreaza 
la Ori^ont, Romania literara, Secolul XX, Familia, Idei in dialog Cuvintul, 
Amfiteatru, Caiete critice, precum §i la reviste din strainatate (Kritik Journalen, 
Oslo, East European Reporter, Londra). A primit, in 1983, premiul Asociatiei 
Scriitorilor din Timisoara, pentru critica literara; alte premii: premiul revistei 
Tomis, al revistei Ateneu, al Tirgului de carte din Oradea. 
lute, incisiv, inteligent peste cuviinta, prompt in reactii §i tran§ant in 
judecati, M. parea promis cronicii literare, pe care a §i exersat-o vioi in anii 
80, indeosebi in Origont (cu atentia focalizata pe scriitorii tineri de atunci, 
adica pe optzeci§ti). Cartile lui — §i apoi el insuji — au luat-o insa in alta 
directie, abandonind foiletonistica de intimpinare in favoarea unor exegeze 
de tema sau de gen. De veghe in oglinda e o expertiza de literatura confesiva - 
jurnale, memoriale, autobiografii, romane§ti §i straine -, inceputa ea insaji 


334 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


printr-un „jurnal” care face de poetica a cartii §i traseaza, implicit, liniile pe 
care exegeza le va urmari. Scrisul (de jurnale, de confesiuni, dar §i in genere) 
e lucrare contra neantificarii („o imensa frica de timp, de clipa care o sa 
treaca fara nici o urma”), dar §i sacrificiu („sa scrii, sa te rupi”); scriitura 
subiectiva (sau de subiectivitate) e un revelator necrutator („pagina de 
jurnal tradeaza tocmai ceea ce ai vrut sa ascunzi”), iar lecturile lui M. vor 
vina tocmai lucrurile ascunse; fie de tot, fie pe jumatate, cum se intimpla la 
Stendhal: „Vocatiei (nici macar bine ascunse) de milesgloriosus ii corespunde 
o nu mai putin blamabila inclinatie spre autoevidentiere”. Lectura de 
detectiv ii surprinde pe faptaji chiar asupra faptului de ascundere §i, oricit 
s-ar stradui acejtia, tot nu scapa; bunaoara, Tolstoi, maestru al ascunderii de 
sine: „Iti scapa printre rinduri, pentru ca §i-a propus sa-ti scape. Sa-p scape. ” 
Dar odata prinsa strategia, nici Tolstoi nu se mai poate ascunde de M. Rind 
la rind, Baudelaire, Maiorescu, Gide, Mateiu I. Caragiale, Kafka, Radu 
Petrescu §.a. sint surprinji tocmai in punctele §i aspectele pe care le-ar vrea 
cel mai bine tainuite. Dar cum „jurnalul e martorul impartial — §i cind spui 
adevarul, §i cind il ocolejti”, personajele sint trase in portrete (toate gravate 
incisiv) fara secrete. Complexele tuturor ies la iveala („cite jurnale, atitea 
complexe”) iar psihologiile sint desfajurate din aceste complexe §i a§ezate 
sub cite o dominant! Ce-i drept, aceste dominance sint cam redundante, 
aducind diversitatea tipologica la un fel de numitor comun: nu numai 
Stendhal e un miles gloriosus, dar §i Maiorescu e caracterizat de „mentalitatea 
de premiant”, §i Tolstoi expune „programul parvenirii”, §i Gide e un 
Rastignac etc. Dincolo, insa, de aceste note care unifica psihologiile pe 
panta ambitiilor, portretele sint accentuat individualizate iar in cursul 
investigatiilor (in sens literal la M.) sint punctual dezbatute §i probleme mai 
teoretice sau mai generale, legate de diferentierile interne din cadrul speciei 
confesive. 

Cartea epcurilor e, in substanta, un eseu despre Faulkner, dirijat pe o grila 
problematica precizata in capitolul introductiv, in care dezbaterea se duce 
in jurul re-scrierii §i al interferentelor autor-opera-personaje-cititor. M. e 
pentru mentinerea distinctiilor dintre toate aceste instante, dar porne§te de 
la constatarea ca „autorul modern i§i scrie cartile exact in masura in care 
este scris de ele” §i ca, „dupa ce autorul a fost confiscat de catre carte, a venit 
rindul lecturii de a se vedea incorporata”. Observatii subtile se fac pe seama 
autorului-cititor §i a cititorului-autor. Cel dintii „este obligat sa-§i gindeasca 
scrisul nu numai in perspectiva structurii interne a cartii, ci §i in aceea a 
posibilei receptari”. „Dimensiunile maniacale” ale acestei atentii fata de 
cititor sint urmarite, ca o fenomenologie complexa a relatiilor, la Faulkner. 
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Pe acest fond survine problema - §i strategia — rescrierilor. Prima observatie 
legata de acestea e ca ele „insinueaza obsesia unei dorinte: dorinta de a 
ramine mereu in trecut”. Iar dialectica rescrierii „trimite textul intr-o faza 
anterioara a existentei sale”, facindu-1 din „lucru finit” „pre-text”. Inainte 
de a intra in „monografia” Faulkner, M. trece in revista citeva cazuri de 
„rescriitori”, dar personal ii prefera „pe autorii carora le iese totul din prima 
incercare”. 

Cartile crude se intorc la literatura confesiva, la „genul autobiografic”, aflat 
pe „o culme a popularitatii” ji „chiar a valorii estetice”. Evaluind impactul 
memorialisticii post-comuniste (§i vazind in el un atentat la ierarhia literara), 
M. remarca schimbarea profunda a momentului: „arta scrierii a fost 
surclasata de arta rememorarii”. Criteriile de apreciere sint, in primul rind, 
sinceritatea confesiunii §i fidelitetea rememorarii. Dar daca „sinceritatea” e 
criteriu exclusiv, „jurnalul intim risca sa nu mai poata fi definit”. In fapt, 
jurnalul „penduleaza intre auto-de%yaluire §i auto-camuflard' , iar „raporturile 
jurnalului intim cu moartea” — pe care le va urmari M. — sint clasate in trei 
serii: „relatii referitoare la identitatea autorului, relatii privitoare la 
promisiunea jurnalului de a face concurenta mortii /.../ §i relatii atestind 
supravietuirea textului”. „Jurnale de dincolo de mormint” e, in prima parte, 
un periplu problematic (in jurul mortii §i sinuciderii), iar in partea secunda o 
aprofundare concreta a aceleiaji problematici in jurnalele lui Drieu de la 
Rochelle §i Sylvia Plath. „A1 treilea cer” schimba unghiul de abordare, 
pornind de la relatia „intimitate/interioritate” §i operind o mica 
fenomenologie a acesteia in spatiul mai multor jurnale, in confruntare 
permanenta cu jurnalologii mai versati. Strategiile autoportretizarii §i 
imaginile „eului” sint consemnate in capitolul „Imaginile eului: arta 
(auto)portretului” iar conditia estetica (§i existentiala) a jurnalului e 
dezbatuta in „Retorica fictiunii ji a realitatii”. Pe fiecare parte, propozitiile 
teoretice sint confruntate cu fapte diaristice concrete, astfel incit teoria e 
continuu verificata §i justificata. 

Masca de fiere include articolele „civice” publicate in serialul rubricii 
„Contrafort” din Romania literara, articole mai degraba de atitudine decit de 
analiza §i reflectie. Stil tare, nervos §i iritat, trafant pina la marginile 
tran§antei, cu violente stilizate §i izbucniri controlate §i dirijate. Eticheta de 
“pamflete” e in buna masura acoperita, de§i e, poate, ji provocatoare. Stilul 
e mai tare decit ideile — sau doar mai remarcabil — iar actualitatea 
conspectata de M. e mereu exasperanta, fie ca e vorba de evenimente, fie ca 
e vorba de personaje sau fenomene de mentalitate. In mai toate minia 
functioneaza ca drog de verva. 
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Carte „americaneasca”, nu numai prin subiect, dar §i prin tratarea lui, e 
Viata, patbnile p dntecele lui Leonard Cohen. In sine, cartea e un roman 
biografic, scris cu imaginatie exegetica §i cu verva; un fir epic (fie §i tematic) 
ii prinde intotdeauna bine lui M., intrucit lji poate astfel structura verva ji 
debordantele. „Eroul” lui M. e o sinteza de contradictii, un oximoron 
existential. Pe premisele de conflictualitate interna ale lui Cohen e 
dezvoltata ji viata §i personalitatea lui, intr-o permanenta imbinare a 
biografiei cu muzica. Exegeza albumelor muzicale nu se impletejte doar cu 
reconstituirea biografica, ci devine parte a acesteia. Fiecare album e o 
unitate creativa, dar si una de viata. La urma, rezulta o biografie „muzicala” 
facuta din secvente montate dramatic, cu risipa de eruditie in domeniul 
muzicii pop sau country. Finalul monografiei e o scurta incursiune in 
literatura (cu deosebire romanele) cintaretului. 

Carte de placere, de pura juisanta e Metafigica detectivului Marlowe, „datorie de 
tinerete” platita in foileton, la maturitate, in paginile revistei I del in dialog. 
Delectare curata, libertate deplina in alegerea traseelor §i a unghiurilor, o 
eruditie care se amuza §i se „copilare§te” intr-o relectura de bucurie (dar §i 
de nostalgie). Philip Marlowe e mai important decit Raymond Chandler, 
de§i pina la urma exegeza personajului devine exegeza operei (iar pe ascuns 
$i punctual se insinueaza §i o teorie a romanului politist). Pe cit de incordate 
sint articolele „civice”, pe atit de destinsa e monografia detectivului. 

Opera: De veghe in oglinda, Bucure§ti, 1988 (editia a Il-a, revazuta, Bucurejti, 
2005); Cartea epcurilor. Eseu despre rescriere, Bucure§ti, 1990; Y'emeia in rosu 
(roman, in colab. cu Mircea Nedelciu §i Adriana Babeti), Bucurejti, 1990; 
editia a Il-a, Bucurejti, 1997; editia a Ill-a, Ia§i, 2003); Cartile crude. Jurnalul 
intim ji sinuciderea, Timisoara, 1995 (editia a Il-a, revazuta, Ia§i, 2005); 
Victorian Diction, Timisoara, 1998; Arhivele paradisului (in colab. cu Nicolae 
Manolescu), Timisoara, 1999; Masca de fiere. Pamflete, Ia§i, 2000; Atlanticul 
imaginar. Studii de literatura britanica $i americana, Timisoara, 2002; Scutul 
lui Perseu. Nicolae Manolescu intre oglinzi paralele, Bucurejti, 2003; Viata, 
patbnile // dntecele lui Leonard Cohen, cu 32 de poeme traduse de Mircea 
Cartarescu, Ia§i, 2005; Metafigica detectivului Marlowe, Ia§i, 2008; Despre doliu, 
Ia§i, 2009. 

In colaborare cu Vladimir Tismaneanu: Balul tnascat, Ia§i, 1996; Vecinii lui 
Frang^ Kafka (editie bilingva romano-engleza), Ia§i, 1998; Incet, spre Europa, 
Ia§i, 2000; Schelete in dulap, Ia§i, 2004; Cortina de ceata, Ia§i, 2007. 

Referinte critice: Cornel Ungureanu, in Origont, nr. 11/1989; Eugen 
Simion, in Romania literara, nr. 13/1989; Al. Cistelecan, in Vatra, nr. 4/1989; 
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Radu Calin Cristea, in Y'amilia, nr. 7/1989; Ion Bogdan Lefter, in 
Contrapunct, nr. 4/1991; Monica Spiridon, in Viata Romaneasca, nr. 6/1991; 
Marian Papahagi, Yragmente despre critica, Cluj, 1994; Radu G. Teposu, in 
Cuvintul , nr. 10/1995; Olimpia Berea, Dictionar al scriitorilor banateni, 
Timisoara, 1996; Adrian Marino, in Cuvintul, nr. 10/1997; Alexandra Ruja, 
Parte din intreg , II, Timisoara, 1999; Gabriel Dimisianu, Dumea criticului, 
Bucurejti, 2000; Irina Petraj, Panorama criticii literare romane§ti, Cluj, 2001; 
Nicolae Manolescu, Uteratura romana postbelica, III, Brajov, 2001; Corin 
Braga, in Dictionarul Scriitorilor Romani, M-Q, Bucure§ti, 2001; Ion Simut, 
Keabilitarea fictiunii, Bucurejti, 2004; Alexandra Ruja, in Dictionar al scriitorilor 
din Banat, Timisoara, 2005; Nicoleta Salcudeanu, Pasiente, Bucurejti, 2005; 
Iulian Boldea, Virstele criticii, Pitejti, 2005; Tania Radu, in Dictionarul general 
al literaturii romane, L-O, Bucurejti, 2005; Aurel Sasu, Dictionarul biografic al 
literaturii romane, Pitejti, 2006; Al. Cistelecan, Diacritice, Bucurejti, 2007; N. 
Manolescu, Istoria critica a literaturii romane, Pitejti, 2008; Marian Popa, Istoria 
literaturii romane de agipe mime, Bucurejti, 2009. 

Al. C. 

MIHAILESCU, Dan C(onstantin)., critic §i istoric literar, eseist, 
traducator, publicist, editor, realizator tv. Nascut la 12 dec. 1953, in 
Bucure§ti. Fiul functionarului Constantin Mihailescu §i al Petrutei (n. 
Cristea), dactilografa. §coala generala §i studiile liceale (Liceul nr. 39, 
absolvit in 1972), in Bucurejti. Facultatea de filologie (sectia romana) a 
Universitatii Bucurejti (licenta in 1976). Intre 1976-1980, referent de 
specialitate la Intreprinderea Mecanoexportimport, Bucure§ti; intre 1980- 
2003, cercetator la Institutul de Istorie §i Teorie Literara „G. Calinescu” (de 
unde demisioneaza). In 1991 intemeiaza sapataminalul „Litere arte & idei”, 
supliment al ziarului „Cotidianul”; conduce publicatia intre 1991-1996, apoi 
seria noua, 2001-2004. Din 1999 realizeaza, la ProTv, emisiunea „Omul 
care aduce cartea”. Din 2000, pina in 2006, define cronica literara in „Ziarul 
de duminica” (supliment al „Ziarului financiar”). Debuteaza in Pe un picior 
deplai (in 1969), revista Liceului nr. 39 din Bucurejti; in 1974, re-debuteaza 
in Pomania literara. Editorial, in 1982, cu Perspective eminesciene (Editura Cartea 
Romaneasca, Bucurejti; premiul Uniunii Scriitorilor, premiul CC al UTC §i 
premiul Festivalului „Mihai Eminescu”, Ipotejti). Pina in 1990 a mai 
publicat volumele Dra?naturgia lui Durian Blaga (Editura Dacia, Cluj, 1984) §i 
Intrebarile poeepei (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1988). Scrisul sau 
se schimba radical, §i in preocupari §i in stil, in volumele de dupa 1990: 
Stingacii de dreapta (Editura Dacia, Cluj, 1999), Scriitorincul (Editura Dacia, 
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Cluj, 2001), Bucurefi. Carte de bucati (Editura Fundatiei Pro, Bucure^ti, 2003), 
Scrieri de placere (Editura Fundatiei Pro, Bucurejti, 2004), Indreptari de stinga 
(Editura Fiumanitas, Bucurejti, 2004), Uteratura romana in postceaupsm, I, 
Memorialistica (Editura Polirom, Iaji, 2004), Viata literara, I (Editura 
Fundatiei Pro, Bucurejti, 2005), Uteratura ro?nana in postceaupsm, II, Proza 
(Editura Polirom, Ia§i, 2006), Dansindpe mine (Editura Idea Design, Cluj, 
2006), Viata literara, II (Editura Fundatiei Pro, Bucurejti, 2007), Uteratura 
romana in postceaupsm, III, Eseistica (Editura Polirom, Ia§i, 2007). A facut 
parte din colectivele care au realizat Dictionarul Scriitorilor Romani, Dictionarul 
esential al scriitorilor romani §i Dictionarul general al literaturii romane. A participat 
la realizarea volumelor colective Atitudini // polemici in presa literara 
interbelica (Editura Universitatii Bucurejti, 1984), Bibliografia I. U Caragiale, I- 
II (Academia Romana, Editura Grai §i Suflet, Bucure§ti, 1997). Este 
prezent §i in volumele colective Uengagement des intellectuals a I’Est. Memoires 
et analyses de Roumanie et Hongrie, textes reunis par Catherine Durandin 
(L’Hartmann, Paris, 1994), Uctures de Ionesco. Textes reunis par Norbert 
Dodille, Marie-France Ionesco et Gabriel Liiceanu (L’Hartmann, Paris, 
1996). Editor al lui I.L. Caragiale (I.U Caragiale despre lume, aria §i neamul 
romanesc, Editura Humanitas, Bucurejti, 1994) §i Emil Cioran ( Scrisori catre 
cei de-acasa, Editura Humanitas, Bucurejti, 1995; editia a Il-a, 2004). 
Numeroase prefete la card de I. L. Caragiale, Emil Cioran, Mircea Eliade, 
Sextil Pu^cariu, N. Steinhardt, Valeriu Anania, I. P. Culianu, F. Brunea-Fox 
§.a. A tradus din Jean-Franyois Revel ( Cunoaperea inutila, 1993; Revirimentul 
democratiei, 1995; Obsesia antiamericana ', 2004), Eugene Ionesco (Teatru, TV, 
Editura Univers, Bucurejti, 1994-1998; premiul Uniunii Scriitorilor), Alain 
Dewerpe ( Spionut 1998), Emmanuel Todd ( Sfirptul imperiului. Eseu despre 
descompunerea sistemului american, 2003), Vladimir Bukovski (Uniunea 
Europeana... o noua URSS, 2006). A colaborat la revistele Euceafarul, 
Transilvania (cronicar literar intre 1984-1989), Revista de istorie p teorie literara 
(secretar de redactie intre 1983-1986), Dilema, 22 (cronicar literar intre 
1994-2000), Ziarul de duminicd (cronicar literar intre 2000-2006), Idei in dialog 
(titularul rubricii „viata literara”). In 2002 a prirnit, pentru emisiunea „Omul 
care aduce cartea”, premiul Consiliului National al Audiovizualului, iar in 
2007, pentru aceea§i emisiune, premiul Radio Romania Cultural. A mai 
prirnit §i premiile revistelor Tribuna, Euceafarul, Transilvania, Flacara, Cuvintul, 
Ateneu. Membru frecvent in juriile USR, AER, UNITER, Freedom House 
§.a. Sotul Taniei Radu. 

Exista doi D.C.M., despartiti tran§ant de revolutia din decembrie 89: unul 
grav §i erudit inainte, unul zburdalnic §i mehenghi dupa. Preschimbarea e 
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una din cele mai radicale §i mai subite, dar nu s-ar putea spune ca ea nu 
vine pe o linie de continuitate „ideologica” §i de optiuni literare. De la bun 
inceput M. favoriza literatura incarcata ontologic, cu etaje organizate mitic 
§i simbolic §i cu structura precizata; literatura cu „fond” §i straturi, menita 
explorarilor hermeneutice. Ca hermeneut se §i comporta el in Perspective 
eminesciene, sedus de „ansamblul de constelatii simbolice” in care 
cristalizeaza simultan „planul gindirii §i cel al senzitivitatii”. Teza centrala a 
cartii consta in descrierea „eului eminescian ca o suma de impulsuri 
contrarii”, a caror fenomenologie tensionata e urmarita pe doua directii 
intrepatrunse, cea a „Energiei creatoare” ji cea a „concretizarii” 
oximoronice a acesteia. Explorarile lui M., bazate in principal pe critica 
profunzimii §i pe analiza imaginarului, sint dintre cele mai scrupuloase §i 
detaliate, legind creatia eminesciana in relatii complexe, dar mai ales 
adincindu-se in individualitatea acesteia. „Poetica senzitiva”(reprezentind 
prima parte a demersului hermeneutic) identifica functia imaginanta a 
fiecarui simt creativ §i descrie actiunea vizionara a fiecaruia (nu fara corelatii 
intre procesarile rezultate). Vizionarismul eminescian propriu-zis e ajezat 
sub semnul lui Selene (in „Poetica selenara”), cu dubla functie (masculina ji 
feminina) a simbolului tutelar, in functie de care se structureaza elementele 
centrale ale viziunii §i capata coerenta stringenta liniile sale tematice 
(erotica, feminitatea, cunoajterea, visul etc.), contopite in „cunoa§terea prin 
Iubire” §i in „Iubirea prin cunoa§tere”. Stufoasa, demonstratia lui M. e, 
totu§i, una liniara, mergind la tinta prin ocoluri necesare. Ea stringe 
divergentele in coeziune vizionara §i in tensiune imaginativa §i reface intreg 
traseul proiectiilor din profunzime, adaptind punctual metoda exploratorie. 
Dramaturgia lui Pucian Plaga e o exegeza asemanatoare in metoda cu 
Perspectivele eminesciene, de§i mizeaza pe un principiu oarecum contrar: 
izolarea operei dramatice §i ignorarea relatiilor (recunoscute ca funciare) 
dintre ea §i poezie, „eliminind deliberat aproape orice referinta la opera 
poetica”. Dar asta numai pentru a face dreptate teatrului lui Blaga, tratat de 
ceilalti exegeti ca simpla anexa a poeziei. M. tine sa releve „specificul 
dramatic al textelor, caracterul strict spectacular al acestora”. Vazut in 
deplina (dar totuji relativa) autonomie, teatrul blagian i se releva ca un 
„sistem dramatic” triunitar, pe care-1 va explora in trei reprize 
hermeneutice: mai intii, in „structurile tematice”, apoi in cele 
„temperamentale” iar la urtna in cele strict „spectaculare”. Dominantele 
tematice urmarite sint §i ele in nurnar de trei: „credinta/religie”, tragic §i 
sacrificiu, vazute ca noduri problematice §i conflictuale incarnate de 
personaje simbolice sau arhetipale. Spiritul geometric al exegezei oprejte la 
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trei §i „dominantele psihologice” sau temperamentale (daimonic, feminin, 
circumstantial). „Sistemul dramatic” in care se organizeaza teatrul lui Blaga 
e definit, in cele din urma, prin trei principii unificatoare ne-aristotelice: 
„unitatea de atmosfera”, „unitatea psihologica” ji „unitatea solutiilor 
existentiale”, toate ducind la o viziune expresionista. 

Intrebarile poefei nu mai are un principiu „monografic” centralizator §i 
unejte un demers teoretic, mobilizat in prima parte, cu unul aplicativ, 
dedicat prioritar poeziei interbelice. Teoria se opre§te la o tipologie 
tripartita a poeziei: „viziunea eleatS ’ („fixitate, contemplate, hipnotism al 
non-devenirii”, sub „semnul stilistic” al exclamatiei), viziunea „heraclitica” 
(„agresivitate imagistica, obsesia devenirii”, negatie, diversitate, „fascinatie a 
/.../ ilimitarir , puse sub semnul intrebarii) §i viziunea „sceptica”. Categoria 
a doua e cea care-l intereseaza pe M., deosebind mai intii intrebarile 
„poeziei” de cele ale „filosofiei” (primele ar It „ontologice”, celelalte 
„metodologice”) §i operind apoi o tipologie ad hoc a poeziei interogative. 
Fenomenologia interogatiei poetice e conspectata apoi la Eminescu, 
Arghezi, Bacovia, Blaga, Voiculescu, Ion Barbu, Emil Botta. Problema daca 
„exista un specific romanesc al interogatiei poetice” nu primejte un raspuns 
in totul afirmativ, ci doar unul de consolare: „oricum ar fi, vocatia mdoielii ji, 
mai ales, voluptatea indetermindrii am avut-o din plin”, cu toate ca, la noi, 
„disperarea §i apocalipticul intrebarii cedeaza /.../ teren inaintea meditatiei 
de tip nostalgic-paseist”. Eseu tematic mai degraba decit tipologie, volumul 
e tare tot la capitolul analitic, unde M. patrunde in toate straturile poeziei; 
doar ca de aceasta data minat de scopul precis de a vedea conditia 
interogativa a poeziei §i conditia interogatiei in diverse formule poetice. 
Pauza editoriala de vreo zece ani, pina sa apara Stmgdciile de dreapta , a fost, in 
realitate, una de frenezie publicistica. Dilema tomuri erudite/articole 
incisive 1-a chinuit pe M. inca de prin 1982, indata dupa debut (dupa cum 
zice in Cuvinte inainte la Stingdcii..), dar ea e acum tranjata definitiv in 
favorul publicisticii. Iar odata decis, M. a inceput sa zburde ca scapat din 
pujea. De la scrisul grav, emfatic in atitudini §i concepte, el a trecut la 
scrisul artist, jucauj ji eclatant, tranjant ji incisiv. Tonul intregii publicistici, 
fie literare, fie culturale, fie civice, e unul de ironie joviala, M. insu§i 
numindu-se un „sceptic jovial”, „cu un ochi caragialian §i cu celalalt 
cioranian”. E, de fapt, o preschimbare stilistica, intrucit la nivel ideologic 
optiunile sale merg tot unde mergeau §i inainte (doar ca acum pe fata, nu 
doar pe cale implicita). In campanie moralista sint aproape toate articolele 
strinse in Stmgdcii..., cu tinta de a face „dreapta” cit mai imbietoare §i mai 
simpatica. De altminteri, dintre toti combatantii de „dreapta”, M. e unul 


341 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


dintre putinii care prefera tonul mai frivol §i se comporta ca simpatic, de§i 
pe un fond patetic (unul din capitolele cartii se §i numeste Patetice). 
Sarcasmele sale sint, in realitate, de durere, de exasperare (se vede mai ales 
in scrisoarea catre Liiceanu, 360 de grade est de ,^Apelul catre lichele’), dar in 
general jucate la umor, la stil u§or. M. are insa grija ca acest stil mai 
histrionic sa nu atinga (ci doar cel mult sa flexibilizeze) ideile ji atitudinile, 
tinute in linie dreapta. 

„Carte de strinsura” e §i Scriitorincul, incluzind, alaturi de o suita de articole 
civice, un capitol mai consistent despre Cioran, interventii in viata §i 
problematica literara §i un studiu despre Caragiale. Partea despre Cioran 
(plus un articol despre Nae Ionescu in viziunea lui Mircea Vulcanescu) ar 
face parte dintr-un proiect dedicat „generatiei 27”, studied despre Caragiale 
dintr-o posibila monografie, iar comentariile de carte (citeva) sint facute in 
perspectiva „literaturii romane in postceaujism”. Intr-acolo se va §i 
indrepta M. in trei volume dedicate memorialisticii, prozei §i eseisticii, toate 
reunite sub sigla Literatura romana in postceaupsm. 

Trilogia nu e opera „exhaustiva” (de§i e opera masiva), ci lucrare de 
cronicar literar; §i inca de cronicar dispus tot timpul sa dea spectacole de 
verva, sa faca show critic. M. e mereu §i pe toate planurde in verva: pe planul 
inteligentei, al stdului, al atitudinilor, corelatiilor §i judecatilor, ba chiar §i pe 
al conceptelor, deturnate, de regula, in acceptii pregnant personalizate. 
Critica lui e arta in primul rind, spectacol de fiecare data. M. scrie anume 
pentru delectarea cititorului, iar cronicile sale sint curata efervescenta 
interpretative §i demonstratii de inteligenta frenetica. Amestec de 
pantomima §i exegeza, de truculenta §i rigoare, de frivolitate §i severitate, 
cronicile i§i tin, totuji, criteriile forme §i atitudinea tran§anta. Judecatile sint, 
fundamental, de gust, cu o ostentativa resuscitare a gustului impotriva 
aparatului §i a metodelor. Cronicarul pozeaza in „reactionar”, preferind — 
mai degraba provocator decit deschis - literatura „sanatoasa”, de 
constructie §i robustete (epica), impotriva celei sofisticate sau 
experimentale; optiunile lui (de§i flexibile) sint orientate dupa incarcatura 
ontologica a literaturii, dupa nivelul ei problematic §i dupa gradul de adevar 
problematizat; in general, ghidul de principii critice e productia de sens a 
operei, nu dexteritatile gratuite. Nici simpatiile sau empatiile nu sint deloc 
ascunse, M. facind parada din dreptul de subiectivitate. Simpatiile, duse 
pina la emotie, se revarsa in cazul unor jurnale sau memoriale (Monica 
Lovinescu, I. D. Sarbu, Petre Pandrea, Alice Voinescu §.a.), dar in contul 
acestor emotii admirative contribuie §i orientarea ideologica a autorilor. 
Scriitorii de „dreapta” sint mai talentati din pornire decit ceilalti, pe baza 
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empatiei de idee. §i la prozatori sau eseigti optiunile sint spuse raspicat, de-a 
lungul intregii trilogii; de§i nu le lipsejte un criteriu istoric de ordonare, 
volumele nu fac, totuji, o istorie, ci mai degraba o panorama; dar cea mai 
cuprinzatoare pentru anii 90-2000. 

Analele vietii literare ca atare sint tinute in volumele de Viata literara. 

? ? J 

„Jurnal de idei §i intimplari literare, revista presei culturale, actualitatea 
editoriala, sesizare de trenduri in lumea scriitorilor, reflectii morale, 
cancanuri redactionale”, redate „nu sulfuric, ci cu malitie bonorna”, 
cronicile vietii mondene literare trag spre polemica, spre interventia 
„salutara”, marcind punctele mai infierbintate. Ideologia se poarta la 
vedere, simpatiile pe fata, antipatiile §i mai clar. Fobia centrala e spaima de 
comunism iar tropismele cele mai accentuate sint cauzate de eseijtii mai de 
stinga. Aparte faptul ca scriitorii mai de dreapta sint mai inteligenti, mai 
talentati §i mai onejti oricind, pe cind cei de stinga rezulta cam poltroni, M. 
se trude§te sa fie notar conjtiincios de idei §i evenimente. 

Opera: Perspective eminesciene (eseu), Bucurejti, 1982; Dramaturgic: lui Durian 
Blaga, Cluj, 1984; Intrebarilepoegiei (eseu), Bucurejti, 1988; Stingacii de dreapta, 
Cluj, 1999; Scriitorincul, Cluj, 2001; Bucurefti. Carte de bucati, Bucurejti, 2003; 
Scrieri de placere, Bucure^ti, 2004; Indreptari de stinga, Bucure§ti, 2004; 
Diteratura romana in postceaupsm. I. Memorialistica sau trecutul ca re- 
umanizare, Ia§i, 2004; Viata literara, I, Bucure§ti, 2005; Diteratura romana in 
postceaupsm, II, Proza. Prezentul ca dezumanizare, Ia§i, 2006; Diteratura 
romana in postceaupsm, III, Eseistica. Piata ideilor politico-literare, Ia§i, 2007; 
Viata literara, II, Ianuarie-decembrie 2006, Bucurejti, 2007. 

Referinte entice: Mircea Scarlat, in R omania literara, nr. 53/1982, Al. 
Calinescu, in Convorbiri literare, nr. 12/1982; Cristian Moraru, in Bocnania 
literara, 39/1984; V. Popovici, in Dat/iilia, nr. 10/1984; Ion Pop, in Steaua, 
nr. 7/1989; Mircea Mihaiej, in Oricpnt, nr. 20/1989; Al. Cistelecan, in 
Amfiteatru, nr. 5/1989; Radu G. Teposu, Istoria tragica §igrotesca a intunecatului 
deceniu literar noua, Bucurejti, 1993; §tefan Borbely, in Dictionarul Scriitorilor 
Komani, M-Q, Bucurejti, 2001; Nicolae Manolescu, Diteratura romana 
postbelica, III, Brajov, 2001; Irina Petraj, Panorama criticii literare romane^ti, 
Cluj, 2001; Ion Bogdan Lefter, Anii 60-90. Critica literara, Pitejti, 2002; 
Daniel Cristea-Enache, in Adevarul literar p artistic, nr. 34/2003; Gabriela 
Gavril, in Timpul, nr. 6/2004; Tudorel Urian, in R omania literara, nr. 
34/2004; Simona Sora, in Dilema veche, nr. 41-42/2004; Bogdan Cretu, in 
Insemnari iepne, nr. 1/2004; Andrei Terian, in Euphorion, nr. 11-12/2004; 
Nicolae Mecu, in Dictionarul general al literaturii romane, L-O, Bucurejti, 2005; 
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Nicoleta Salcudeanu, Pasiente, Bucurejti, 2005; §tefan Borbely, in Apostrof, 
nr. 6/2005; Mircea A. Diaconu, Pa sud de Dumne^eu, Pitejti, 2005; Simona 
Sora, in Dilema veche, nr. 106/2006; Alex. §tefanescu, in R omania literara, nr. 
10/2006; Tudorel Urian, in Cuvintul, nr. 3/2006; Paul Cernat, in Bucurefliul 
cultural, nr. 5-6/2006; Mihai Iovanel, in Cultura, nr. 10/2006; Andrei Terian, 
in Cultura, nr. 10/2006; Antonio Patras, in Convorbiri literare, nr. 5/2006; 
Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literaturii romane, Pitejti, 2006; Al. 
Cistelecan, Diacritice, Bucure§ti, 2007; Nicolae Manolescu, Istoria critica a 
literaturii romane, Pitejti, 2008; Marian Popa, Istoria literaturii romane de agi pe 
miine, Bucure§ti, 2009. 

Al. C. 

MINCU, Marin, n. 28 aug. 1944, Slatina - m. 4 dec. 2009, Bucure§ti. 
Critic §i teoretician literar, poet, prozator §i traducator. Fiul lui Mincu 
Druta, muncitor, §i al lui Mincu Anica (n. Voica). Absolvent al Liceului 
"Radu Greceanu" din orajul natal (1962) §i al Facultatii de filologie din 
Bucure§ti (1967). Cariera universitara inceputa la Institutul de invatamint 
superior din Constanta (mai 1968); doctoratul la Universitatea bucurejteana 
cu lucrarea Opera literara a lui Ion Barbu (1971, editata in 1990); lector de 
literatura romana la universitatile italiene din Torino §i Milano (1974 - 
1978); conferentiar la Institutul constantean (1979); profesor titular, 
ulterior, la Facultatea de litere §i filosofie din Florenta (1979 - 1994). 
Fondator al Universitatii Ovidius la Constanta si decan al Facultatii de 
Litere, in cadrul acesteia. M. a debutat cu poezie in rev. Puceafarul (1966) §i 
cu critica in Gageta literara (1964). A publicat mai in toate revistele din tara, 
detinind periodic rubrici in Tomis, Ampiteatru , Puceafarul\ Romania literara. Mai 
colaboreaza la revistele italiene Strumenti critici , Nuova Rivista Europea (din al 
carui comitet international face parte), II Ponte , Inventario, Alfabeto, Ea fiera 
letteraria , II cavallo di Troia, Uomo e cultura etc. A debutat editorial cu o 
culegere de poeme, Cumpana (1968), urmata imediat de prima carte de 
critica, intitulata maiorescian Critice (1969). Alterneaza, in continuare, 
volumele de poezie ( Calea robilor, 1970, Eterica noapte, 1972, Vaile vegherii, 
1974, Discurs impotriva mortii, 1977, Prada realului , 1980, Proba de gimnastica, 
1982, Despre fragilitatea vietii , 1987) cu volumele de critica literara ( Critice II, 
1971, Poegie p generatie, 1975, Ion Barbu comentat, 1975, Repere, 1977, I canti 
narativi romeni. Analisi semiologica, 1977; " Euceafarulcomentat, 1978, / mondi 
sovrapposti. Ea modelligpagione spa^iale nella fiaba romena, 1978, Ion Barbu - eseu 
depre textualigareapoetica, 1981, Ea semiotica letteraria italiana, 1982 - in rom., la 
ed. LTnivers, 1983; Eucian Blaga comentat, 1983, Avangarda literara romaneasca, 
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1983, Eseu despre textulpoetic II, 1986). Ca prozator scoate Interme^po in anul 
1984 (vol. II in 1989, iar vol. IV, Jurnalul florentin, in 1996). Un succes 
deosebit a inregistrat II diario di Dracula (romanzo), editat la Bompiani, 
Milano (1992). In Italia au mai aparut volumele: In agguato (antologie dupa 
Prada realului), 1986; Mito-fiaba-canto narativo. Ea transformagione dei generi 
letterari, 1986; Nuovi poeti romeni (in colab. cu Marco Cugno), 1986; Mircea 
Eliade e /' Italia (in colab. cu Roberto Scagno), 1987; 11 elegie, 1987; Ipoemi 
della luce (in colab. cu Sauro Albisani), 1989; Eucifero (in colab. cu Sauro 
Albisani), 1989; Genio desolato, 1989; Fiabe romene di magia, 1989. Traduceri: 
D 1 Arco Silvio Avalle, Modele semiologice in Commedia lui Dante, 1979 (in colab. 
cu §tefania Mincu); Poesia romena d' avanguardia, 1980 (in colab. cu Marco 
Cugno); Poeti italieni din secolul XX. De la Giovanni Pascoli la Mario Magrelli, 
1988. Redacteaza articolele referitoare la literature romana in Digionario degli 
autori (Milano, Bompiani, 1987). Publica in Italia doua romane originale, II 
diario di Dracula (1992) §i II diario di Ovidiu (1997, pref. de Umberto Eco; 
Prix Union Latine), ambele cu ecouri in presa italiana. Scrierile sale au fost 
traduse in Italia, Iugoslavia, Ungaria. Este detinator al urmatoarelor premii: 
Premiul Asociatiei Scriitorilor din Bucurejti, 1981; Premio Internazionale 
"Eugenio Montale", Roma, 1989; Premio Letterario "Carlo Betocchi", Citta 
di Piombino, 1992; Premio Nazionale di Narrativa, Bergamo, 1994; 
Premiul "Poesis", Satu Mare, 1994. Dupa 1989, a infiintat, la Constanta, ed. 
Pontica (1991), in cadrul careia coordoneaza colec. “Biblioteca italiana” §i 
colec. de poezie “Euridice” (care promoveaza poezia tanara); de asemenea, 
scoate rev. Paradigma (1993). Este membru al Asociatiei Italiene de 
Semiotica §i al Asociatiei Internationale de studii Semiotice. In Romania, 
este membru al Uniunii Scriitorilor, iar in 1995 s-a inscris in Asociatia 
Scriitorilor Profesioni§ti - ASPRO. Programed literar al lui M. implicit 
traversarea simultana a mai multor genuri, autorul afirmindu-se cu egala 
indreptatire ca poet, critic, teoretician literar, prozator §i traducator, 
ilustrind spiritul heliadesc in varianta moderna, teoretizata intr-un studiu din 
tinerete. Laureat al Premiului "Herder" (Viena, 1996). De la bun inceput 
activitatea literara §i universitara a lui M. alterneaza intre doua arii culturale: 
romaneasca §i italiana. Acest fapt i-a permis sa se inscrie decis intr-o 
modalitate de creatie moderna, originala, regasindu-§i identitatea proprie, 
amprenta spirituals care-1 diferentiaza net printre confrati. Chiar daca in 
diversitatea preocuparilor sale creatoare, prima optiune ramane poezia, M. 
s-a impus cu mai multa autoritate in sfera criticii. Parcursul formulei sale 
critice va fi unul de la "critica arhetipala", din primele studii §i eseuri, la o 
critica a Textului. Demersul propriu-zis e insa unitar §i coerent, avand ca 
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note deflnitorii: competenta, ca metoda de lectura din ce in ce mai 
adecvata, §i intuitia - evident, de natura poetica. Intre acestea mediaza 
polemismul, dorinta programatica de diferentiere, de a detine prioritatea - 
daca e posibil - in orice domeniu. Initial "competenta" e o forma de 
identificare congenera, cu predilectie in sfera lirismului. Criticul-poet scrie, 
cu fireasca §i credibila implicare, despre poeti §i poezie. Exceptiile, in 
volumul de debut, sunt nesemnificative. La fel, in Critice II. Se intampla, de 
altfel, ca §i la prozatori sa descopere cu precadere simboluri sau "lireme", ca 
in studiile despre Sadoveanu §i Creanga; in timp ce la Preda identitica 
morometianismul ca "stil creator in sens tipologic", iar la H. Papadat- 
Bengescu urmarejte dozajul de finete dintre analiza §i confesiune. 
Considerand ca "nu poate fi un critic bun acela care nu s-a exercitat asupra 
clasicilor", M. scrie cu impetuozitatea-i caracteristica despre Eminescu, 
Blaga, Barbu, Voiculescu §.a. LTnora le va dedica studii ample sau chiar 
card. Aproape toate temele esentiale ale criticii sale le regasim superior 
decantate in vol. Repere (1977). Criticul e mai interesat de asta data de idei 
generale, iar comentariul se desfajoara mult mai aplicat, de§i inca abrupt, 
tinzind spre o coerenta ce inglobeaza unitar semniticatii de contexte largi. 
Dincolo de opere §i autori, criticul extrage esente §i atitudini creatoare 
fundamentale, repere romanejti in universalitate. Cantemir inseamna 
"vocatia sintezei", Heliade personifica "spiritul de constructie", iar 
Calinescu revitalizeaza in literatura clasicismul. Mai mult, Heliade se 
abstrage in heliadism, Eminescu in eminescianism, Preda in 
morometianism, iar poetica sadoveniana se confunda, la limita, cu 
labirinticul (in Baltagul). In stabilirea tipologiilor literare criticul probeaza el 
insuji vocatie constructiva. La nivelul culturii in general evidentiaza cu 
precadere elementele de continuitate, dezistoricizeaza traditia, operand intr- 
un camp omogen de semnificatii decodificate. De un ecou special s-a 
bucurat analiza Ruceafdrului eminescian ca poem oniric. Pornind de la teoria 
"cvadruplarii eului" (dupa Bachelard), comentariul critic pune in valoare o 
poetica a subcon§tientului §i a visului, substituind antitezei romantice, cam 
schematice, o viziune a dilematicului, in relatie cu eul eminescian profund. 
Dubla vocatia a lui M., imbinind metoda exacta cu intuitia, se implinejte la 
un nivel §i mai performant in vol. Ion Barbu. Eseu despre textuali^area poetica 
(1981). Lucrarea e simptomatica pentru reconsiderarea in critica moderna a 
insuji conceptului de lectura. M. se afirmase ji mai inainte ca unul dintre 
comentatorii barbieni cei mai ferventi, "inspirati". Acum apare sensibil 
schimbat: talentul critic se supune la rigoarea teoretica a unei metodologii 
integratoare textualizante. Trebuie precizat, totu§i, ca ruptura nu e atat fata 
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de ideile exegezei barbiene clasice (multe fiind reluate §i reformulate 
numai), cat §i fata de orice interpretare "ideologica" posibila. Criticul are in 
vedere o lectura "integrala" a operei lui Barbu (nu una "lexicala" 
atomizanta), cu intentia clara de "a scoate la suprafata mecanismul 
textuali^arii poetice". Situandu-se intre doua repere critice prestigioase, Jean- 
Pierre Richard cu eseul despre Mallarme §i D' Arco Silvio Avalle cu 
analizele semiotice aplicate la Divina Commedia, M. imprumuta de la fiecare 
cate ceva, fiind in acelaji timp el insuji: de la primul ia j piritul, iar de la al 
doilea litem demersului sau critic, acum sensibil modernizat. Se remarca, in 
acest studiu, supletea teoriei textualizante recreate de critic, alaturi de 
limpezimea §i coerenta discursului propriu-zis. Aceeaji metoda de lectura e 
utilizata, cu inteligenta §i acribie, in solidul studiu introductiv la Avangarda 
literara romaneasca. O prima varianta a antologiei a aparut in limba italiana (in 
colab. cu Marco Cugno). Criteriile severe de selectie (retine numai 22 de 
nume, fata de 60 din antologia lui Sa§a Pana), decizia comentariului critic, 
deopotriva aplicat §i comprehensiv, evidentiind in discursul poetic de 
avangarda o anumita practica semnificanta specifica, se constituie in 
argumente pentru un eveniment critic de exceptie, din care autorul va trage 
ulterior toate consecintele posibile. Scopul e de a "propune o selectie 
functionala a avangardei literare romanejti, incercand sa realizeze un act de 
istorie literara absolut indispensabil pentru intelegerea evolutiei formelor de 
expresie poetica actuala". In prelungirea eseului despre Barbu, criticul 
manifesta vadite afinitati structurale cu obiectul cercetarii intreprinse. Ideea 
demna de retinut e ca tendinta avangardista a dominat intreaga poezie 
romaneasca moderna (secolul al XX-lea), mai ales lirica contemporana, de 
la poetii generatiei razboiului la Nichita Stanescu, "in manifestarea sa 
istorica de dupa 1960 prin cele patru promotii ce o reprezinta". Pentru 
prima data M. introduce in dezbaterea critica romaneasca distinctia dintre 
"avangarda §i experimentalism" a lui Angelo Guglielmi. Avangarda e 
destructiva §i negatoare, in timp ce experimentalismul reprezinta o noua 
atitudine de creatie ji de cunoa§tere, specifica poeziei anilor 50 - 60 (nurnita 
de altii "noua avangarda" fata de "avangarda istorica" a primelor doua-trei 
decenii ale secolului al XX - lea). In textele critice ulterioare despre poeti §i 
poezie, tenta polemica din vol. Poezie §i generatie (1975) se estompeaza in 
favoarea spiritului de sinteza §i de reconstructie critica sincrona a tabloului 
literaturii romane moderne. Indeosebi in Eseu despre textul poetic II (1986) 
criticul, propunand o lectura mai speciala a peste 70 de poeti, cei mai multi 
din "promotia textualista", incearca sa aduca un plus de adecvare fata de 
lectura traditionala. Este reluat integral §i studied despre avangarda 
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romaneasca. In Textualism // autenticitate. Eseu despre textul poetic III (1993) 
criticul extinde perspectiva acestei metodologii critice noi, initiata in 
eseurile anterioare. Textualismul este instituit, de asta data, ca statut 
ontologic, iar aria de investigate se continua asupra unor scriitori clasici §i 
contemporani (de la Eminescu §i Creanga la M. Ivanescu §i prozatorii din 
"jcoala de la Targovijte"), cu accented expres pe evidentierea " autenticitatii 
scriiturif' . O contribute notabila reprezinta, intr-un studiu separat, lectura 
lui Lucian Blaga ca poet expresionist (1983), comentariul bind preluat §i in 
prefata ed. it. Ipoemi della luce (1989, in colab. cu Sauro Albisani). Reflectiile 
asupra fenomenului liric modern §i postmodern, tot mai laborioase, s-au 
concretizat in cateva lucrari de referinta, cum ar fi Poeticitate romaneasca 
postbelica (2000) sau Experimentalismulpoetic romanesc (2006). Criticul propune 
o metoda originala de abordare a textului poetic, ceea ce el numejte “o 
lectura sincronica a poeticitatii”. M. considera ca “diacronia nu mai este 
functionala azi decat ca o permanenta valorizare a sincroniei: nici discursrd 
poetic nu se mai recepteaza decat utdizand vectorii evaluativi ai 
prezentului”. Aceeaji metoda se regasejte §i in monumentala sinteza 0 
panorama critica apoe^iei romane§ti din secolul al XX-lea (2007). Abordarea crtica 
sincronica este insotita, aici, de o antologie de texte “care sa argumenteze 
modul de participare al acesteia la metamorfozele poeziei europene”. 
Precedata de o substantiala introducere teoretica, panorama “critica §i 
antologica” retine, selectiv, un numar de 94 de poeti, de la Al. Macedoski la 
Cristian Popescu. Criteriul unitar de lectura se imbina cu gruparea pe 
curente §i serii evolutive (simbolijti, traditionalist!, modernisti, avangardi^ti) 
sau formule poetice (“poetica prozaicului ji a cotidianului”; “manieristi, 
textualizanti”, “textuali§ti, postmoderni” etc). Lucrarea e un proiect cu totul 
singular in literatura noastra, prin viziune ji proportii, sincron cu 
intreprinderi similare occidentale. Personalitate de mare format, creator 
apreciat in mai multe genuri ji mediator intre culturi (Premiul “Herder”, 
1996), M. se remarca prin reactia prompta la nou, prin atentia neobosita 
acordata cautarilor teoretice, metodologice ji formale, in spirit modern ji 
postmodern, contribuind esential la schimbarea paradigmei literaturii 
romane in ultimele decenii. 

Opera : Critice I, Bucurejti, 1969; Critice II, Bucuresti, 1971; Poe^ie p 
generatie, Bucuresti, 1975; Ion Barbu comentat, Bucurejti, 1975; Repere, 
Bucurejti, 1977; / canti narrativi romeni. Xnalisi semiologica, Torino, 1977; 
Euceafarul comentat, Bucurejti, 1978; I mondi sovrapposti. Ee modelli^pa^ione 
spacqale nellefiaba romena, Torino, 1978; Poesia ro?>jena d' avanguardia (in collab. 
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con Marco Cugno), Milano, 1980; Ion Barbu - eseu despre textualigareapoetica, 
Bucurejti, 1981; Ea semiotica letteraria italiana , Milano, 1982; Avangarda literara 
romaneasca. Antologie, studiu introductiv §i note bibliografice de ~, 
Bucurejti, 1983; Eucian Blaga comentat , Bucure§ti, 1983; Semiotica literara 
italiana, Bucurejti, 1983; Eseu despre textulpoetic II, Bucure§ti, 1986; In agguato 
(a cura e con una glossa di Alfredo Giuliani con nota di Mario Luzi), 
Milano, 1986; Mito-fiaba-canto narrativo. Ea transformagione dei generi letterari, 
Roma, 1986; Nuovipoeti romeni (in collab. con Marco Cugno), Firenze, 1986; 
Mircea Eliade e /' Italia (in collab. con Roberto Scagno), Milano, 1987; 11 
elegie, Nichita Stanescu (a cura di ~), Milano, 1987; I poemi della luce, Lucian 
Blaga (in collab. con Sauro Albisani), Milano, 1989; Eucifero, Mihai 
Eminescu (in collab. con Sauro Albisani), Milano, 1989; Genio desolato, 
Mihai Eminescu (a cura di ~), Bergamo, 1989; Fiabe romene di magia (a cura 
di ~), Milano, 1989; Opera literara a lui Ion Barbu, Bucurejti, 1990; Mihai 
Eminescu e il romanticismo europeo (a cura di ~ e Sauro Albisani), Roma, 1990; 
Textualism §i autenticitate, Constanta, 1993; Scritti romeni, Paul Celan (a cura di 
~), Udine, 1994; Convorbiri cu poeti italieni, Constanta, 1995; Lucian Blaga, 
Poegii. Introducere, tabel cronologic, comentarii §i note critice de ~, 
Constanta, 1995; Mihai Eminescu, colec. "Clasici Romani interpretati", 
Constanta, 1996; De ce scriu poegie... (interviuri cu poeti), Constanta, 1996; 
Poegia romana actuala, I — III, Constanta, 1998 — 1999; Contributii 
eminescologice, Constanta, 2000; Poeticitate romaneasca postbelica, Constanta, 
2000; Paradigma eminesciana, Constanta, 2002; Poegia romana in secolul XX, I, 
Constanta, 2003; Canon §i canonigare, Constanta, 2003; Dosarul cenaclului 
‘Euridice”, I — II, Bucure§ti — Constanta, 2003; Avataruri de trangitie, 
Constanta, 2004; Farame critice, Constanta, 2005; Experimentalismul poetic 
romanesc, Constanta, 2006; 0 panorama critica a poegiei romane§ti din secolul al 
XX-lea (de la Al. Macedonski la Cristian Popescu), Constanta, 2007. 
Traduceri: Silvio D 1 Arco Avalle, Modele semiologice in Comedia lui Dante. 
Trad. §i pref. de ~ (in colab.), Bucurejti, 1979; Poeti italieni din secolulXX: De 
la Giovanni Pascoli la Valerio Magrelli. Trad., pref. §i note introduc. de ~, 
Bucure§ti, 1988; Mihai Eminescu e il romanticismo europeo, ed. ingr. de Sauro 
Albisani, Roma, 1990. 

Referinte critice. G. Alboiu, Un poetprintre critici, 1979; Hr. Candroveanu, 
Alfabet critic, 1974; I. Constantin, Despre poeti, 1971; §t. Aug. Doinaj, Eampa 
lui Diogene, 1970; Gh. Grigurcu, Teritoriu Uric, 1972, Poeti romani de agi, 1980 
$i Existenta poegiei, 1986; M. Iorgulescu, Scriitori tineri contemporani, 1978; I. 
Negoitescu, Engrame, 1975; M. Popa, Dictionarul..., 1977; L. Raicu, Fragmente 
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de timp, 1984; R. Sorescu, Uteratura romana contemporana, I, Poezia, 1980; 
Dipionario degli autori, Bompiani, 1987; L. Ulici, Uteratura romana 
contemporana , I, 1995; C. Moraru, Obsesia credibilitatii ', 1996; D. Micu, in 
R otnania literara ', nr. 6, 1969; N. Manolescu, in Contettiporanul ', nr. 14, 1969 §i 
in Romania literara ', nr. 38, 1975; D. Laurentiu, in Tuceaparul, nr. 14, 1969 §i 
nr. 15, 1970; Al. Protopopescu, in Tomis, nr. 5, 1970; C. Ungureanu, in 
Orient, nr. 12, 1971, nr. 12, 1975 §i nr. 27, 1983; H. Badescu, in Steaua, nr. 
5, 1971; Hr. Crandoveanu, in Cronica, nr. 50, 1971; P. Georgescu, in Viata 
romaneasca, nr. 2, 1972; N. Manolescu, in Romania literara ', nr. 50, 1972, nr. 
38, 1974 §i nr. 38, 1975; D. Dimitriu, in Convorbiri literare, nr. 1, 1973; M. 
Roznoveanu, in Tomis, nr. 1, 1973; Al. Dobrescu, in Convorbiri literare, nr. 11, 
1975; M. Ungheanu, in Tuceaparul, nr. 6, 1979; N. Ciobanu, in Tomis, nr. 3, 
1979; Alex. §tefanescu, in Tomis, nr. 3, 1981; E. Manu, in Contettiporanu, nr. 

23, 1981; L. Alexiu, in Orient, nr. 31, 1981; Al. Condeescu, in Tlacara, nr. 
36, 1981; V. Cristea, in Romania literara, nr. 37, 1981; M. Iorgulescu, in 
Rotnania literara, nr. 15, 1981; Z. Sangeorzan, in Cronica, nr. 18, 1981; M. 
Muthu, in Tribuna, nr. 41, 1981; F. Bailejteanu, in Tuceaparul, nr. 37, 1981; L. 
Ulici, in Contemporanul, nr. 39, 1982; T. Radu, in Tlacara, nr. 51, 1982; Al. 
Condeescu, in Tuceaparul, nr. 19, 1982; I. Buduca, in Amfiteatru, nr. 12, 1982 
§i nr. 2, 1985; C. Pricop, in Convorbiri literare, nr. 6, 1983; P. Dugneanu, in 
Tuceaparul, nr. 15, 1983; R. G. Teposu, in Viata romaneasca, nr. 2, 1984 §i in 
Tlacara, nr. 16 §i nr. 49, 1985; VI. Balanica, in Tomis, nr. 3, 1985; I. B. Lefter, 
in Viata rottjaneasca, nr. 12, 1985; E. Papu, in Tuceaparul, nr. 39, 1986; G. 
Popescu, in Ratnuri, nr. 6, 1987; R. C. Cristea, in Tamilia, nr. 5, 1987; H. 
Alexandru, in Tuceaparul, nr. 26, 1987 §i nr. 31, 1988 §i in Contettiporanul, nr. 

24, 1991; I. Pop, in Steaua, nr. 9, 1987; Al. Cistelecan, in I / atra, nr. 7, 1988; 
R. Ivancescu-Albu, in Astra, nr. 2, 1988; §t. Aug. Doinaj, in 1 Aata 
romaneasca, nr. 9, 1985; C. Moraru, in \ / atra, nr. 3, 1986; M. Braga, in 
Transilvania, nr. 1, 1990; M. Spiridon, in Ratnuri, nr. 5, 1990; T. T. Cojovei, 
in Contemporanul \ nr. 16, 1992; D. Mure§an, in Vatra, nr. 7, 1995; A. 
Marinescu, in Romania literara, nr. 4, 1996; V. Baghiu, in \ / atra, nr. 9, 1998; 
N. Coande, in Vatra, nr. 6, 1999; Maria Corti, in Alpabeta, nr. 84, maggio 
1986; G. Raboni, in II Messaggero, 7 agosto 1986; G. D' Ina, in Tiera, nr. 9, 
1986; P. F. Iacuzzi, in Autograph, nr. 8, 1986; M. Famed, in Inventario, nr. 7, 
1988; L. Renzi, in T' Indice, nr. 2, 1988; G. Bevilacqua, in Tuttolibri, 9 luglio 
1988; R. Minore, in II messaggero, 16 febr. 1993 (reluat in Vatra, nr. 10, 
1994); M. Muthu, in Tribuna, nr. 3, 1995; L. Ulici, Uteratura romana 
contemporana, I. Trotnotia 70, 1995; N. Oprea, in Calende, nr. 1 - 2, 1997; G. 
Dimisianu, Tumea criticului, 2000; M. Popa, in Adevarul literar p artistic, nr. 
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626, 2002; Octavian Soviani, Experiment p angajare ontologica. Eseu despre opera 
lui Marin Mincu , 2002; M. S. [Monica Spiridon] §i R. D. [Rodica Duna], in 
Dictionaml General alEiteraturii Romane, L / O, 2005. C.M. 

MU§INA, Alexandra, poet §i eseist, editor. Nascut la 1 iulie 1954, in 
Sibiu — decedat la 19 iunie 2013, Brajov. Fiul ospatarului Alexandru Muhina 
§i al Vioricai (n. Flucu§), vinzatoare. §coala generala la Sibiu §i Bra§ov 
(ultimul an). Liceul „Andrei §aguna” (1969-1973) din Brajov. Facultatea de 
Limba §i Literatura Romana (specializarea romana-franceza) a Universitatii 
Bucurejti (1974-1978). intre 1978-1988, profesor de limba si literatura 
franceza la Liceul industrial din Intorsura Buzaului. In 1988-1989 traiejte 
din cultivarea §i vinzarea florilor. Din 1990 pina in 1992, profesor-asociat la 
Facultatea de §tiinte (sectie Litere) a LTniversitatii „Transilvania” din 
Brajov. Intre 1992-1996, lector (de literatura comparata §i folclor) la aceeaji 
facultate; din 1996, conferentiar, iar din 2005, profesor. Doctor in filologie 
din 1995, cu o teza despre „poetica explorarii in secolul XX”. In 1990-1992 
a fost redactor-§ef al revistei bra§ovene „Interval”. In 1990 (august) a fost 
bursier al „Fondation pour une Entraide Intellectuelle Europeenne”, Paris, 
Franta. In 1994 (octombrie) a participat la atelierul de traduceri de poezie 
de la Royaumont, Franta. In urma acestui atelier ii apare, in 1995, la Editura 
Creaphis din Paris, o antologie cu titlul Budila-Express. In 1995-1997 a fost 
director literar al Centrului de Traduceri de Poezie, Romania, din cadrul 
Retelei Europene de Traducere de Poezie. Din 1997, director al Editurii 
„Aula” din Brajov. A debutat, cu poeme, in Romania literara (1978). Debut 
editorial in volumul colectiv Cinci, Editura Litera, Bucure§ti, 1982 (alaturi 
de Romulus Bucur, Bogdan Ghiu, Ion Bogdan Lefter §i Mariana Marin). Ca 
student, a fost membru al Cenaclului de luni din Bucure§ti. A participat §i la 
cenaclul „Junimea”. Membru al LTniunii Scriitorilor §i al Asociatiei de 
Literatura Comparata din Romania. A colaborat, cu poeme §i articole, la 
revistele Astra, Vatra, Romania literara, Echinox, Internal, Poesis, Area, Eamilia, 
Viata romaneasca, Dilema, Ziua literara, Cuvintul, Basarabia §i Contrafort. A 
publicat volumele de poeme: Strada Castelului 104 (Editura Cartea 
Romaneasca, Bucurejti, 1984, premiul pentru debut al LTniunii Scriitorilor), 
Eucrurile pe care le-am vagut (1979-1986) (Premiul „Poesis”, Editura Cartea 
Romaneasca, Bucure§ti, 1992), Aleea Mimogei nr. 3 (Editura Pontica, 
Constanta, 1993), Tomografia p alte explorari (Premiul ASPRO, Editura 
Marineasa, Timisoara, 1994), Tea (Editura Axa, Botojani, 1998), Personae 
(Editura Aula, Brajov, 2001), Dennata (sub pseudonimul Andor Vass, 
Editura Aula, Brajov, 2002), Hinterland (Premiul revistei „Cuvintul”, 
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Editura Aula, Brajov, 2003), Poeme alese. 1975-2000 (Editura Aula, Bra§ov, 
2003), Album duminical (Editura Aula, Brajov, 2008), Poeta, poetae (Editura 
Aula, Brajov, 2008). Tot la „Aula” a publicat, in 2002, volumul de „poezii 
pentru copii intre 3 ji 103 ani” §i animalele sint oamenil. Pentru activitatea 
poetica a prirnit premiul revistei „Familia”, in 1997, §i premiul Mediensis, in 

2006. Prima carte de eseuri — Unde se aflapoegial - ii apare in 1996, la editura 
Arhipelag din Tirgu Mure§ (premiul „Poesis” pentru eseu). Alte card de 
eseuri publicate: Paradigma poegiei modeme (Editura Leka Brincuj, Bucurejti, 
1997; editia a II-a, Editura Aula, Brajov, 2004), Eseu asupra poegiei modeme 
(Editura Cartier, Chisinau, 1998), Sinapse (Editura Aula, Brajov, 2001), 
Supravietuirea prin fictiune (Editura Aula, Brajov, 2005), Scrisorile unui fagan 
(Epistolarul de la Olanepi) (Editura Cartier, Chisinau, 2006), Scrisorile unuigeniu 
balnear (Epistolarul de la Olanepi, II) (Premiul „Poesis” pentru eseu, Editura 
Aula, Brajov, 2008), Poegia. Tege, ipotege, explorari (Editura Aula, Brajov, 
2008). In 1993 publica, la Editura Vlasie din Pitejti, celebra Antologie a 
poegieigeneratiei 80 (editia a II-a, in 2002, la Editura Aula, Brajov). Impreuna 
cu Romulus Bucur publica o Antologie de poegie moderna. Poetii moderni despre 
poegie (manifeste, eseuri, fragmente teoretice) (Editura Leka Brincuj, 1997). In 

2007, la Editura Aula, publica antologia de tineri scriitori bra§oveni Junii 
007. Present in volumele colective Competitia continua. Generatia ’80 in texte 
teoretice (coord. Gheorghe Craciun), Editura Vlasie 1994 (editia a II-a 
Paralela 45, 2001) §i Poegia rotnana postbelica (metode de lectura, texte, analige, 
intrebari, teme p exercitii) (coord. Andrei Bodiu, Caius Dobrescu), Editura 
LTniversitatii „Transilvania”, Brajov, 2006. A semnat §i citeva postfete (la 
Cinghiz Aitmatov, Emil Brumaru §i §tefan Bajtovoi). 

Faima de eseist a lui M. nu e cu nimic mai prejos decit cea de poet. §i asta 
pentru ca M. s-a angajat de la bun inceput in frontul programatic al 
generatiei 80, fiind §i unui dintre animatorii de idee ai generatiei, nu doar 
unui dintre cei mai reprezentativi poeti ai ei. Primele sale eseuri sint, de 
fapt, o poetica explicita §i militanta (iar acest caracter se va pastra de-a 
lungul tuturor volumelor), dar treptat aria — nu de interes, ci de argumente 
— se largejte §i M. i§i extinde meditatiile incisive asupra conditiei intregii 
poeziei moderne, ie§ind, ca moralist hard, §i in spatiul mai larg al culturii ji 
moravurilor romanejti. Cele mai percutante eseuri migreaza din volum in 
volum (producind un efect de redundanta), dar §i fara aceste reluari 
unitatea de ton §i atitudine a lui M. e imediata. Tonul eseurilor sale e 
colocvial (pina la stilistica premeditata a taclalei) §i caustic, ironic ji 
histrionic, trajant §i rezolut, oarecum in raspar cu gravitatea problemelor 
abordate. M. nu ezita sa nareze anecdote, picanterii, experience personale, 
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facind intotdeauna spectacol discursiv §i argumentativ. Dar argumentul 
mare e intotdeauna de idee §i eseurile sint opera de inteligenta euforica, 
nestapinita. Prima carte de eseuri - Unde se afla poe^ia? — cuprinde un 
manunchi de manifeste explozive (publicate initial in reviste), trei studii 
despre poeti-reper pentru M. (dar §i pentru modernitate in general — 
Bacovia, Eliot, Pound) §i o prima dezbatere „negativa” despre 
postmodernism. In privinta celui din urma, M. trece deopotriva drept poet 
postmodern §i combatant pentru postmodernism, pentru unii, dar §i, 
pentru altii, dujman declarat al postmodernismului. Propozitiile lui sint, 
insa, fara dubiu, contra postmodernismului, dupa cum §i propria poetica e 
de alta natura, mult mai „existentiala”. Manifestul in favoarea „noului 
antropocentrism” (sigla care ar rezuma conceptul poetic al lui M.) respinge 
implicit „postmodernismul” (cum se va intimpla ji in alte eseuri-manifest, 
de tipul Poe^ia cotidianului, Uteratura ca meserie, Ua ce e bun experimental etc.), 
dar respingerile sint mult mai directe in eseurile consacrate anume acestei 
problematici. Postmodemismul la Portile Orientului anunta o tema recurenta in 
eseurile lui M., dar §i delineate o pozitie ireconciliabila cu acesta. 
Postmodemismul nu e decit „un proiect literar ”, pentru M., in vreme ce 
propria poezie - dar §i aceea a propriei generatii, inghesuita de unii in sacul 
fara fund al postmodernismului — iji asuma „o anume angajare existential ^' 1 ; 
din aceasta diferenta acuta deriva M. o funciara incompatibilitate intre 
optzeci^ti §i postmodernism. Astfel de respingeri - §i altele mai dure, din 
eseuri ulterioare — nu inseamna ca M. s-ar replia in modernism. Ca 
orientare literara cel putin, modernismul constituie, pentru M., „o adevarata 
falie in evolutia poeziei”, pe care, in rezumat, a dez-umanizat-o, inventind 
un „univers fara divinitate”. Rostul poeziei e sa regaseasca umanitatea 
concreta, genuina, in spiritul timpului §i in dimensiunile corporalitatii ji 
cotidianitatii. Eseurile de interpretare, in care cota programatica e mai 
scazuta, de§i nu absenta, sint lucrare de virtuozitate speculativa (cum e cel 
despre Bacovia, al carui univers e vazut ca o „Arcadie negativa”). Paradigma 
poeziei moderne (valorificind teza de doctorat) e mai riguroasa §i mai sobra 
stilistic decit cartile „libere” §i reprezinta o argumentare academica a 
propriei atitudini, ascunsa dupa o cercetare a conditiei §i tipologiei poeziei 
moderne. Analizata ca paradigma coerenta (e adaptat conceptul de 
paradigma al lui Thomas Kuhn), poezia moderna e, in esenta, una 
exploratorie, dar care se nutrejte dintr-o suita de crize funciare (a eului, a 
limbajului, a comunicarii, a realitatii in cele din urma). Eseul lui M. 
sistematizeaza raspunsurile date de poezie la toate aceste crize simultane, cu 
o foarte personala viziune asupra metamorfozelor prin care aceasta a trecut 
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ji cu o detaliata analiza a flgurilor eului modern. Teza de inima a cartii (prin 
care condnita programatica razbate §i aid) e ca poezia moderna, dincolo de 
toate alienable pe care le-a produs ori suportat, e §i ea o „necesitate vitala”, 
un imperativ, ajadar, existential. De la Sinapse incolo, dincolo de reluari, 
eseurile sint tot mai implicate in atitudinea directa fata de realitatile sociale, 
culturale ji — mai ales - morale ale Romaniei de azi. Specia eseului practicat 
de M. se bizuie tot mai mult pe efervescenta inteligentei, pe dictiunea 
agreabila §i pe „rautatile” spuse cu exces de franchete. Ludice ji dramatice 
deodata, responsabile §i distractive, alarmante ji simpatice, eseurile ataca 
spontan cam toate aspectele literaturii noastre de azi, urmarindu-i toate 
angoasele §i mofturile. In Sinapse, capitolul „inedit” se ocupa de 
„mo§tenirea” comunista (colaborationismul, frica, rezistenta, vinovatia etc.) 
ji de problemele de conjtiinta ridicate de aceasta (literaturii §i scriitorului 
mai ales). Supravietuireaprin fictiune imbina acest moralism drastic, adesea cu 
vehemente, cu teze noi in favoarea literaturii (§i a poeziei indeosebi). 
Eseurile centrale de aid sint, in esenta, o noua defense of literature, subliniind 
deschis puterea salvatoare a acesteia §i rolul ei curativ, ca „forma de 
rezistenta fundamentala in fata celor care vor sa te anihileze”. Pledoaria lui 
M. e tot in favoarea literaturii „existentiale”, al poeziei pentru care cuvintele 
„sunt, realmente, obiecte, stari, senzatii, relatii, actiuni” §i nu semne vide. 
Libere de tot, adoptind conventia epistolei amicale, sint eseurile din Scrisorile 
unuifapan §i Scrisorile unuigeniu balnear (reunind serialul publicat citiva ani la 
rind in revista Vatra sub titlul „Epistolarul de la Olanejti”). Putind divaga 
oricind §i in orice directie, la adapostul conventiei alese, M. face spectacol 
in fiecare „scrisoare”, amestecind metodic doua tipuri de discurs: oral §i 
scriptic, direct §i reflexiv, simpatic §i apocaliptic, anecdotic §i problematic. 
E o scriitura total anti-conventionala, irespectuosa cu orice forma de 
cutuma. M. insu§i recunoajte ca §i-a asumat o „reteta” de succes in care a 
amestecat putin sadism al observatiilor, umor, lipsa de menajamente §i un 
radicalism fara mila. E un radicalism cu frivolitate, menit sa prinda la tot 
publicul, colorat cu birfe, bancuri, malitiozitati. Dar toate acestea sint mai 
degraba elemente de culoare, caci eseurile se caracterizeaza in primul rind 
prin acuitatea §i percutanta ideilor §i prin actualitatea chestiunilor abordate. 
Problemele atacate sint fie grave, din cele constitutive culturii romane, fie 
suparator de actuate. Argumentele lui M. vin din cele mai variate domenii 
(antropologie, filosofie, teorie literara, sociologie etc.), dar intotdeauna cu 
un aer de spontaneitate u§or frivola. Frivolitatea e insa doar o masca, o 
stilistica de seducere, caci fondul meditatiilor e intotdeauna unui de 
gravitate §i chiar de alerta. Observatiile se revendica mereu de la actualitatea 
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imediata, dar ele se inzestreaza numaidecit cu argumente scoase din toata 
istoria literara. Pornind, de pilda, de la complexele culturii romane, M. 
afirma pozitiv conditia acesteia de cultura tinara , incercind sa exorcizeze 
„bolile” de care sufera (bovarismul vechimii, iluzionarea traditiei, 
pendularea intre sens §i oralitate, neasumarea virstei) printr-un manifest de 
optimism inaugural. Lucrurile sint spuse in ton u§or, dar nu-i mai putin 
adevarat ca M. e un fel de ultim junimist, pledind pentru organicitate §i 
autenticitate creativa, pentru fond. Aproape fiecare “scrisoare” poate 
constitui punctul de pornire (uneori §i de sosire) al unor card savante (§i 
patetice). Chiar §i cele in care M. se joaca de-a tipologia erotica a criticii 
literare sau permuta jocul ocupatiilor umane originare pe seama criticii, 
adaugind la vinator, culegator §i pastor noua tipologie a liborgilor. Conditia 
criticii de azi, raporturile critici-scriitori, probleme institutionale, complexul 
iegirii in lume §.a. sint teme atacate incisiv §i „rezolvate” tran§ant. De 
atentie aparte se bucura moravurile literare, metehnele in general (iar pentru 
credibilizare M. nu se cruta nici pe sine; genul epistolar ii permite sa fie cit 
mai confesiv iar M. nu scapa nici un avantaj). Sint insa §i scrisori mai 
„constructive”, cu anvergura utopica ( Eimba Europei viitoare, de pilda, in care 
M. argumenteaza in favoarea limbii latine). In general, de§i „negative” in 
retorica, eseurile lui M. au intotdeauna o iejire „pozitiva”, propunind o 
solutie. Acest constructivism de fond contrazice, desigur, tot spectacolul de 
malitii cu care e intretinuta tensiunea eseurilor. 

Poe^ia (tege, ipotege, explorari) e, in cea mai mare parte, o re-antologare a celor 
mai percutante eseuri, intregita cu citeva inedite §i un „capitol” de poeme. 
Teza de baza a lui M. ramine, desigur, aceeaji: poezia e necesitate vitala. Nu 
doar pentru poet, ci §i pentru cititor, pentru om ca atare. Toate eseurile 
pledeaza, de fapt, fie pe fata, fie pe ascuns, pentru acreditarea ideii ca nu se 
poate fara poezie. E o teza romantica, nu doar exaltata, ci §i disperata, dar 
M. e convins ca are o strategic persuasiva pentru a o impune §i vremurilor 
noastre. Bunaoara, in pledoaria sa el nu va vorbi despre actul creativ ca 
despre o keno^a (concept care sperie), ci mai degraba ca despre o istovire 
sexuala (concept cunoscut de toata lumea). E un trafic „necinstit” de 
concepte tari, caci M. le propune intotdeauna in forme atractive, lumejti, la 
indemina. Eseistul se bizuie neabatut pe slabiciunile cititorului (pe acolo 
poate fi sedus oricine) §i ataca intotdeauna pe unde cititorul se ajteapta 
doar la placeri; ba mai mult, el pare pregatit sa i le ofere pe loc, dar asta nu 
e decit o strategie cu capcane. Pledind, bunaoara, pentru Poezia lucrurilor de 
care ne pasa ', M. pledeaza cauza poeziei ca fund singura careia ii mai pasa de 
autenticitatea umana, singura pazitoare a umanitatii, in fond. E credinta 
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care strabate toate eseurile §i nu-i deloc grejit sa presupunem ca M. nici nu 
spune altceva de-a lungul tuturor cartilor sale; doar inmultejte argumentele 
§i diversified tacticile de seductie. 

Opera: 

Poezie: Cinci (cu o prefata de Nicolae Manolescu) (Romulus Bucur, 
Bogdan Ghiu, Ion Bogdan Lefter, Mariana Marin, Alexandru Mujina), 
Bucurejti, 1982; Strada Castelului 104, Bucure§ti, 1984; 'Lucrurilepe care le-am 
vagut (1979-1986), Bucurejti, 1992; Aleea Mimogei, Constanta, 1993; 
Tomografia p alte explorari, Timisoara, 1994; Tea, Botojani, 1998; Personae, 
Brajov, 2001; Demata (semnata Andor Vass), Brajov, 2002; §i animalele sunt 
oameni! (poegiipentru copii intre 3 p 103 ani), Brajov, 2002; Hinterland, Brajov, 
2003; Toetne alese (1975-2000), Brajov, 2003; Album duminical, Brajov, 2008; 
Poeta, poetae, Brajov, 2008. 

Eseistica: Unde se afldpoegia?, Tirgu Mure§, 1996; Eseu asuprapoegiei moderne, 
Chisinau, 1998; Sinapse, Bra§ov, 2001; Paradigma poegiei moderne, Brajov, 
2004; Supravietuireaprin fictiune, Brajov, 2005; Scrisorile unui pagan (Epistolarul 
de la Olanepi), Chisinau, 2006; Scrisorile unui geniu balnear (Epistolarul de la 
Olanepi, II). Brajov, 2007; Poegia. Tege, ipotege, explorari, Brajov, 2008. 
Antologii: Antologia poegiei generatiei 80, Pitejti, 1993 (editia a Il-a, revazuta 
§i adaugita, Brajov, 2002); Antologie de poezie moderna. Poetii moderni despre 
poezie (manifeste, eseuri, fragmente teoretice), Bucurejti, 1997; Junii 007, Brajov, 
2007. 

Referinte entice: Eugen Simion, Scriitori romani de agi, IV, Bucure§ti, 1989; 
Radu G. Teposu, Istoria tragica p grotesca a mtunecatului deceniu literar noua, 
Bucurejti, 1993; Gheorghe Perian, Scriitori romani postmoderni, Bucurejti, 
1996; Cornel Regman, Dinspre „Cercul literar” spre „optgecipi”, Bucurejti, 
1997; Romulus Bucur, Poeti optgecipi (p nu numai) in anii 90, Pitejti, 2000; 
Andrei Bodiu, Directia optgeci in poegia romana, I, Pitejti, 2000; Nicolae 
Manolescu, Eiteratura romana postbelica, I, Brajov, 2001; Ion Pop, Viata p 
texte, Cluj, 2001; Andrei Bodiu, in Sud Est, nr. 4/2001; Irina Petra§, 
Panorama criticii literare romanepi, Cluj, 2001; Mircea A. Diaconu, Poegia 
postmoderna, Brajov, 2002; Luminita Marcu, in Tasmania literara, nr. 23/2002; 
Iulian Boldea, Virstele criticii, Pitejti, 2005; Ion Bogdan Lefter, Plasbback 
1985: inceputurile „noii poegii”, Pitejti, 2005; Iulian Boldea, Poeti romani 
postttioderni, Tirgu Mure§, 2006; Al. Cistelecan, in Tamilia, nr. 3/2006; idem, 
in Tatiiilia, nr. 9/2006; Simona Vasilache, in Rosnania literara, nr. 9/2006; 
Aurel Sasu, Dicponarul biografic al literaturii romane, Pitejti, 2006; Daniel 
Cristea-Enache, in Romania literara , nr. 50/2006; Simona Sora, in Dilema 
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veche, nr. 156/2007; Daniel Cristea-Enache, in Ziarul de dummied, 13 apr. 
2007; Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romane, Pitejti, 2008; 
Daniela Firescu, in Ramuri, nr. 4/2008; Romulus Bucur, in Area, nr. 1-2- 
3/2009; Al. Cistelecan, in Cultura, nr. 216/2009; idem, in Cultura, nr. 
217/2009; Marian Popa, Istoria literaturii romane de agi pe miine, Bucurejti, 
2009. 

Al. C. 

MUTHU, Mircea N. la 1.01.1944, Iernut (jud. Mure§). Profesor, 
comparatist §i critic literar. Absolvent al Liceului teoretic „Timotei Cipariu” 
din Dumbraveni §i al Facultatii de Filologie a Universitatii „Babe§-Bolyai” 
din Cluj (1967). Doctor al Universitatii „Babe§-Bolyai” din Cluj (1876) cu o 
teza de balcanologie. Intre 1960-1961, profesor suplinitor in comuna 
Salcud (jud. Mure§). Preparator (1968-1972), asistent (1972-1984), lector 
(1984-1990), conferentiar (1990-1993) §i profesor (din 1993) la Catedra de 
literatura romana, comparata §i teorie literara a Facultatii de Litere din Cluj. 
Decan al Facultatii de Litere (1992-1996), prorector al Universitatii „Babe§- 
Bolyai” din Cluj (1996-2002), rector interimar (1999). Lector de limba §i 
civilizatie romaneasca la Universitatea din Saint-Etienne §i Universitatea 
„Blaise Pascal” din Clermond Ferrand (Franta) intre anii 1976-1979. 
Membru titular al Ascociatiei „Jules Roumains” (din 1978) §i al Asociation 
internationale des Etudes Sud-Est Europeennes (din 1987). Debut in 
„Tribuna” (1967). Colaborator la toate revistele importante din tara, la care 
se adauga „Bizantinoslavica”, „Etudes Balkaniques”, „Synthesis. Revue des 
Etudes Sud-Est Europeenes”, „South-East Monitor” etc. Premii: Premiul 
Asociatiei Scriitorilor din Cluj (1993), Premiul de critica literara la Salonul 
International de Carte, Oradea (1998, 2000) §i Premiul LTniunii Scriitorilor 
(2002). ’ 

Preocuparile de critica §i de istorie literara ale lui M. s-au cristalizat in jurul 
catorva feme fundamentale: spiritul sud-est european §i reflexele sale 
literare, raporturile dintre artele plastice §i literatura, meditatia asupra 
conditiei literaturii §i a criticii literare etc. Din aceasta perspectiva, cartile 
sale ( Orientdri critice, Uteratura romana // spiritul sud-est european, La marginea 
geometriei, Vermanente literare ro?nanepi din perspectiva comparata, Alchimia 
mileniului, Liviu Rebreanu sau paradoxul organicului, Cantecul lui Leonardo, Calcaiul 
lui Delacroix, Balcanismul literar romanesc etc.) au izbutit sa dea contur unui 
profil critic cu trasaturi inconfundabile, de incontestabila originalitate §i 
distinctie, marcat de austeritate a ipotezelor §i de elevatie a frazarii. M. §i-a 
orientat eforturile spre cateva probleme esentiale, pe care le-a asumat cu 
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obstinatie §i rigoare, identificand cu subtilitate semnificapile §i implicatiile 
cele mai insesizabile ale creatiilor literare ori ale unor fenomene artistice. 
Impunand in cercetarea critica de la noi termenul de “balcanism literar”, M. 
1-a privit din perspective comparata, chiar daca demersul sau nu s-a 
rezumat deloc la delimitarea unor notiuni de ordin general, la identificarea 
unor analogii §i corespondente intre fenomene sau opere literare, ci s-a 
aplicat §i asupra concretului , criticul recurgand la analiza ca la un corolar 
necesar al privirii sintetice, al generalizarii. In fond, M. este, in ciuda 
constantelor sale preocupari de teorie literara §i de estetica, un aplicat\ in 
masura in care contactul nemijlocit, permanent, cu textul poseda 
neindoielnice virtuti anteice. Criticul resimte, astfel, cu o oarecare nostalgie 
secreta sau cu nedisimulata fervoare, nevoia de a-§i asuma opera literara in 
straturile sale cele mai subtile, mai greu de sesizat, pentru ca, in fond opera 
e cea care verifica §i justified intuitia exegetului, recursul la concretitudinea 
textului fund presupus ca o necesitate permanent! De aceea, pentru M. 
conceptul de “balcanism literar” nu i§i consuma dinamismul semantic in 
pura generalitate, ci se gasejte incorporat in opere, in structura intima a 
unui anumit fenomen literar, in teme §i motive recurente, cu analogii §i 
deschideri fecunde. Balcanismul romanesc e inteles ca un concept-cheie, 
capabil sa absoarba in articulatiile sale teoretice specificul culturii §i 
literaturii noastre. De asemenea, cercetatorul a observat §i comentat, nu de 
putine ori, multiplele conexiuni, relatii §i apropieri intre Orient §i Occident 
care s-au manifestat in cultura noastra. In legatura cu personalitatea lui 
Nicolae Iorga, de pilda, M. remarca “inclinarea fireasca a spiritului nostru 
spre luminile Occidentului , fara sa nege insa rolul Orientului”. Apetenta lui M. 
pentru analiza eficienta (dar deloc suficienta, adica inchisa in tipare 
prestabilite), pentru studied aplicat, pasiunea sa pentru concreted operei 
literare se regasesc §i in Uviu Rebreanu sau paradoxul organicului. In Preambul, 
M. simte nevoia sa-§i justifice efortul, mai ales prin putinatatea exegezelor 
rebreniene cu adevarat reprezentative. Paginde lui M. nu au doar ambitia de 
a-1 privi pe Rebreanu dintr-un unghi inedit, altfel, ele i§i propun §i sa 
verifice, in perimetrul unei opere clasicizate, supusa tuturor poncifelor 
receptarii, masura in care Rebreanu e un autor modern, un scriitor a carui 
creatie confine indici fermi de actualitate, in conditiile in care justificarea 
perenitatii operei presupune “depajirea stadieded cu precadere elogiativ in 
actul de a celebra un mare scriitor”. Cartea lui M. i§i are puncted de plecare 
in ideea conform careia “afirmarea sinelui (...) traduce, la modul intrucatva 
compensator^, aceeaji nazuinta de a edifica rotund intr-un univers supus 
fragmentarii”. Or, aceasta “afirmare a sinelui” i§i afla concretizarea in 
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marturisirile lui Rebreanu, ce alcatuiesc “punctul de convergent^ dintre 
teoreticianul sui-generis, scriitorul, animatorul cultural §i omul Rebreanu”. 
De altfel, receptarea critica comuna a incetatenit, intr-un anume sens, 
imaginea unui Rebreanu scriitor de o mare fort a narativa, adevarata natura 
epica, §i in mai mica masura reflexiv. M. recupereaza opera lui Rebreanu 
intr-o ipostaza duala: aceea fictionala §i cea reflexiva §i confesiva — ipostaze 
aflate intr-o certa relatie de complementaritate. Postura de teoretician a 
scriitorului nu poate fi, desigur, neglijata, pentru ca opera propriu-zis de 
fictiune e dublata, insotita mereu de marturia explicativa, de documentul 
teoretic complementar. M. subliniaza, de altfel, cu indreptatire, ca 
marturisirea insaji contine, diseminate in structurile ei, confesiunea propriu- 
gisa, elemental de poietica §i notiunea de teorie literara. Criticul subsumeaza opera 
lui Liviu Rebreanu unei categorii estedce fundamentale: aceea a organicului , 
element catre care converg, cu semnificativa recurenta, liniile de forta 
semantica ale mai tuturor creatiilor sale. “Categorie suverana”, cum observa 
criticul, organicul nu e identificat doar la un palier al operei lui Rebreanu, 
spre exemplu la nivelul creatiilor de fictiune; dimpotriva, “ca §i concept insa 
organicul este multiplu etaj at, el are statut de imanenta atat in epica 
exemplara traversata de suflu epopeic, precum ji in conceptia despre arta a 
scriitorului ce contureaza clasica, balzaciana imagine a creatorului demiurg”. 
Conceptul organicului este, apoi, urmarit, intr-o demonstratie riguroasa, in 
celelalte capitole ale lucrarii lui M., ce se ocupa de Jumalul p de poietica 
creatiei, “Central” p “corpul sferoid”, de bicipital // matatiileprogei: epopeic / romanul 
realist / pro^a moderna sau de Fetele tragicului (eu istoricI eu mitic) etc. Pamantul 
este, cu totul indreptatit, considerat “expresie ontologica a organiculuF , un 
centru pulsatoriu care determina in chip hotarat atat naratiunea, cat §i 
destinele personajelor. Foarte seducatoare, de§i oarecum discutabila, se 
vadejte asertiunea lui M. conform careia opera lui Liviu Rebreanu e o 
expresie abreviata a inseji evolutiei realismului critic, dupa cum ruptura 
dintre perioada de creatie finalizata cu Kdscoala (1932) §i faza ce graviteaza 
in jurul Gorilei (1938) semnifica mai putin istovirea capacitatii creatoare a 
scriitorului, cat “starea de criza intrinseca romanului de factura realista din 
primele decenii ale veacului XX”. In aceasta conjunctura de criza, intr-o 
epoca dominata de un impuls centrifugal §i entropic, guvernata de 
principiul omniprezent al fragmentarului, Rebreanu cauta sa mentina o 
anume coeziune a elementelor, sa confere o garantie (ce seamana foarte 
mult insa cu o iluzie) de stabilitate efemerului ji destramarii — embleme ale 
acelor decenii. Organicul se transforma astfel “din axioma in deziderat”. 
Relatia dintre om §i pamant (“contracarata progresiv de nebuloasa §i 
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dinamica «lume de maine», cu ilustrarea sa in Gorild ’), translatia de la 
afirmarea cu obstinatie a unitatii lumii la hybrisul social §i individual 
marturisesc aceasta stare de criza la care scriitorul e martor §i participant, 
aceasta trecere “de la monolitic spre fragmentar” pe care o sesizeaza, cu 
perfect aplomb, M. in evolutia operei rebreniene. Studiul “tipologic” al lui 
M. e unul substantial. Demonstratia se sprijina mereu pe o solida 
argumentare iar conceptele sunt delimitate §i definite cu rigoare analitica §i 
aplicatie interpretative. Critic §i teoretician literar riguros, sobru in expresie 
§i masurat in aprecieri, M. poate fi cu greu surprins in afirmatii hazardate, 
care sa nu aiba girul de necontestat al textului, ori acoperire in 
concretitudinea operei. O serie intreaga de studii §i eseuri impun o privire 
atenta a raporturilor §i convergentelor multiple dintre plastica §i literatura, 
autorul urmarind momentele de interferenta, de intersectie ale acestor 
moduri de comunicare artistica intr-un fel consubstantiale intrucat “arta 
literara §i cea plastica s-au nascut din trunchiul comun al creativitatii 
umane”. In ciuda caracterului sau structurant oarecum eterogen, Balcanologie 
II (2004), e o carte ce se detajeaza prin prezenta unui set de obsesii, extrem 
de relevante pentru preocuparile autorului ei. Ideea coagulanta a cartii, este, 
a§a cum o arata §i titlul, balcanitatea, cu diversele sale fatete §i manifestari, in 
istorie, literatura, arta, cu concretizarile sale multiple, in opere literare 
reprezentative, dar §i in mentalitati ori in modelele arhetipale ale abisalului 
colectiv. Prima parte a cartii, Insertii, are un caracter preponderent analitic, 
autorul ajezand in cumpana deopotriva vocatia sa pentru circumscrierea 
atenta a unor concepte definitorii pentru balcanologie, §i interesul constant 
pentru concretitudinea textului literar. Referindu-se la mentalitatea 
balcanica, M. surprinde, ca o constanta esentiala a sa, identitatea multipla ', 
concept de o reala disponibilitate metodologica, prin care se mediaza in 
chip benefic raportul dintre identitate §i alteritate. In acelaji timp, autorul 
prezinta trei module interogative ce concretizeaza aceasta teza a mentalitatii 
balcanice: existenta unui „homo balcanicus”, efectele modernitatii asupra 
identitatilor balcanice §i conditiile in care identitatile balcanice pot deveni 
pacifice. M. constata ca cele trei module, dar §i altele, structureaza o 
problematica fundamentala a balcanitatii. De un interes indiscutabil sunt §i 
asertiunile privitoare la bizantinologie, provocate de lectura - creatoare — a 
cartii Ideologia politica a Imperiului Bigantin, de Helene Ahrweiler, asertiuni 
prin care M. realizeaza o relatie subtila, foarte eficienta din unghi 
epistemologic, intre bizantinologie §i balcanologie, doua perspective 
indreptatite a arunca o dreapta lumina §i asupra Imperiului bizantin, dar §i 
asupra spatiului balcanic, in masura in care filiatiile, apropierile, 


360 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


congruentele intre cele doua entitati sunt cat se poate de evidente. 
Co?)iparatismul in trei postage e o succinta, dar densa prezentare a achizitiilor 
metodologice de data recenta in domeniul literaturii comparate, cu evocarea 
numelor §i a contributiilor unor comparatijti cu un aport decisiv la evolutia 
disciplinei (George Steiner. E.R. Curtius, Raymond Trousson, Hugo 
Dyserink gi, la noi, Alexandru Dutu). Sunt decelate aid trei mari dimensiuni 
ale comparatismului: tipologica, tematologica §i imagologica. Daca tipologia 
comparata distribuie accentul asupra unei anumite „geografii umane” ce se 
regase§te intr-un anumit grup de literaturi, folosind in special instrumente 
metodologice ale sociologiei literaturii, tematologia „inlesne§te valorificarea 
in cheie culturologica mai mult decat in aceea propriu-zis literara”. In 
sfarjit, grila imagologica de studiu a literaturilor i§i are temeiul gnoseologic 
§i epistemologic in relevarea a doua constante esentiale: imaginea celuilalt §i 
imaginea propriului sine. In comentariile despre doua memoriale de 
calatorie prin spatiul sud-estului Europei (grupate sub tidul Periple balcanice), 
M. subliniaza atitudinile §i reflexele culturale ale lui Dimitrie Ralet, 
expunand o suma de „referinte psihologice” ale memorialistului-personaj, 
dar §i modul in care este „prezentificata” concretetea peisajului uman §i 
geografic, in conjunctie cu excursurile istorice sau recursul la „memoria 
culturala”. In memorialul de calatorie al lui Dimitrie Bolintineanu se pune 
accentul pe individualizarea stilistica a textului, cu prezentarea unor 
dominante expresive ale naratiunii autobiografice. Un studiu aflat la 
interferenta literaturii comparate cu estetica e 0 componenta a tipului tragic, in 
care cercetatorul studiaza cateva reflexe literare fundamentale ale femeii- 
pejte, mit semiantropomorf ce ilustreaza congruenta elementului feminin 
cu dimensiunea acvaticului. Nu putem trece peste comentariile pe care M. 
le consacra (in Prelungiti tipolcgice in pro^a romaneasca) unor romane in care 
resorturile naratiunii realiste sunt relativizate prin reverberatii ale 
alegoricului §i simbolicului cu intarsii ale lirismului (despre lama Fimbul de 
Alice Botez), in care e prezent un timbru tragic ce moduleaza existente §i 
destine umane, intr-o reprezentare in care „deta§area alterneaza cu 
implicarea sentimentala, crucificarea lumii crepusculare cu revan^a scrisului 
frumos” (despre Funatecii , de Ion Vinea), sau, in fine, in care se regasesc 
„tonul vituperant §i candoarea mimata, portretele trase in carbune §i 
tristetea clamata intr-o retorica specifica” (despre Adio, Europa! De I. D. 
Sarbu). In mod parca surprinzator, in a doua parte a cartii, Documente, ni se 
releva alte disponibilitati ale cercetatorului literar, acribia ftlologului, jtiinta 
de a descoperi filiatii intre texte, arta de a pune in valoare manuscrise mai 
putin cunoscute, cu descrieri minutioase §i documentate. Carte in care 
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preocuparile de literatura comparata, de estetica §i de exegeza propriu-zisa 
stau in armonie, Balcanologie II intregejte in chip benefic interesul constant 
ji fructuos ale lui M. in acest domeniu, dupa remarcabilele sinteze 
consacrate sud-estului european {Literatura romana si spiritul sud-est european, 
Balcanismul literar romanesc, Dinspre Sud-Est, Balcanologie I). In ansamblul 
creatiei lui M., efortul sintetic, implicat in preocuparile sale de estetica ji 
literatura comparata se imbina cu exercitiul analitic, opera sa critica 
asumandu-§i astfel o conformatie unitara in ciuda diversitatii ei. Studiile lui 
M. despre raporturile de interferenta dintre plastica §i literatura se deschid, 
la randul lor, unor ipoteze §i solutii metodologice de certa noutate §i 
viabilitate, intr-un limbaj adecvat §i suplu, marturie a unui amestec de 
reflexivitate §i voluptate imagistica. 

Opera: Orientan critice, Cluj, 1972; Literatura romana p spiritul sud-est european t 
Bucuresti, 1976; La marginea geometriei, Cluj-Napoca, 1979; PaulZarifopol intre 
fragment p constructie, Bucurejti, 1982; Permanente literare romane§ti din perspective! 
contparata Bucure§ti, 1986; Alchimia mileniului , Bucurejti, 1989; Liviu 
Kebreanu sau paradoxul organicului, Cluj-Napoca, 1993; Cantectul lui Leonardo s 
Bucure§ti, 1995; Calcaiul lui Delacroix, Bucurejti, 1996; Fat-Frumos p vremea 
uitata (in colab. cu Mariana Muthu), Bucurejti, 1998; Dinspre Sud-Est, 
Bucurejti, 1999; Lucian Blaga-dimensiuni rasaritene, Pitejti, 2000; Du cote du 
Sud-Est (trad, in franc, de Rodica Baconski), Cluj-Napoca, 2001; Balcanologie, 
I, Cluj-Napoca, 2002; Balcanis?nul literar ro?nanesc. I. Etapele istorice ale 
conceptulur, II Permanente literare sud-est europene; III. Balcanitate p balcanism 
literar, Cluj-Napoca, 2002; Balcanologie II, Bucurejti, 2004; Studii de estetica 
romaneasca, vol. I, Bucuresti, 2005; /Uchimia mileniului. Interference culturale, ed. 
a Il-a, revazuta si adaugita, Bucuresti, 2008; Ochiul lui Osiris, Cluj-Napoca, 
2010; Europa de Sud-Est in memoria culturala romaneasca, Bucuresti, 2011; 
R epere culturale transilvane. I. Contributii istorico-literare, Cluj-Napoca, 2014. 
Referinte critice: Al. Dobrescu, in „Convorbiri literare”, nr. 20, 1972; 
Adrian Marino, in „Tribuna”, nr. 3, 1973; D. Micu, in „Contemporanul”, 
nr. 21, 1977; Marin Mincu, in „Amfiteatru”, nr. 9, 1977; Mircea 
Anghelescu, in „Luceafarul”, nr. 12, 1977; Mircea Scarlat, in 

„Contemporanul”, nr. 43, 1979; Nae Antonescu, in „Transilvania”, nr. 3, 
1983; I. Cheie-Pantea, in „Orizont”, nr. 13, 1983; Gh. Grigurcu, Intre critici, 
1983; Marian Papahagi, in „Tribuna”, nr. 49, 1986; Cornel Ungureanu, in 
„Orizont”, nr. 51, 1986; Liviu Petrescu, in „Steaua”, nr. 1, 1987; Mircea 
Popa, in „Luceafarul”, nr. 4, 1987; Laurentiu LTlici, in „Contemporanul”, 
nr. 44, 1987; Constantin Cuble§an, in „Luceafarul”, nr. 28, 1989; Iulian 
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Boldea, in „Vatra, nr. 6, 1994; §tefan Borbely, in „Apostrof”, nr. 3-4, 1994; 
Liviu Petrescu, in „Steaua”, nr. 4-5, 1994; Barbu Cioculescu, in „Jurnalul 
literar”, nr. 25-32, 1996; Romul Munteanu, in „Luceafarul”, nr. 32, 1996; 
Cornel Moraru, in „Vatra”, nr. 2, 1997; Doina Curticapeanu, in „Familia”, 
nr. 12, 1998; Irina Petraj, in „Apostrof’, nr. 5, 1999; Dan Manuca, in 
„Convorbiri literare”, nr. 5, 2000; Corin Braga, in „Steaua”, nr. 4-5; 2003; 
Constantin M. Popa, in „Mozaic”, nr. 5-6, 2003; Iulian Boldea, Varstele 
criticii, 2005; Andrei Terian, in Euphorion, nr. 9-10, 2005; Raul Botha, in 
Steaua, nr. 4-5, 2006; Corin Braga, in Obsewator cultural, nr. 53/2006; Florin 
Mihailescu, in Viata romaneasca, nr. 6-7, 2006; Dorin Stefanescu, in Vatra, 
nr. 7, 2007; Calin Craciun, in Vatra, nr. 9-40, 2009; Iulian Boldea, in 
Contemporanul — ideea europeana, nr. 10/2010; Calin Teutijan, in Steaua, nr. 1- 
2/2011; Al. Cistelecan, in Cultura , nr. 33/2012; Irina Ungureanu, in Vatra , 
nr. 4-5/2013; Constantin Popa, in Scrisul romanesc, nr. 7/2014; loan Aurel 
Pop, in R omania literara, nr. 6/2014; Irina Petraj, in Skamania literara, nr. 
41/2014; Iulian Boldea, Mircea Muthu in ori^ontulsintegei, Targu-Mure§, 2014; 
Iulian Boldea, in Steaua, nr. 1-2/2014; Dumitru-Mircea Buda, in Obsewator 
cultural, nr. 461/2014. 

I.B. 

NEGRICI, Eugen N. 28 noiembrie 1941, Ramnicu Valcea. Teoretician §i 
critic literar. §coala generala §i liceul teoretic in Ramnicu Valcea (1948- 
1959). Studii filologice la Universitatea din Bucure§ti (1959-1964). 
Debuteaza cu un articol despre Slavici in „Gazeta literara” (1964). Dupa 
absolvire, preparator (din 1964) la Institutul pedagogic de 3 ani, apoi la 
Facultatea de Filologie a Universitatii din Craiova (decan intre 1983-1988). 
Lector de limba romana la Universitatea din Bratislava (1974-1976), 
director al Editurii Eminescu (1990-1991). Din anul 1991, profesor la 
Facultatea de Litere a Universitatii din Bucurejti. Colaboreaza la „Ramuri”, 
„Tribuna”, „Amfiteatru”, „Viata Romaneasca” etc. Debut editorial cu 
Antim. Logos ppersonalitate (1971). Premiul Asociatiei Scriitorilor din Craiova 
(1972), Premiul Uniunii Scriitorilor pe anii 1978, 1985 §i 1996. 

Ideea de comunicare cu opera supusa interpretarii e fundamentals in 
demersul critic al lui N. Literatura veche, in care s-a specialist initial N. e 
perceputa mai cu seama in grila stilistica, retorica, dar §i din perspectiva 
teoriei receptarii. Textele cu caracter istoriografic, de pilda, se inscriu in 
sfera literaturii, §i trebuie sa fie percepute cu atentie hermeneutica de catre 
„interpretul-receptor angajat intr-un proces comunicativ cu textul”. 
Structura textului nu mai e considerata in imanenta ei oarecum solipsista, ci, 
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mai curand, ca relatie cu cititorul, ca deschidere spre alteritatea pe care o 
presupune receptarea autentica. De aid, concepte precum „raport de 
consum”, „efectul de instrainare” (ce seamana izbitor cu acea ostranenie a 
formalijtilor ru§i) ce intemeiaza, pentru teoreticianul „expresivitatii 
involuntara”, o estetica a receptarii cu fundamante ferme in con§tiinta 
cititorului: „Totul, in interpretare, trebuie sa porneasca de la con§tiinta 
cititorului. Iar, in cazul particular al limbii scrierilor vechi, distanta dintre 
cuvintele ce le compun §i cele pe care le percepe astazi mental cititorul e 
suficient de mare ca ele sa capete statutul de figuri — sau mai bine zis sa ne 
dea sentimentul unui limbaj figurat”. In Antitn. Logos p personalitate (1971), 
Antim Ivireanu e privit ca intemeietorul artei oratorice religioase romanejti, 
intr-un demers critic atent la nuante, la contorsiunile frazei sau la savorile 
enunturilor unui orator care poseda o considerabila conjtiinta artistica. In 
Naratiunea in cronicile lui Grigore Ureche p Miron Costin (1972) accentul este 
orientat asupra narativitatii §i fictionalitatii, cronicile celor doi sustragandu- 
se unui caracter preponderent documentar, unei referinte pur istoriografice, 
pentru a se plasa pe orbita literaritatii. Miron Costin, de exemplu, „intr-o 
masura mult mai decisa decat Ureche nu intelege prin cronica o emisie 
incontinenta de gtiri, ci o alcatuire de povestiri cvasiautonome detajabile”. 
Conceptul de „expresivitate involuntara” este ilustrat de N. cu texte in care 
gradul de literaritate pare unui extrem de redus, criticul literar precizand ca, 
in general, „cu cat coboram la texte aparute la mari distante de momentul 
nostru §i cu cat aceste distante in timp sunt mai mari, cu atat se vadejte mai 
lesne plasticitatea involuntara a enuntului”. In volumul Lxpresmtatea 
involuntara (1977), valorile literare sunt „fie reconvertite in plan sincronic, fie 
resuscitate prin modificarile aduse de timp in codul de referinta al 
cititorului”. Conceptul, ca §i analizele ce il ilustreaza, i§i pastreaza 
viabilitatea. Ipoteza de la care pornejte criticul e ca in fiecare epoca literara 
exista o doza, mai mica sau mai mare, de expresivitate: „Convin§i ca 
vitalitatea interpretarii nu poate sa nu conduca la vitalitatea artei, ne vom 
stradui sa substituim critica inteleasa ca un dialog polemic in jurul notei 
bune §i notei rele sau ca o cursa a sinonimelor, parafrazand mereu, cu o 
optica a descoperirii §i redescoperirii valorilor”. Interpretarea textului e 
realizata prin confruntarea dintre text §i diverse contexte de semn contrar: 
„In consecinta, incercarea noastra nu ar propune decat organizarea 
intentiilor formative din cadrul receptarii. Expresivitatea unui text va 
depinde de numarul §i varietatea elementelor provenite din experientele 
noastre trecute, cu ajutorul carora vom fi capabili, in perceptia avuta acum, 
sa constituim contexte semnificative, pentru a-i reforma §i preface acestuia 
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structura, printr-un adaos de efecte neintentionate. Tot ce se na§te in afara acestor 
intentii §i semnificatii intra in conceptul, de care vom mai vorbi, al 
expresivitatii involuntare ”. Evident ca aplicabilitatea conceptului de 
„expresivitate involuntara” este relativa, fapt relevat §i de N. Manolescu. In 
Figura spiritului creator (1978) conceptul fundamental pe care se bazeaza 
analizele §i interpretarile este acela de „producere”, de structurare 
(„esentialul intr-o lectura critica nu este sa faci cunoscuta o structura, ci sa 
realizezi o structurare”). N. are ambitia de a configura, prin analizele sale, 
atente la spirited textului, adevarate „figuri ale spiritului din analiza gandirii 
producatoare”. Lectura e considerata ca fund intr-o postura de 
„independenta atenta” fata de textul literar, ea relevand, totodata, 
structurarea textului. N. supune unei analize atente acele componente ale 
genezei textului in care se releva „tranzactiile” dintre autor §i public, criticul 
referindu-se, insa, §i la raportul dintre text §i producatorul sau, in contextul 
fluctuatiilor §i a redimensionarilor pe care le suporta orizontul de a§teptare 
al cititorilor: „Avem motive sa credent ca un text literar include, in 
complexele lui transferuri, date sugerand, mai mult sau mai putin limpede, 
cate ceva din propria-i geneza, §i nu avern indoieli ca mai multe texte, scrise 
de acelaji autor de-a lungul vrernii §i ajezate alaturi, sunt in rnasura sa 
deschida o fereastra spre toate aceste indoieli istovitoare ale executiei care, 
devenite acte, alcatuiesc istoria tranzactiilor mentale, o istorie §i un erou”. 
Imanenta literaturii (1981) pune in evidenta „polisemia semantica” a textelor 
vechi, in stransa legatura cu corolarul orizontului de receptare. In Introducere 
in poegia contemporana (1985) §i Sistematicapoegiei (1988), criticul realizeaza o 
clasificare a structurilor poetice contemporane, punand in ecuatie raportul 
dintre eulproducator §i existent. Clasificarea pe care o realizeaza N. nu e lipsita 
de un suflu diacronic, alaturi, desigur, de un denters sincronic foarte riguros 
articulat: „Intocmirea clasificarii viza un posibil studiu al dialecticii 
variantelor fundamentale, al istoriei sui-generis a fenomenului poetic 
postbelic. Pe parcurs insa, pe rnasura ce metoda reducerii variantelor ne 
ajuta sa suprimam iluzia optica a bogatiei ji varietatii, am realizat ca ne 
indreptam cu simplificarea spre atitudinile fundamentale ale eului 
producator in raport cu existentul §i ca ajunsesem la un fel de rnodele 
universale de producere, tipuri de rnodele universale de producere, tipuri de 
«poezie» mai curand decat tipuri de poezie contemporana”. Criticul cauta sa 
concilieze, in fond, demersul structuralist cu acela stilistic, cu mentiunea ca 
nu e vorba de o intoarcere la „tehnicismul minutios §i ingust al stilisticii 
acefale interbelice - al acelei jtiinte a expresivitatii care semnala cazuri 
nenumarate de devieri de la exprimarea obijnuita, fara a izbuti, decat 
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rareori (ji numai pentru cateva minti stralucite), sa le gaseasca un faga§ §i o 
convergenta ideatica”. Ipoteza de la care pornejte criticul e ca orice text 
poetic reprezinta o formalizare a elementelor realitatii. Radiografia criticului 
se fixeaza asupra semniflcantului („Vorbind despre modul alcatuiriii poeziei 
(...), interpretul a simtit de regula nevoia sa se gandeasca la ceva asemanator 
cu ceea ce se intampla cand vorbitorul executa transformarea referentului in 
continut , adica ceea ce se petrece intr-o alta faza (mai concreta) a semiozei, 
cand continuumul trebuie segmentat, modelat, format, codificat”. Pe baza 
acestei metode ce fructifica deopotriva ipotezele structuralismului ji ale 
stilisticii, N. configureaza teoretic trei modele de producere a poeziei: 
poezia ca prelucrare/ structurare („Realul se supune eului, care ii impune 
grile, subcoduri, norme, reglementari”); poezia ca transfigurare/ 
destructurare („Eul recurge, sub tensiune, la acele fragmente semnificative 
din realitate care se afla in raport de contiguitate cu el”); poezia ca 
substituire/ metamorfozare („obiectul fuzioneaza cu subiectul. Realul este 
absorbit de catre eu, sau e chiar proiectia imaginara a acestuia”. In cele 
doua volume, alaturi de excursurile teoretice exhaustive, intalnim analize 
pertinente consacrate unor poeti ca loan Alexandru, Marin Sorescu, Mircea 
Dinescu, Mircea Ivanescu, Virgil Mazilescu, Ileana Malancioiu etc. 
Modelele generative pe care le concepe N. sunt configurate in grila 
reductiva, dar nu simpliticatoare, condusa, in mare parte, de un elan 
structuralist. Ultimele carti ale lui N. (IJteratura romana sub comunism, 2 vol., 
2002, 2003 §i llu^iile literaturii romane) se remarca printr-o schimbare de ton, 
mult mai radical, mai dez-iluzionat §i, evident, mai putin tehnicist. Uteratura 
romana sub comunism releva, inainte de toate, modul in care literatura romana 
a suportat ruptura de traditia interbelica, in impactul alienant cu dogma 
comunista. Exista insa, cum a subliniat ji N. Manolescu, o inadecvare intre 
demersul sintetic al capitolelor generale (mult mai accentuat negative) ji 
cele analitice, in care judecatile sunt mai binevoitoare. In llu^iile literaturii 
romane, N. realizeaza o demistiticare a „miturilor” ce au nutrit, cu aura lor 
idealizanta, valorile literare romanejti. Cautand sa redimensioneze opere 
literare, autori, orientari literare, criticul are judecati drastice, 
necomplezente, la adresa unor venerabile „mituri” ale literaturii romane, 
din dorinta de a aduce cu picioarele pe pamant o cultura §i o literatura ce a 
fost, prea multa vreme supradimensionata, din diferite §i multe motive: „A 
te impotrivi inertiei sentimentale care face sa prospere atatea opere prafuite, 
a refuza sa mai cedezi bunavointei de a decreta drept excelente produsele 
mediocritatii seculare, inseamna a submina insup conceptul de aria $i, nu mai 
putin, a bloca functionarea institutiilor ei\ muzeele, antologiile, istoriile literaturii 
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sau cele ale artelor plastice. §i totuji, ar fi trebuit sa o facem, infruntand 
toate aceste riscuri §i, in plus, §i pe acela de a repeta o mai veche - dar 
neconsumata experienta avangardista. Spiritul cridc a fost somat sa se 
radicalizeze, sa iasa de sub narcoza §i sa se situeze in sinceritate”. Literatura 
romana, nu ezita sa ne spuna N., este §i rezultatul unei energii germinatoare 
de mituri, al unor complexe, inhibitii, frustrari si angoase (cu temei istoric, 
neindoielnic) care §i-au oferit drept compensate luxul unor im(posturi) 
iluzionante, al unor mistificari §i inflamari cu substrat mitizant. De la ifosele 
protocronismului, la „ravna sincronizarii cu orice pret”, de la „tabuizarea 
patrimoniului literar”, la canonizarea §i supralicitarea unor scriitori sau la 
obsesia vechimii, N. realizeaza, in cartea sa, un tablou cuprinzator al 
maladiilor ce au la baza iluzionarea de sine. Mitizarea lui Eminescu e un 
exemplu ilustrativ pentru o astfel de nevoie imperioasa de canonizare, 
pornita din frustrari §i complexe identitare: „Devenit, in ultima jumatate a 
secolului al XX-lea, o legenda nationals §i un mit, Eminescu a iegit, cum 
spuneam, din timpul profan. In aceasta imprejurare speciala, nu avem de-a 
face cu atitudinea care insotejte, de regula, statornicirea, in con§tiinta 
colectiva, a unui mit §i pe care o ilusteraza, de pilda, receptarea lui 
Maiorescu sau a lui Iorga: incremenirea in respect. (...) Sunt curente cazurile 
de tabui^are agresiva §i de deliratie la geniu, mai cu seama imediat dupa 1989, 
cand toate pornirile inhibate, toate tendintele §i aspiratiile reale ale 
conjtiintei colective s-au putut dezlantui fara retineri §i fara cenzura”. Unul 
dintre responsabilii acestui fenomen al mitizarii literaturii romane e, scrie 
N., G. Calinescu, care pune in circulatie, in Istoria din 1941, teza celor patru 
mituri fondatoare §i esentiale, ce au fost preluate §i supradimensionate de 
critica ulterioara, dar §i de manuale, jucand rolul „emblemelor de pe 
scuturile heraldice”. Mecanismul iluzionarii functioneaza, in viziunea 
autorului, pe mai multe paliere §i dimensiuni, cu consecinte §i grade diferite 
de efect asupra conformatiei receptarii adecvate a literaturii romane. Primul 
capitol, de pilda, Viziunea asupra statutului literaturii p al literatilor are aspectul 
unui tablou sinoptic al tarelor iluzionarii ( [Nevoia de repere stabile, Piojenia 
globala, Postura statornic admirativa, Pabuigarea patrimoniului cultural, Fabrica de 
sfinti — sunt titlurile unor subcapitole suficient de elocvente pentru 
mecanismele §i conceptele deconstruirii, ale dez-vrajirii §i demitizarii cu 
care opereaza autorul). La nivelul literaturii vechi, unii cercetatori, cuprin§i 
de zel protocronic, s-au straduit sa gaseasca resurse estetice acolo unde nu 
prea existau, exacerband totodata prezenta unui pretins baroc romanesc. 
LTn important motor al iluzionarii il reprezinta, in conceptia autorului, 
conceptul de protocronism, cu toate efectele sale nedorite asupra literaturii 
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romane. In cadrul reprezentarii deformate a trecutului. N. inventariaza 
cateva maladii ale reprezentarii de sine, de la „mimarea normalitatii”, la 
„ravna sincronizarii cu orice pret”, la „obsesiile nobiliare” sau la „obsesiile 
vechimii”. Supralicitarea unor momente, accente culturale sau literare e 
prezenta mai cu seama in istoriile literare. La Calinescu, de pilda, sunt 
explorate, nu intotdeauna argumentat, insa, resorturile §i efectele idealizarii 
(inducerea senzatiei de avutie, procedee de innobilare etc.). N. cauta sa 
dezamorseze iluziile literaturii romane, sa-i priveasca fara prejudecati 
culmile §i vaile, sa-i cartografieze cu precizie, calm §i exigenta relieful adesea 
inflamat, alcatuind „un fel de repertoriu al energiilor pierdute, al situarilor 
grejite, al erorilor generalizate, un ghid al prejudecatilor literare 
contemporane, al obsesiilor, al falselor concepte, al clijeelor, superstitiilor §i 
viziunilor eronate ale istoriilor literare”. Nu toate dintre verdictele negative 
ale criticului sunt, insa, meritate, dupa cum unele sanctiuni drastice nu sunt, 
cu toate §i in aceeaji masura, argumentate sau intemeiate pe o realitate 
textuala. 

Opera: Antim. Logos p persomlitate , Bucure§ti, 1971; Naratiunea in cronicile lui 
Gtigore Ureche §i Miron Costin, Bucurejti, 1972; Expresivitatea involuntara, 
Bucurejti, 1977; Figura spiritului creator, Bucurejti, 1978; Imanenta literaturii , 
Bucurejti, 1981; Introducere inpoegia contemporana, Bucurejti, 1985; Sistematica 
poegiei , Bucure§ti, 1988; Poegia unei religii politice, Bucurejti, 1995; Poe^ia 
medievala in Irnba romana, Craiova, 1996; Literature and Propaganda in Comunist 
Romania, Bucure§ti, 1999; Literatura romana sub comunism. I. Pro%a; II. Poe^ia I, 
Bucurejti, 2002-2003; Ilugiile literaturii romane, Bucurejti, 2008; Literatura 
romana sub comunism, Bucurejti, 2010; Smmlacrele normalitatii, Pitejti, 2011; 
Figura spiritului creator, Bucure^ti, 2013. 

Referinte critice: Al. Calinescu, Perspective critice, 1978; Ovid S. 

Crohmalniceanu, Painea noastra cea de toate gilele, 1981; Gh. Grigurcu, Critici 
romani de agi, 1981; Dan Culcer, Serii // grupuii, 1982; Marian Papahagi, 
Fragmente despre critica, 1994; Laurentiu LUici, Literatura romana contemporana, 
1995; Monica Spiridon, in „Luceafarul”, nr. 29, 1996; Cornel LTngureanu, in 
„Orizont”, nr. 6, 1996; Alex. §tefanescu, in „Romania literara”, nr. 22, 
1996; S., in „Familia” nr. 2, 2003; Daniel Cristea-Enache in „ALA”, nr. 
691-697, 2003; Gh. Grigurcu, in „Romania literara”, nr. 34-35, 2003; Livius 
Ciocarlie, S., N. Oprea, Cornel LTngureanu, in „Ziua literara”, 13 ianuarie, 
2003; M. Vasilescu, in „Limba §i literatura”, nr. 1-2, 2003; Dan C. 
Mihaileascu, in „Ziarul de duminica”, 10-24 ianuarie 2003; Iulian Boldea, in 
„Apostrof’, nr.6, 2009; Iulian Boldea, in Latra, nr. 2/2011; Antonio Patraj, 
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in Observator cultural, nr. 349/2012; Liviu loan Stoiciu, in Contemporanul — 
ideea europeana, nr. 4/2012; Gabriel Nedelea, in Transilvania, nr. 3/2013; 
Octavian Soviany, in Contemporanul — ideea europeana, nr. 12/2013; Cosmin 
Ciotloj, in Romania literara, nr. 7/2013. 

I.B. 

NEMOIANU, Virgil N. la 12 martie 1940, Bucure§ti. Critic, filosof al 
culturii, eseist §i traducator. Clasele primare la Caransebej, continuate la 
§coala nr. 31, Floreasca (1949-1953). Liceul „I.L. Caragiale” (absolvit in 
1956). Facultatea de Litere a Universitatii din Bucurejti (1956-1961). E 
redactor de limbi straine la Editura Academiei Romane, redactor la 
„Contemporanul” (1962-1964). Asistent (1964), apoi lector (1964-1975), la 
Catedra de limba §i literatura engleza a Universitatii din Bucurejti. Intre 
1969-1971, studii doctorale la University of California din San Diego, 
doctorat sustinut in 1971, cu teza The Growth and Uses of the Idilic Model in 
Uterature. Lector de limba §i civilizatie romaneasca la University of London, 
Facultatea de Studii Slave §i Est-Europene §i la Cambridge University, 
Colegiul Trinity Hall (1973-1974). In 1975 se stabile§te in Statele Unite. 
Asistent universitar la University of California, Berkeley, Catedrele de Studii 
slave §i est-europene §i de literatura comparata (1975-1978). Lector la 
University of Cincinnati, Catedra de literatura engleza §i comparata, 1978- 
1979. Conferentiar, apoi profesor, la Catholic University of America, 
Washington (1979-1993). Director al Programului de literatura comparata 
(1979-1994) §i profesor asociat pentru studii doctorale (1989-1991). Din 
1993, detinator al Catedrei „William J.J. Byron Distinguished Professor of 
Literature” la Catholic LTniversity of America, Washington. Visiting 
professsor la Univ. din Amsterdam (1995). Debuteaza in revista „Teatrul” 
(1961). Colaboreaza la reviste din tara: „Analele Univeristatii din 
Bucure§ti”, „Synthesis”, „Revista de istorie §i teorie literara”, „Secolul 20”, 
„Viata Romaneasca”, „Luceafarul”, „Romania literara”, „Contemporanul”, 
„Familia”, „Ramuri”, „22”, „Apostrof’, „Tribuna”, „Contrapunct”, 
„Dilema”, „Orizont”. Dupa stabilirea in Statele Unite, colaboreaza la: 
Southeastern Europe”, „World Literature Today”, „ARA Bulletin”, „Don 
Quijote”, „International Journal of Romanian Studies”, „Review of 
Metaphysics”, Stanford French Review”, „Canadian Review of 
Comparative Literature”, „Geogia Review”, „Poetics Today”, „New 
Literature History”, „Comparative Literature Studies”, „Anuaria de 
Letterature Comparate”, „Language Quarterly”. Debut editorial: 
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Stmcturalismul (1967). Premiul ARA (1989), Premiul Uniunii Scriitorilor din 
Romania (1994). 

N. a publicat, inainte de plecarea in strainatate, cateva card semnificadve, 
care au avut un impact apreciabil asupra scenei literare romanejti 
( Structuralismul. , 1967; Calmulvalorilor , 1971; Utilulpplacutul. , 1973), chiar daca 
notorietatea ji consacrarea international;! a autorului au fost determinate de 
cartile publicate in strainatate. Calmul valorilor circumscrie, intre altele, 
cateva aprecieri teoretice cu privire la exercitiul criticii literare, relevand §i o 
clasificare a tipurilor de critica literara: critica ziaristica, cea specializata $i 
critica eseistica. Cea din urma ii pare autorului a presupune un grad 
apreciabil de comprehensiune a operei literare: „Acest fel de critica se 
ocupa de profited pe care opera il aduce spiritului uman sub diferite aspecte. 
Este singura forma de critica in care opera poate fi intr-adevar pretext, iar 
critica devine totuji critica, nu devine amabila divagatie, autobiografie sau 
cine §tie ce. Importanta acestui fel de critica ni se pare ca o gasim in aceea 
ca procura literaturii accesul in zona celor mai inalte preocupari umane, 
stabilind un numitor comun intre acestea §i ea insaji. Opera literara e 
integrata intr-o istorie a sensibilitatii, intr-o morfologie generala a stilurdor, 
in seria de peripetii a semnificatiilor transcendente, ea devine episod, incepe 
sa vibreze de continuturi tainice §i nebanuite. Aici, mi se va putea spune, 
critica depa§e§te literatura. Nu §tiu daca o depajejte, in nici un caz, insa, 
nici aici, nu o epuizeaza. Critica nu poate epuiza literatura, iata de ce ideea 
restituirii integrale a operei de arta este utopica (...). Operatia critica este 
analoga proiectarii unei piramide sau unui con in plan, trecerii din 
tridimensional in bidimesnional. De aici §i iluzia de «opera deschisa», de 
profilare nesfarjita a dimensiundor operei. In realitate, opera este unica, 
fara sa poata fi restituita ca atare, de unde ji legitimitatea multiplelor 
unghiuri de abordare, nici unul satisfacator”. Evaluarea textidui literar este 
una dintre finalitatile primordiale ale actului critic, demers care, insa, 
presupune §i o dimensiune comparatista, analogica („0 critica este 
evaluativa numai fiind comparatoare. Pentru ea, opera este un dat care 
trebuie pus in alte contexte, masurat, judecat. Aceste contexte pot sa fie pur 
literare: in acest caz opera este plasata in interiorul traditiei literare locale, 
nationale sau universale §i comparata cu alte opere de acelaji fel”). In 
preambulul cartd Micro-armonia (1977, trad.rom.1996), criticul i§i precizeaza 
statutrd propriei identitati culturale, sfa§iata intre Est §i Vest, intre 
totalitarism ji liberalism („Anume incarcaturi sentimentale §i trairi sociale se 
vad transportate din estul Europei in Vestul indepartat al lunfii occidentale 
§i «traduse» acolo sau topite in matrici rational inteligibile”. In aceasta carte, 
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(cu subtitlul Degi>oltarea // utilisgirea modelului idilic in literatura), autorul i§i 
propune sa recupereze critic conformatia unui gen multa vreme discreditat, 
acela al idilei. Idila e considerata model literar, strans legat de genul 
pastoralei. Idila este, considera autorul, „un fenomen specific unei anumite 
perioade”, un „gen literar considerat minor” care „capata demnitate literar- 
istorica”, definindu-se printr-o „viziune stilizata a unei realitati ideale”. 0 
teorie a secundarului (1989) are subtitlul Uteratura, progres // reactiune §i dezbate 
problema caracterului reactionar al literaturii. Reevaluarea conceptului de 
reactionarism presupune sustragerea lui de sub orice amprenta politica 
depreciativa: „Literatura §i arta nu intra in tiparul ordinii umane: ele tin de 
irationalitate §i aleatoriu, surpriza §i dispersiunea fac parte din insaji esenta 
lor”. Estetismul, care se caracterizeaza printr-o postura contrarianta fata de 
obiectivarile istoricitatii, e privit de N. ca un impuls utopic. Referindu-se la 
natura §i mecanismele progresului estetic, criticul observa ca „natura 
progresului in arta §i in literatura difera fundamental de natura progresului 
istoric. In linii mari, o opera de arta poate oferi, prin sclipirile ei, o solutie 
durabila crizei istorice subiacente: o opera idilica sau senincomica realizeaza 
acest lucru in mod direct, una tragica sau satirica in mod indirect (...). 
Dezvoltarea istorica nu are (insa) nevoie de raspunsuri ideale sau 
autonome, ci de negatii empirice ale contradictiilor”. Reactionara prin chiar 
natura ei, literatura ’’poate deveni du§man prin simplul fapt ca este 
literatura”. Concluzia cartii e ca literatura este secundara pentru ca „nu se 
pot opune cu adevarat istoriei §i politicii” (N. Manolescu). Cartea se incheie 
cu cateva aprecieri despre critica literara §i despre raporturile ei cu 
literatura, in jocul acesta ambiguu principal/ secundar. Imblangirea 
romantismului (1984, trad.rom. 1998) e o carte ce se refuza unor incercari 
prea stricte de tipologizare, pastrandu-§i, cu alte cuvinte, dincolo de 
aparentele riguros-metodice ale demonstratiei, un nucleu ideatic greu de 
captat in cadrele rationaliste ale unei perceptii critice prea stricte. Cartea lui 
N. pornejte de la ideea, perfect justificata, a unei dinamici a romantismului, 
curent literar marcat de o tulburatoare diversitate de teme, procedee, stiluri 
etc. ce i-au conferit identitatea §i timbrul atat de specific in istoria literaturii 
universale. Aceasta evolutie convergenta, dar §i bipolara pare a se constitui 
in genul proxim al definitiei romantismului, aspect notat cu elocventa 
claritate de critic: "Romantismul se sustrage definirii tocmai din cauza 
bogatei sale diversitati. Poate ca mai mult decat alte curente literare, 
romantismul reflecta varietatea culturii europene. Dar probabil ca 
principala dihotomie a romantismului este opozitia dintre grandioasele 
fantezii §i viziuni ale epocii revolutionare ( high-romanticism ) §i reveriile, 
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sentimentalismul §i ironiile complicate §i deceptionate ale perioadei post- 
napoleoniene. O data gasit numitorul comun al operelor scrise in aceste 
perioade, cu siguranta ca vom putea vorbi mai convingator despre 
romandsm". Pornind de la opozitia stabilita in spatiul literaturii germane 
intre a§a-numitul High-romanticism ji fazele "terminale, moderate" ale 
romantismului, N. i§i propune sa radiografieze acest "romantism 
imblanzit", cunoscut §i sub numele de "epoca Biedermeier". Interesant este 
modul in care modelul Biedemeier e regasit de catre cercetatorul comparatist 
in spatii culturale ori literare diverse, observand insa ca "legatura dintre 
epocile succesive din literatura germana nu se reproduce identic in toata 
Europa, §i analiza pe care ne-o propunem ar nega de indata orice incercare 
de generalizare absoluta. Cu toate acestea, abundenta §i varietatea 
legaturilor dintre H.R. ji literatura germana a anilor 1820-1840, precum §i 
personalitatea complexa a epocii Biedermeier ca perioada literara ji socio- 
culturala merita o mai mare atentie". Recurgand la aprecierile unor istorici 
literari ca Paul Klukhohn, Julius Wiegand, Gunther Weydt §i Wilhelm 
Bietak, criticul noteaza o serie de caracteristici ale romantismului 
„imblanzit”, precum: inclinatia spre moralitate, amestecul de realism §i 
idealism, intimitate §i idilism, lipsa pasiunii, tihna, sentimentul de satisfactie, 
gluma nevinovata, traditionalismul §i resemnarea, precizandu-se ca 
termenul Biedermeier a avut initial un inteles peiorativ. Apeland la 
metodele comparatismului, dar si la unele investigatii de ordin social-istoric, 
N. surprinde conditiile in care ji-a facut aparitia epoca Biedermeier; e vorba 
de perioada de dupa 1815, care a resimtit din plin "§ocul spiritual §i social al 
epocii precedente". Dupa o perioada de convulsii istorice, dupa un timp 
demonizat, ce reflecta mai curand dislocarea, ruptura §i dezintegrarea, se 
cauta acum spatii securizante, integratoare, in care nevoia de confort ontic a 
fiintei sa fie satisfacuta. Aceste spatii sunt: familia, casa, vatra, peisajele 
locale, apelul la "sensibilitatea feminina", cultul principiului matern etc. 
Solutiile pe care le intrevad reprezentantii acestei epoci sunt menite a§adar 
sa reduca ponderea haosului §i presiunea unui timp dizolvant, ca §i 
eventuala disolutie spatiala. N. prezinta cinci categorii care sintetizeaza 
aceasta nevoie de linijte, securitate ji confort a unei lumi marcate de o 
epoca anterioara traumatizanta. Acestea ar fi: "marea ordine a imperiului §i 
armonia universala", "proiectele utopice §i revolutionare", stabilitatea 
(rezultata din potentialul de confort ji progres al clasei mijlocii), empirismul 
§i "specializarea intr-un domeniu anume" §i, in fine, dialectica individului 
(vazut ca sursa §i perimetru al unor contrarii greu (daca nu imposibil) de 
conciliat. Poate fi privit insa Biedermeier-ul ca o faza de degradare a 
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romantismului, o etapa a slabirii coerentei sale originare, de "imblanzire" a 
intensitatii primordiale a H.R., a continuat el, a dezvoltat §i exdns nucleul 
romantismului de inceput, devenind, in acest fel, un "romantism relativizat 
§i lipsit de vlaga"? N. deplaseaza accentul asupra relatiei dintre aparenta §i 
esenta, dintre potentialitate §i realitatea concreta, afirmand ruptura intre 
ideal §i concret in spatiul romantismului: "Putem spune ca Biedermeier-ul 
(sau romantismul tarziu) a reprezentat de fapt secularizarea unei 
secularizari. §uvoiul energic al renajterii totale, depline (care, dupa Abrams, 
era secularizarea modelului crejtin), a fost curand domolit §i readus in sfera 
posibilului. Exagerand putin, am putea spune ca, pana la urma, 
romantismul esential nu putea suferi decat un proces al declinului §i 
melancoliei, caci paradigma pura era imposibil de obtinut. Romantismul 
trebuie sa devina tacere - sau adaptare. Orice romantism practic este un 
romantism tarziu". Biedermeierul poate fi perceput, pe de alta parte, §i ca o 
tentativa de recul a fiintei din fata unei realitati agresive, sau macar instabile, 
inconfortabile; utopia §i idilismul cu amprenta utopica sunt astfel de 
modalitati de retragere a indivizilor sau a colectivitatilor din fata unei istorii 
destructura(n)te ("idilismul, scrie autorul, ofera un context vizual §i 
conceptual epocii Biedermeier, dand culoare actiunilor sale, sau chiar 
tendintelor politice radical-nationaliste, democrate sau socialiste. Ele sunt 
angajate intr-o lume a posibilului, intr-o munca de imblanzire"). La nivelul 
unor specii literare §i al unor categorii estetice, s-ar parea ca tragicomedia §i 
grotescul ilustreaza in mod elocvent emergenta epocii Biedermeier: 
"Transformarile repetate ale comicului in tragic ilustreaza imposibilitatea de 
a organiza lumea intr-un mod coerent, dupa modelul H.R. (sau al 
romantismului esential). LTnitatea organica a lumii este iremediabil distrusa, 
iar o incercare de a face fuziunea intre real §i ideal e sortita sa declanjeze 
dezastrul. LTnica armonie posibila in romantismul tarziu este o 
microarmonie sau o armonie partiala - armonia familiei §i a caminului, 
armonia unor grupuri sociale §i a unor peisaje restranse, armonia idealurilor 
dezradacinate sau pur §i simplu armonia socio-politica a radicalismului - 
insa nu armonia H.R., cea care putea transcende contradictiile §i opozitia 
tragic-comic. Conceptia Biedermeier despre lume va implica imaginea unei 
lumi dramatice cu o impartire intamplatoare a elementelor frivole §i a celor 
serioase, ea avand a§adar o conceptie fundamental comica. Tragedia va 
aparea din tendinta de a vedea aceste elemente organi^ate intr-o maniera 
inteligibila". Demersul lui N. de a clarifica tendintele §i aspectele legate de 
epoca Biedermeier, de a interpreta un stil romantic generat de o stare de 
criza se intemeiaza atat pe observatii de ordin sintetic, generalizator §i 
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integrator, cat §i pe analize minutioase prin care se incearca ilustrarea 
apartenentei unor autori sau opere la aceasta dinamica a "romantismului 
imblanzit". lata de ce intreaga demonstrate a criticului comparatist are in 
vedere "un context pluralist" §i propune "o gama larga de explicatii posibile 
asupra unui fenomen literar". Din acest unghi, precizeaza autorul in 
Posfata, "intreaga productie literara a epocii ar putea fi descrisa satisfacator 
printr-un set de mituri, imagini ascunse §i mijcari psihologice" (cautarea 
tatalui absent, a mo§tenirii, parabola fratelui risipitor, prezenta feminitatii 
absente etc.). Cartea lui N. despre epoca Biedermeier vine sa demonstreze, 
in primul rand, complexitatea §i diversitatea fenomenului literar romantic, 
ajustand unele conceptii mai vechi sau mai noi §i exprimand, cu spirit de 
finete edificator, dar si cu analize riguroase, un punct de vedere viabil 
asupra unei epoci literare "marginale", imposibil de fixat intr-o singura 
definitie. N. este, de asemenea, autorul unui studiu critic despre poezia lui 
§tefan Aug. Doina§, aplicat §i riguros, cu numeroase puncte de vedere 
interesante despre lirica acestui reprezentant important al 
neomodernismului in literatura romana contemporana. Un eseu pe teme 
religioase, Jocurile divinitatii, nu exclude din investigate probleme ale culturii 
de azi, dupa cum Romania fi liberalismele ei trece in revista avatarurile ideii de 
liberalism in contextul civilizatiei romane moderne. Traditie fi libertate 
(2001) e o carte care „trateaza relaxat §i senin subiecte care la noi vor starni 
incrancenari persistente, polarizeaza spiritele intre autohtonijti §i 
occidentalizanti, pro §i contra americani, pro §i contra religiei versus 
secularism in mileniu al treilea” (Monica Spiridon). Atras de problemele 
sensibile, de situatiile paradoxale sau de unele aporii ale receptarii literaturii, 
N. a ilustrat cu stralucire comparatismul ca disciplina a conexiunilor §i 
analogiilor esentiale dintre literaturi §i culturi, din perspectiva istoricista, 
intr-un demers ce se revendica, in primul rand, de la o fundamentala nevoie 
de rationalitate a spiritului critic. 

Opera: Structuralismul Bucurejti, 1967; Simptome , Bucure§ti, 1969; Calmul 
valorilor , Cluj, 1971; Utilul fi placutul.\ Bucure§ti, 1973; Micro-Harmony. The 
Growt and the Uses of the Idilic Model in Uterature , Bern, Frankfurt am Main, 
1977; De^oltarea fi utili^area modelului idilic in literatura s Ia§i, 1996; The Taming 
of Romanticism. European Uterature and the Age of Biederemaier, Cambridge, 
Massachussets and London, England, 1984 (versiune romaneasca 
Imblan^rea romantismului. Uteratura europeana fi epoca Biedermaier, Bucurejti, 
1998); A Theory of Secondary. Uterature, Progress and Reaction, Baltimore and 
London, 1989 (versiune rom. 0 teorie a secundarului. Uteratura, Progres fi 
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Reaqiune, Bucurejti, 1997); Surasul abundentei. Cunoapere lined p modele 
ideologice la ftefan Aug. Doina§, Bucurejti, 1994; Arhipelag interior. Eseuri 
memorialistice 1940-1975, Timisoara, 1994; Jocurile divinitatii. Gandire, libertate p 
religie la sfarpt de mileniu , Bucurejti, 1997; R otnania p liberalismele ei: Atractii p 
mpotriviri, Bucure§ti, 2000; Fraditie p libertate, interviuri, Bucure§ti, 2001; 
lntelepciunea calma, Ia§i, 2002; Strain prin Europa. Note de calatorie 1983-1992, 
Bucurejti, 2006; Romania noastra. Dialoguri berline^e, dialoguri cu Sorin 
Antohi, Bucurejti, 2009; Rumania noastra, Bucurejti, 2009; Postmodernism p 
identitati culturale, Ia§i, 2012; Note de lectura, Bucurejti, 2013; 

Referinte entice: Ov. S. Crohmalniceanu, in „Romania literara”, nr. 32, 
1969; Ion Vartic, in „Echinox”, nr. 3, 1971; N. Balota, in „Romania 
literara”, nr. 40, 1971; C. Ungureanu, in „Orizont”, nr. 22, 1973; Mircea 
Iorgulescu, in „Romania literara”, nr. 33, 1973; V. Felea, in „Tribuna”, nr. 
13, 1974; Gh. Grigurcu, in „Vatra”, nr. 5, 1977; N. Manolescu, in 
„Romania literara”, nr. 4, 1990; Calin Mihai Andreescu, in „Dialog”, mai, 
1990; Adrian Marino, in „Jurnalul literar”, 29 oct. 1990; Mircea Mihaiej, in 
„Orizont”, nr. 12, 1993; Adrian Marino, Este literatura „reactionard’2, in 
Jumalul literar, serie noua, anul I, nr. 43, 29 octombrie — 4 noiembrie,1990; 
Cristian Moraru, „Fara ilugii” despre „fertilapluralitate”, in Contrapunct, anul 1, 
nr. 5, vineri 2 februarie 1990; Monica Spiridon, Progres si reactie, in Romania 
literara, anul XXIII, nr. 47, joi 22 noiembrie 1990; Alexandra Ciocarlie [fara 
titlu], in Rxvista de istorie p teorie literara, anul XLII, nr. 4, octombrie — 
decembrie 1994; Mihai Zamfir, Vocea inabupta, in 22, anul V, nr. 28 (229), 13 
— 19 iulie 1994; Romulus Diaconescu, Fulguranta intuitie (rubrica 0 carte in 
de^batere: Fraversarea cortinei), in Ruimuri, nr. 1 — 2 (944 — 1945), ianuarie — 
februarie 1995; Monica Spiridon, Poetul p canoanele modernitatii, Romania 
literara, 19,1995 ; loan Eascu, Dialogul — o nevoie existentiala (rubrica 0 carte in 
de^batere: Fraversarea cortinei), in Rjamuri, nr. 1 — 2 (944 — 1945), ianuarie — 
februarie 1995; Z. Ornea, I. D. Sirbu epistolier, in Romania literara, anul XXVII, 
nr. 42, 2—8 noiembrie 1994; Eugen Simion, 0 psihodrama a singuratatii, in 
Eiteratorul, anul V, nr. 4 (172), 27 ian. — 3 feb. 1995; Ion Buzera, Critica 
interactiva, in Ramuri, nr. 7 — 8 (950 - 951), iulie - august 1995; Dumitru 
Smaranda, [recensfefara titlu], in Viata romaneasca, anul XCI, nr. 3 — 4, martie — 
aprilie, 1996; Dumitru Chioaru [recenzie fara titlu], in Poesis, anul VI, nr. 4 
(64), 1995; Monica Spiridon, Apararea si ilustrarea criticii, Bucure§ti, Editura 
Didactica ji Pedagogica, 1996; Peter Quince [pseudonimul lui loan Radu 
Vacarescu], Virgil Nemoianu: „Surasul abundentei” Pa rubrica 
„Schatzkammer”], in Euphoiion, an. VII, nr. 1 (61-62-63), [ianuarie- 
februarie-martie] 1996; §tefan Borbely, Xenograme, Oradea, Editura, 
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Cogito, 1997; Diana Adamek , Jocuri p sdrbdtori, in Apostrof, anul IX, nr. 1-2 
(92-93), 1998; Nicoleta Salcudeanu, Euarea in e^itare, in Vatra , serie noua 
(1971), anul XVII, nr. 4 (337), aprilie 1999; Mihai Dragolea, Note la un pr de 
observatii, in Vatra , serie noua (1971), anul XVII, nr. 4 (337), aprilie 1999; 
Letitia Guran, lJteratura p discursurile modemitatii, in Vatra, serie noua (1971), 
anul XVII, nr. 4 (337), aprilie 1999; loana Parvulescu, Demnitatea idilei, in 
Vatra, serie noua (1971), anul XVII, nr. 4 (337), aprilie 1999; Dumitru 
Murejan, IJteraturd p societate, in Vatra, serie noua (1971), anul XVII, nr. 4 
(337), aprilie 1999; Nicolae Savin, Un ?nodel de competenta critica, in \ / atra, 
serie noua (1971), anul XVII, nr. 4 (337), aprilie 1999; Letitia Guran, 
lJteratura p discursurile modemitatii, in V atra, serie noua (1971), anul XVII, nr. 
4 (337), aprilie 1999; Georgeta Draghici, Eragilitatea p vigoarea secundarului, in 
Vatra, serie noua (1971), anul XVII, nr. 4 (337), aprilie 1999; Ion Buzera, 
Reinventarea lectuni, Craiova, Editura Aius, 2000; Gabriel I. Popescu, 
Metamotfogele henneneuticii, Bucure§ti, Editura Paideia, 2001; Monica 
Spiridon, Cultura: modele, repere, perspective, Bucure§ti, Editura Ararat, 2002; 
Daniel Cristea-Enache, Calmul valorilor (I), in Adevarul literar p artistic, anul 
XII, nr. 666, 20 mai 2003; Dan C. Mihailescu, lJteratura romana in post- 
ceaupsm, Ia§i, Editura Polirom, 2004; Ion Stanomir, Conpiinta consematoare, 
Bucurejti, Editura Nemira, 2004; Iulian Boldea, Varstele criticii, Editura 
Paralela 45, Pitejti, 2005; Daniel Cristea-Enache, Poegia sinte^elor, in Romania 
literara, anul XL, nr. 44, 9 noiembrie 2007; Idem, Calmul valorilor (II), in 
Adevarul literar p artistic, anul XII, nr. 668, 3 iunie 2003; Monica Spiridon, 
Virgil Nemoianu despre viata fortnelor: istorie p teorie literara, in ed. Mircea Martin 
§i Laura Albulescu, Explorari in trecutul p pre^entul teoriei literare romane$ti, 
Bucurejti, Editorial Art, Colectia „Colocvii”, 2007; Monica Spiridon, Viata 
formelor, in Scrisul romanesc, serie noua, anul V, nr. 3 — 4 (43 — 44), martie- 
aprilie 2007; Olimpia Berea, Provincia literara, Timisoara, Editura Eubea, 
2008; Dan Stanca, Romania lui Virgil Nemoianu, in Romania libera de weekend, 
anul XIII, nr. 680, vineri, 17 iulie, 2009; Iulian Boldea, Paradoxuri p 
interogatii, in Apostrof, anul XXI, nr. 1, 2010; Nuniar special Virgil Nemoianu, 
„Vatra”, nr. 5-6, 2010; Vladimir Tismaneanu, in Ori^ont, nr. 23/2011; Mihai 
Zamfir, in Romania literara, nr. 29/2012; Andrei Terian, in Euphorion, nr. 9- 
10/2012; Mihai Zamfir, in Romania literara, nr. 15/2014; Marius Mihet, in 
Rotnania literara, nr. 6/2014. 

l. B. 

NOICA, Constantin, n. 12/ 25 iul. 1909, com. Vitanejti, jud. Teleorman - 

m. 4 dec. 1987, Sibiu. Filosof. Fiul lui Grigore Noica, mojier, §i al 
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Clementei (n. Casanovici). Cursuri la liceele bucurejtene "Dimitrie 
Cantemir" §i "Spiru Haret". Bacalaureat (1928), licentiat in fllosofie cu 
Problema lucrului in sine la Kant (1931), un an matematici (1932 - 1933), 
doctor in fllosofie cu teza Schita pentru istoria lui "cum e cu putinta ceva nou” 
(publicata in acelaji an,1940), toate la Bucurejti. A fost bibliotecar la 
Seminarul de Istorie a filosofiei §i membru al Asociatiei "Criterion" (1932- 
1934). Studii in Franta (1938 - 1939) §i Germania (1940 - 1941). Din 1934, 
refuzand intrarea in invatamant, traiejte retras, intretinandu-se din scrieri ji 
lectii particulare. A fost referent pentru filosofie in cadrul Institutului 
Romano-German din Berlin (1941 - 1944); aid ii intalnejte pe Nicolai 
Hartmann §i Martin Heidegger, participa la seminariile lor. Concomitent a 
editat, impreuna cu C. Floru §i M. Vulcanescu, patru din cursurile 
universitare ale lui Nae Ionescu §i anuarul Isvoare de filosofie (1942 - 1943). In 
toanina anului 1943 ii este respinsa participarea la concursul pentru 
ocuparea conferintei de Filosofia culturii ji a istoriei (Univ. din Bucure§ti). 
A avut domiciliu fortat la Campulung-Muscel (1949 - 1958) ji a fost detinut 
politic (1958 - 1964). Obligat de imprejurari, a lucrat ca cercetator la 
Centrul de logica al Academiei Romane, din 1965 pana ini 975, cand se 
pensioneaza. Ultimii 12 ani i-a petrecut la Paltini§, fiind inmormantat la 
schitul din apropiere. A debutat cu poezie in rev. Vlastarul ca licean la 
"Spiru Haret" (1927) . A mai publicat in Revista Fundatiilor Regale, Saeculum , 
Isvoare de jilosopie, Vremea, Romania literara , Steaua, Cronica, Viata romaneasca, 
Rjimuri etc. In afara de lucrari originale (de la Mathesis sau bucuriile simple , 
Premiul scriitorilor tineri - 1934 §i Concepte deschise in istoria filosofiei, Premiul 
Adamachi al Academiei - 1936, la Tratat de ontologie, 1981 si Scrisori despre 
logica lui Hermes, 1986) a efectuat numeroase traduced filosofice: Descartes, 
Regulae ad directionem ingenii, 1933; Im. Kant, Despre forma fi principiile lumii 
sensibile fi ale celei inteligibile, 1936; Descartes, Meditationes deprimapbilosopbia, 
1937, Augustin, De magistro, Gundissalinus, De unitate et uno, Hegel, Difierenta 
dintre filosofia lui Fichte fi cea a lui Schelling, ultimele trei in Isvoare de Filosofie, 
1942 - 1943; Porphyrus, Dexipus, Ammonius Hermiae - Comentarii la 
categorii, 1967; Ammonius Hermiae, Stephanus Alexandrinus - Comentarii la 
Despre Interpretare, 1969; Platon, Lysis, 1969; Platon, Charmides, 1970; 
Aristotel, Categorii §i Despre Interpretare, la volumele comentatorilor, 
Corydalee, Introduction a la logique, 1970 §i Corydalee, Commentaires a la 
Metaphysique. A facut §i traduced literare, indeosebi din romanul englez, 
impreuna cu Wendy Noica. Prefete a scris la Platon, Gr. Moisil, Heidegger, 
St. Lupasco §i Ionel Jianou. Ultimele texte publicate in Viata Romaneasca, 
Rumania literara §i Ikamuri vor alcatui volumul postum Modelul cultural 
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european (versiunea in limba germana De dignitate Europae, 1988, la Editura 
Kriterion). In 1988 i s-a acordat Premiul Herder, iar in 1990 a fost prirnit 
membru post-mortem al Academiei Romane. Preocupat de la inceput de 
problema jtiintei, N. este unul dintre cei mai eruditi ganditori romani, 
"parcurgind aproape tot registrul filosofiei" (A. Dumitriu), de la 
gnoseologie, filosofia culturii, axiologie §i antropologie filosoflca la 
ontologie ji logica. O contribute capitala a adus in domeniul ontologiei §i 
metafizicii. 

Cum singur preciza intr-o "autoprezentare", N. a debutat in 1934 cu tema 
unei mathesis universalis §i a izbutit sa incheie, in cadrul unei incercari de 
logica (1986), tot cu ea. Cercetand in lucrarea Concepte deschise (1936) ideea 
de mathesis universalis la Descartes §i aceea de scientia generalis la Leibniz, a 
desprins din ele tema "conceptului deschis", ca o configuratie noetica 
susceptibila sa capete permanent noi determinari. Prin conceptul deschis a 
ajuns la problema: cum face spiritul sa nu fie la infinit tautologic, respectiv 
cum e cu putinta ceva nou; o incercare de a largi problema kantiana: cum 
sunt cu putinta judecatile sintetice a priori. Ideea se regase§te ji mai 
pregnant in formula "cunoajterii spornice", in De Caelo (1937), prin care 
spiritul cauta caile depajirii de sine dincolo de dualitatea subiect - obiect, 
careia i se substituie dualitatea lume - individ. Numai eu sunt , in timp ce 
lumea e doar cunoscuta , considera tanarul filosof. Accented semantic se pune, 
evident, pe verbul a pi. Lucrarea din 1940 (S chita pentru istoria lui "cum e cu 
putinta ceva nou") face istoricul aceleiaji probleme pana la Kant. Ca o 
aplicatie a temei noului i-a aparut lui N. tocmai trecerea de la Kant la Hegel, 
constatand mai intai "un gol in sistemul critic" (in Doud introduceri §i o trecere 
spre idealism , 1943). Autorul se straduie a arata, in lucrarea sa, ca criticismul 
reprezinta un concept deschis, Kant socotind ca fiecare critica incheie 
momentul critic §i ingaduie trecerea la "doctrina", cand in fapt Criticile 
devin ele insele doctrina §i lasa deschisa cu ultima, Critica judecarii (preferata 
de post-kantieni §i in particular de Hegel), trecerea catre aceasta. Cu 
Devenirea intrupiinta. Incercare asupra filosofiei traditionale (scrisa in 1950) ideea 
lui "cum e cu putinta ceva nou" trece de pe registrul teoriei cunoa§terii pe 
cel ontologie: se instituie in ji mai mare masura primatul lui afi asupra lui a 
pi. Autorul deosebe§te intre "o devenire intru devenire" (dustrata cel mai 
bine de reproducerea organica) §i "o devenire intru fiinta", vazand in prima 
modalitatea ontologica a reluarii de sine §i a repetitiei, in timp ce devenirea 
intru fiinta este expresia innoirii §i implinirii ontologice. El nume^te 
conjtiinta devenirii intru fiinta "ratiune", incearca sa arate ca tabla kantiana 
a categoridor are in fiecare grupa suportul a trei termeni ontologiei: 
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devenire, fiinta $i devenire intru fiinta, iar pentru ultima stabilejte patru 
modalitati, care sunt tot atatea expresii ale rationalului ca: persoana umana, 
comunitate, umanitatea in ansamblul ei ca in religii §i, in ultim rand, 
desfajurarea dialectics a realului cu om cu tot. Ca o aplicatie a viziunii sale 
metafizice, autorul analizeazS amplu cazul lui Goethe (1952), precum §i 
viziunea lui Hegel din Venomenologia spiritului (1956). In creatia §i persoana 
lui Goethe N. vede contradictia dintre o devenire intru fiinta trSitS (in 
modalitatea persoanei) §i o devenire intru devenire proclamatS. Din 
lucrarea sa nu s-a pSstrat decit o treime (tipSritS in 1976, sub titlul 
Despartirea de Goethe ), cu explicatia motivului pentru care Goethe a fost, ca §i 
Nietzsche mai tarziu, partizanul devenirii intru devenire, refuzand nu numai 
istoria, dupS cum se §tie, dar §i filosofia, ceea ce autorul ilustreazS in 
principal cu analiza lui "Faust", care in partea a doua - tocmai prin refuzul 
rationalului - trebuie sa facS din Mefisto eroul operei in locul lui Faust. Cu 
27 trepte ale realului , in 1968, regSsejte ca §i direct tema unei mathesis 
universalis , arStand ca principalele categorii ale gandirii europene (cele 5 ale 
lui Platon din Sofistul, cele 10 ale lui Aristotel §i cele 12 ale lui Kant) dau 
spectrul culturii noastre jtiintifice §i umaniste: de la fizicS, chimie §i biologie, 
cu primii doi ginditori, pana la §tiintele omului cu Kant. Dar problema unei 
mathesis, care s-a impletit cu o ontologie formala, capata un nou sens in 
lucrarea Sentimentul romanesc al fiintei (1978), unde autorul obtine un model 
ontologie. Este vorba de modelul in care determinatiile individualului se 
convertesc in cele ale generalului - autorul numejte aceasta "anastrofie" - 
ajadar un model ce regasejte cei trei termeni hegelieni, Allgemeinheit , 
Besonderheit, VLingelheit, dar de randul acesta nu desfajurat ci infasurat, ca o 
structura a fiintei. Cu un asemenea model va opera N. de acum inainte, 
vazind in el nu doar numai unul ontologie ci conditia oricarei impliniri, de 
cunoa§tere, de comportare etica §i de reujita estetica. In acela§i timp insa 
modelul poate sa nu fie pe deplin realizat (estetic, etic, epistemologic §i mai 
ales ontologie), iar atunci se ajunge la precaritati ontologice care, reflectate 
in spiritul omului, dau cele , rase maladii ale spiritului , pe care autorul le descrie 
in lucrarea cu acelaji nume (1978), ilustrindu-le cu momente istorice sau 
creatii literare. Tratatul de ontologie (1981) reia ji pune in ordine aceasta 
viziune. Autorului i se pare ca ontologiile traditionale stau prea mult sub 
semnul lui Parmenide, plecand de la o fiinta incoruptibila, in timp ce, pe de 
alta parte, ontologiile nominaliste se opresc prea jos, la o fiinta individuals 
ca simplu termen statistic. In tratatul sau, incearca sa piece tot de la realitap 
individuale, in care insa vede activ modelul ontologie. Daca fiinta obtinuta 
de aceste realitati nu atinge mai mult decat devenirea (pe care autorul nu o 
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opune fiintei, ci o considera expresia unei prime organizari a realului, spre 
deosebire de simpla schimbare §i prefacere), atunci se poate proclama 
realitatea unei fiinte de a doua instanta, pe care o va numi "element" §i in 
care modelul ontologic capata subzistenta in sine, nu in lucruri. Cele trei 
elemente fundamentale vor putea fi: campurile materiale, viata §i ratiunea. 
Raportul dintre individual, determinatii §i general face mai departe obiectul 
unei Logici redactate in ultimii ani ai vietii. N. reprojeaza logicii traditionale, 
ca §i celei moderne, ca subsumeaza generalului individualul, aratand, lie ca 
Aristotel, lie ca modernii cu teoria multimilor, ca partea este in intreg §i ca 
un exemplar apartine multimii. Unei asemenea logici, pe care autorul o 
considera a subordonarii stride, a ierarhizarii de tipul armatei, a razboiului, 
logica lui Ares, el ii opune logica lui Hermes, in care nu partea nu este in 
intreg, ci intregul, cu legea §i justificarile lui, este in parte, dand acestuia §i 
individualului capacitatea sa-1 interpreteze de liecare data. Ca §i ontologia, 
unde pleca de la individual, el i§i deschide logica nu prin formele 
traditionale, concepte sau judecati, nici prin propozitii atomare, care toate 
trebuie sa lie puse in mijcare de gandire, adica din afara, ci printr-o unitate 
logica noua, ducand la procese §i la o conectivitate fara conective. 
Asemenea forme §i inlantuiri ar putea da limbajul unei mathesis universalis , pe 
care autorul a cautat-o, uneori voit alteori nejtiut, de-a lungul unei vieti, 
cum suna premisa initiala din amintita autointerpretare. Dar substanta 
lilosoliei lui N. vine §i din interogarea, intr-un sens hermeneutic, a gindirii 
sedimentate in limbaj, in "rostirea lilosolica romaneasca" (idee preligurata 
inca in Pagini despre sufletul romanesc , 1944). Prepozitia intru, bunaoara, e 
ridicata la rangul de functor ontologic universal valabil, iar, altundeva, sunt 
analizate "modrdatiile romane§ti ale liintei", in expresii ca: "n-a fost sa lie", 
"era sa lie", "va li liind", "ar fi sa fie", "este sa fie", "a fost sa fie". Desigur, 
nu limba, in aspectrd docutionar (idiomatic), filosofeaza aici. Numai ca 
spirited filosofic, largind intelesul cuvintelor §i al locutidor mentionate 
(aduse in orizonted interogatiei metafizice), se regasejte pe sine intr-un 
cogito mai vast, prelungit in intimitatea adanca a realeded. Gandirea insaji se 
prelungejte in ontologie §i, de aici, in cosmologie, regasite odata cu 
"versiunea moderna" a raportului dintre Unu §i Medtiplu, respectiv dintre 
real §i posibil. Prin aceasta, reflectia metafizica a led N. se inscrie in linia 
unei reabilitari ontologice, tot mai consistente, a demersuled rational 
modern. Ideea de a accede la o mathesis universalis a concreteded nu 1-a parasit 
nici o clipa. Altminteri, filosofed are hared cuvintelor §i, dincolo de vraja 
speculative inimitabila, §tie sa insufleteasca notiunile cele mai abstracte, 
refacand - in felul acesta - calea prima catre lucruri §i catre fiinta. In locul 
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semnificatiilor uzate, al clijeelor induse de supralicitarea "generalului", pune 
nuanta §i resuscita sensul originar ontologic, singurul in masura sa 
reabiliteze "individualul" §i determinatiile concrete ale acestuia. "Cartile 
mele sint un protest contra tiraniei sensurilor generale", scrie intr-un loc. 
Poet subtil al gratiosului firii (in intelesul grec al termenului), el se simte 
deopotriva atras de intunecimile fiintei, dar §i de latura ei de coerenta 
luminoasa, revelata in linia intregului, nu doar a unor fulguratii partiale. 
Demonia sa, ca §i la Goethe sau Blaga, e demiurgic creatoare. Numai 
registrul ideilor difera, e mai lucid §i mai instapanit. Rezultat al "intilnirii 
dintre inabujirea unei vocatii - cea literara - §i neimplinirea destinului de 
matematician" (G. Liiceanu), filosofia lui N., de un pronuntat aspect 
colocvial §i diegetic, tinde nu mai putin spre constructia speculative 
impozanta §i de rigoare cvasi-aristotelica. E o filosofie deschisa, in sensul 
"limitatiei care nu limiteaza", coerenta, inti de toate, cu ea insaji. Pana la 
urma, racordat la "modelul cultural european", Weltanschauung-\A romanesc 
idiomatic e absorbit complet in metafizic. In conditiile globalizarii 
discursului cultural modern §i postmodern, opera filosofica a lui N. da 
expresie unei experiente de gandire dintre cele mai interesante ale ultimului 
secol. 

Opera-. Mathesis sau bucuriile simple, Bucurejti, 1934; Concepte deschise in istoria 
filosofiei la Descartes, Leibni^ p Kant, Bucurejti, 1936; Diata p filosofia lui Rene 
Descartes, Bucurejti, 1937; De caelo. Incercare in jurul individului p cunoaperii, 
Bucurejti, 1937; Schita pentru istoria lui "cum e cu putinta ceva nou", Bucure§ti, 
1940; Doua introduceri p o trecere spre idealism. Cu traducerea primei Introduceri 
kantiene a "Criticii judecdrii", Bucurejti, 1943; Jurnalpilosofic, Bucure§ti, 1944; 
Pagini despre sufiletul romanesc, Bucurejti, 1944; Penomenologia spintului de G. IV. 
F. Hegel istonsita de Constantin Noica, Paris, Centre Roumain de Recherches, 
1962; Doua^eci p ppte trepte ale realului, Bucurejti, 1969; Fysis sau despre 
intelesul grec al dragostei de oameni p lucruri, Bucurejti, 1969; Rostirea filosofica 
romaneasca, Bucurejti, 1970; Creatie p firumos in rostirea romaneasca, Bucurejti, 
1973; Eminescu. Ginduri despre omul deplin al culturii romanepi, Bucurejti, 1975; 
Despartirea de Goethe, Bucurejti, 1976; Sentimentul romanesc al fiintei, Bucure§ti, 
1978; Spiritul romanesc in cumpana vremii. Cele §ase maladii ale spintului 
contemporan, Bucurejti, 1978; Povestiri despre om. Dupa o carte a lui Hegel, 
Bucurejti, 1980; Devenirea intru fiiinta. Hoi, I: Incercare asupra filosofiei 
traditionale. Hoi. II: Tratat de ontologie, Bucurejti, 1981; Trei introduceri la 
devenirea intru fiiinta, Bucurejti, 1984; Scrisori despre logica lui Hermes, Bucure§ti, 
1986; De dignitate Europae (lb. germana), Bucurejti, 1988; Rugati-va pentru 
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fratele Alexandra, Bucuresti, 1990; Jurnal de idei, ed. Ingrijita de Thomas 
Keininger, Gabriel Liiceanu, Andrei PleSu si Sorin Vieru, Bucuresti, 1990; 
Eseuri de dummied, Bucuresti, 1992; Simple introduceri la bunatatea thnpului 
nostrum, ed.ingrijita de Marin Diaconu si Gabriel Liiceanu, Bucuresti, 1992; 
Introducere la miracolul eminescian, ed. Ingrijita de Marin Diaconu si Gabriel 
Liiceanu, Bucuresti, 1992; Carte de mtelepciune, Bucuresti, 1993; Modelul 
cultural european, Bucuresti, 1993; Semnele Minerva, ed. Ingrijita de Marin 
Diaconu, Bucuresti, 1994; The Cantemir Model in Our Culture — Modelul 
Cantemir in cultura noastra, ed. bilingva, traducere de Bogdan Stefanescu, 
Bucuresti, 1995; Poeme, pref. de Nae Antonescu, Piatra Neamt, 1995; Intre 
suflet si spirit, I-II, ed. ingrijita de Marin Diaconu, Bucuresti, 1996; 
Manuscrisele de la Campulung. Peflectii despre burghegie si tdranime, Bucuresti, 
1997; devenirea intru fiinta. Scrisori despre logica lui Hermes, introd. de Sorin 
Lavric, Bucuresti, 1998; Echilibrul spiritual, ed. ingrijita si pref. de Marin 
Diaconu, Bucuresti, 1998; 21 de conferinte radiofonice, Bucuresti, 2000; Moartea 
omului de maine. Publicisticd, vol. III., editie de Marin Bucur, 2003; Despre 
lautarism, Bucuresti, 2007. 

Referinte entice. P. Comarnescu, in Vremea, nr. 322, 1934; §. Cioculescu, 
in R evista Fundatiilor Pegale, nr.9, 1934; G. Calinescu, in Adevarul literar §i 
artistic, nr. 778, 1935; A. Dumitriu, in Pevista de pilosopie, nr. 4, 1936; E. 
Ionescu, in Pareri libere, nr.6, 1936; S. Bucur, in Gandirea, nr. 3, 1947; C. 
Radulescu-Motru, in Analele Academiei Pomane (sectia literara), 1937 — 1938; 
N. Rogu, in Universal literar, 24, 1938; O. §ulutiu, in Familia, nr. 1 - 2, 1938; 
V. Bancila, in Gand romanesc, nr. 1 —6, 1939; P. Manoliu, in Timpul, nr. 1143, 
1940; A. Dumitriu, in Flacara, nr. 2267, 1940; R. Vulcanescu, in Patnuri, nr. 
6- 8, 1940; I. Frunzetti, in R evista Fundatiilor Pegale, nr. 2, 1941; Z. Barbu, in 
Saeculum, nr. 1, 1943; P. Comarnescu, in R evista Fundatiilor Pegale, nr. 7, 
1943; Gr. Popa, in Euceaparul, nr. 4 — 5, 1944; L. Patrajcanu, Curente p 
tendinte in filosofia romaneasca, 1946; E. Cioran, Eettre a un ami lointain, in 
Nouvelle revue franfaise, nr. 56, 1957; Oct. Vuia, in Destin (Madrid), 21 - 23, 
1971; H. Stamatu, in Pevista scriitorilor romani (Mtinchen), nr. 11, 1972; D. 
Macrea, in Potnania literara, nr. 36, 1975; A. Dumitriu, Istoria logicii, ed. a II- 
a rev. §i adaug., 1975; E. Simion, Scriitori romani de asp, II, 1976; Al. 
Paleologu, Ipotege de lucru, 1980; G. Liiceanu, Jurnalul de la Pdltinp, 1983; G. 
Liiceanu (coordonator), Epistolar, 1987; S. Antohi, D. Petrescu, in Agora 
(Washington), vol. 2, nr. 2, 1989; §t. Borbely, in Echinox, nr. 5-6-7, 1974; N. 
Manolescu, in R omania literara-. nr. 8, 1975; nr. 5 §i nr. 11, 1978; N. Balota, 
in Steaua, nr. 28, 1977; I. Ianoji, in Potnania literara, nr. 14, 1980 §i nr. 14, 
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1981; C. Cri§an, in Revue roumaine, nr. 12, 1980; M. Braga, in Transilvania, nr. 
2 §i nr. 4, 1981; Alice Botez, in Romania literara , nr. 16, 1982; E. Sirnion, in 
R amuri, nr. 5, 1982 §i in Romania literara , nr. 45, 1983; §t. Aug. Doinaj, in 
Romania literara , 15 martie 1984; P. loan, in Revista defilo^ofie, nr. 5, 1982; Al. 
Tanase, in Contemporanul\ nr. 12, 1982; N. Steinhardt, in Familia, nr. 12, 1983 
gi in Tribuna , nr. 32, 1988; M. Zamfir, in R omania literara, nr. 17, 1984; M. D. 
Gheorghiu, in Viata romaneasca, nr. 3, 1985; E. Simion, Sfidarea retoricii, 1985; 
G. Liiceanu, in Viata Romaneasca, nr. 7, 1985; C. Barbu, R ostirea esentiala, 
1985; A. Marino, in Tribuna, nr. 40, 1986; A. Dumitriu, in Tuceafarul, nr. 50, 
1987; G. Liiceanu, Epistolar, 1987; R. Enescu, in Familia, nr. 12, 1987; I. 
Buduca, in Amfiteatru, nr. 2, 1987; V. Condurache, in Opinia studenteasca, nr. 
6-7, 1987; A. I. Brumaru, in Astra, nr. 12, 1987; S. Damian, in Dialog 
(Dietzenbach/ Germania), sept. 1988; M. Diaconu, in Revista defilo^ofie, nr. 
2, 1988; G. Liiceanu, in 22, nr. 45, 1990; M. Lovinescu, Unde scurte, I - VI, 
1990 — 1996; I. Negoitescu, Istoria literaturii romane, I (1800 — 1945), 1991; 
D. C. Mihailescu, in Titere, arte & idei, nr. 48, 1992; R. Munteanu, Comentarii 
literare, 1992; I. Vasiliu-Scraba, Filosopia lui C. Noica. Intrefantasma §i luciditate, 
1992; I. Dur, Noica. Intre dandysm §i mitul §colii, 1994; A. Plegu, Eimba 
pasarilor, 1994; V. Dem. Zamfirescu, In cautarea sinelui, 1994; M. Handoca, 
Constantin Noica interpretat de..., 1994; M. Gradinaru, Noica. Modelul ontologic, 
1994; V. Cogereanu, Constantin Noica p aventura facsimildrii manuscriselor 
eminesciene, 1997; A. Laignel-Lavastine, Filosofie §i nationalism. ParadoxulNoica, 
1998; I. Ianoji, Constantin Noica, intre contetnplatie §i exta-g, 1998; Gh. 
Glodeanu, Incursiuni in literature diasporei // a disidentei, 1999; 1. Dur, Noica. 
Portretul gagetarului la tinerete, 1999; I. Hirghiduj, Introducere in ontologia lui 
Constantin Noica, 1999; E. Simion, Fragmente critice, IV, 2000; C. Moraru, 
Constantin Noica, 2000; I. Militant, Constantin Noica // critica Occidentului, 2001; 
M. Popa, Istoria literaturii romane de agipe maine, II, 2001; M. Handoca, Eliade 
§i Noica, 2002; M. Martin, in 22, nr. 692, 2003; Stelian Tanase, Anatomia 
mistificarii, ed. a Il-a rev. si adaug., Bucuresti, 2003; Andrei-DragoS Giulea, 
Fiinta si process in ontologia lui Noica, Bucuresti, 2005; Sorin Lavric, Ontologia 
lui Noica, Bucuresti, 2005; Laura Pamfil, Noica necunoscut, Cluj-Napoca, 
2007; Sorin Lavric, Noica si miscarea legionara, Bucuresti, 2007; Constantin 
Dogaru, Constantin Noica in amintirile si ?>jdrturisirile unui preot orthodox, Pitesti, 
2008; Alexandru Surdu, Co??jentarii la rostirea filosofica, Brasov, 2009; Gabriel 
Petrie, Jarul din %dpada sclipitoare, cuv. inainte de Marius Iosif, Cluj-Napoca, 
2009; Adrian Nita, Noica, Bucuresti, 2009; Ion Dur, Noica, Iasi, 2009. 

C.M. 
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ORNEA, Zigu, n. 27.08.1930 — m. 14.11.2001, Frumujani, judetul 
Botojani. Editor, critic literar, istoric literar, publicist §i scriitor roman de 
origine evreiasca. Provine dintr-o familie de negustori, fiind fiul lui Marcu 
Ornea §i al Cheilei. A urmat liceul la Botojani, unde a lucrat o vreme ca 
functionar (1949-1950). I§i desavarjejte educatia urmand cursurile 
Facultatii de Filosofie, la Bucurejti (1951-1955). Dupa absolvirea Facultatii 
devine redactor la E.S.P.L.A(Editura de stat pentru Literatura §i Arta) , dar, 
din motive de „ dosar ideologic”, din 1959 este corector plant doar pentru 
recenziile publicate la „Gazeta literara”. A ocupat sucesiv posturile: 
indrumator la Centrala Librariilor (1959- 1962) , bibliograf la Institutul de 
§tiinte Economice (1963-1966), redactor la Editura Meridiane(1966-1969) 
§i la Editura Minerva (1969). La aceasta editura functioneaza in calitate de 
redactor-§ef, iar dupa 1990 devine director. In perioada de dupa 1990 este 
director al Editurii Hassefer §i consilier in Fundatia Culturala Romana. De- 
a lungul vietii frecventeaza succesiv cercul de prieteni §i intelectuali 
bucuresteni: Mihail Ralea, George Calinescu §i Tudor Vianu. Leaga 
prietenii §i relatii de stransa colaborare cu Matei Calinescu, Gabriel 
Dimisianu, Radu Cosaju, Andrei Pleju, Ion Iano§i sau Al. Sandulescu. 
Debuteaza in Gazeta literara §i editorial, cu volumul A.DJienopol. Conceptia 
sociala §i filo^pfica (1965).Au urmat volumele monografice: Trei esteticieni. 
M.Dragomirescu, H. Sanielevici, P.P.Negulescu (1968), Taranismul(\969), 
SamanatorismuliX^lP), Curentul cultural de la ,, Contemporanur{\911'), 
Traditionalism §i ?>wdernitate in deceniul al treilea(\980),Viafa lui C. Dobrogeanu- 
Gherea (1981), Opera lui C. Dobrogeanu — Gherea (1982), Viata lui Titu 
Maiorescu (1986/ 1987), Viata lui C. Stere (I. 1986; II. 1991), Anii trei^eci. 
Dreapta romaneasca (1995). Este editorul unor volume de opera din: Gh. 
Panu, Titu Maiorescu, M. Dragomirescu, E. Lovinescu, C. Stere, A.D. 
Xenopol, H. Sanielevici, Dobrogeanu- Gherea. Premii si distinctii: Premiul 
Uniunii Scriitorilor (1995). Este autorul unei bibliografii impresionante 
cuprinzand numeroase lucrari de specialitate §i articole, monografii, cronici 
literare §i cronici ale editiilor. Define apoi in revista „Romania literara” 
rubrica de cronica a editiilor, din 1982 pana la moartea sa. 

0. a fost unul dintre putinii cercetatori ai ideologiei literare din perioada 
totalitarismului comunist. A fost un marxist moderat. §i-a adus contributia 
in trei domenii ale jtiintelor literaturii: monografii de curente ideologico- 
literare, biografii §i publicistica. A debutat „ cu adevarat” (Nicolae 
Manolescu) cu Junimea, Contributii la studierea curentului (1966). 
Nemultumindu-1 prima versiune, O. reia — dupa propria-i marturisire - 
lucrarea §i din perspectiva nurnita Junimea, prezentand cititorului „ o alta 
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carte” - a§a cum sustine in Vreliminarii. In pofida directiei marxiste 
marturisite, volumul nuanteaza faptul de cultura, ideile generale. Dupa 
preambulul istoric de o mare precizie, analizeaza cu aceeaji luciditate, 
programul ideologic al Junimii, estetica §i critica literara teoretizata de Titu 
Maiorescu precum §i tipologia literara promovata de societatea iejeano- 
bucurejteana, prin cenaclul §i revista Convorbiri literare. Prezinta reactiile 
antijunimiste.Volumul se impune ca o sinteza a doctrinei junimiste, din 
perspectiva interferentelor filozofice, sociologice, istoriografice etc. D. 
Micu a remarcat faptul ca, in pofida concordantelor dintre judecatile 
formulate de O. §i C. Dobrogeanu- Gherea, G. Ibraileanu, Eugen 
Lovinescu, O. a manifest o mai pronuntata tendinta de a detecta „ 
originea §i ... finalitatea” fenomenului literar manifestat in cadrul Junimii. A 
situat fenomenul junimist pe „ o directie ideologica”de interferenta intre 
conservatorism ji liberalism, actualizare a intereselor mojierimii 
europenizante — ostila lipsei de dinamism a culturii momentului. 
Fundamental ideologic, pe tiparele unui „ liberalism de tip prusac”, 
Junimea „ §i-a tras sevele din curentele de gandire ale epocii Restauratiei, 
aparute ca reactie la iluminismul anterior ji ideologia Revolutiei franceze, 
indatorata fiind in special filozofiei lui Schopenhauer, jcolii istorice a 
dreptului, evolutionismului Spencerian §i celui istorist al lui Buckle, 
conceptiilor lui Jphn Stuart Mill.” Formati la jcolile din Germania, 
junimijtii au cultivat prin doctrina idei precum: „ statul natural”, „organic”, 
opuse perspective! „statului contractual”- definitorie orientarii 
samanatoriste, gandirismului, trairismului. O. evidentiaza influentele 
benefice ale junimijtdor in domeniul culturii: lupta impotriva frazeologiei, a 
imposturii §i inconsistentei.Calitatile intrinseci ale esteticii junimiste sunt 
prezentate in mod obiectiv. Cronologia, detaliul semnificativ, contextual 
socio-cultural contribuie la reconstructia altor orientari specifice culturii 
nationale: samanatorismul, poporanismul, directia socializanta de la 
„Contemporanul”. Obiectivitatea §i interdisciplinaritatea discursului 
analitic, delimitarile pertinente definesc stilul lui O. §i in aceste monografii. 
A§a de pilda, O. considera de la inceput ca samanatorismul nu a fost un 
curent literar „ ci un curent de idei”, care a contribuit „ la pregatirea 
atmosferei care a creat momentul 1918” Nici poporanismul nu este 
considerat un curent literar. Studiile consacrate curentelor de idei din 
perioada interbelica, in mod deosebit, Traditionalism // modernitate in deceniul al 
treilea (1980) $i Anii trei^eci. TLxtrema dreapta romaneasca (1995) se impun prin 
caracterul informational ji augmentativ. N. Manolescu mentiona faptul ca 
aceasta din urma lucrare nu ar fi avut posibilitatea de a fi publicata in 
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timpul regimului comunist, de§i a fost elaborata in 1989. In 
Traditionalism... informatia este riguroasa, exhaustiva, organizata in gase 
capitole §i subcapitole aferente, de mare amplitudine ( Scena vietii politice 
intr-un deceniu de rascruce; Publicistica literar — cultural! Fizionomii; 
Ratiunea §i rationalismul- sub acuzare ; Pe ce cale evoluam ; Specificul 
national. Dispute in jurul conceptului; Traditionalism ji modernitate in 
viata literara.). Premisa cartii „ oarecum surprinzatoare” (v. N. Manolescu) 
anunta, in fapt, problematica privind izvoarele, efervescenta mentalitatilor, 
a evenimentelor ce au caracterizat deceniul al treilea : „...avem de constatat 
ca greutatea apasa pe acest al treilea deceniu (...). In mai toate 
compartimentele „jocurile au fost facute”(daca ne putem exprima astfel) in 
anii douazeci. In deceniul urmator s-au precizat intentionalitati evidentiate 
mai inainte, s-au modificat accentele. Dar harta a ramas, in datele ei 
caracteristice, aceea fixata dupa rasturnarile din deceniul al treilea. Aceasta 
in planul scenei politice §i al ideologiei politice. In cel al literaturii §i artei, 
practic, anii treizeci nu fac decat sa adauge cateva valori noi. Dar esentialul 
se consumase in deceniul al treilea.” Considerand deceniul al treilea unul de 
rascruce in istoria noastra recenta, O. il descrie cu ajutorul a doua concepte 
anuntate in titlu: traditionalism ji modernitate. „ De ce nu traditionalitate sau, 
din contra, modernism?”se intreba Nicolae Manolescu? Explicatia autorului 
in ceea ce privejte „ traditionalism” vine de la sine : „ in acest deceniu, pe 
care il studiem, destule forte sociale §i anumite cercuri cultural s-au 
constituit in factori ai traditionalismului, opunand o darza rezistenta 
evolutiei necesare structurilor romanejti.” In ceea ce privejte cel de-al 
doilea termen - nota N. Manolescu - O. „ vrea sa evite tocmai nuanta 
peiorativa : modernitate „ e o alta expresie pentru innoire sau pentru 
evolutie echilibrata”.Nu ar exista, intelegem, motive sa denuntam excese in 
aceasta a doua durectie. In plus, termenul de modernism are §i o acceptiune 
particulara, datorita utilizarii lui de catre Eugen Lovinescu”.(v. N. 
Manolescu). Secondand Preliminariile , primul capitol—cadru evoca din 
perspectiva istoricului, scena vietii politice a deceniului al treilea, ca apoi, 
capitolul privind Publicistica ...sa aduca in prim-plan „ fizionomii ”de 
reviste, organizate -dupa criteriul orientarilor — in: traditionaliste, 
independente, anticonservatoare §i zburatoriste. Ultimele capitole fac 
referire la proza §i poezia deceniului, chiar daca valoric, se situeaza sub 
nivelul primelor trei. Exista o obsesie a preciziei in studiile lui O. In 
Preliminarii la Traditionalism §i modernitate autorul mentioneaza : „ Aceasta 
carte ar ft trebuit sa se intituleze, daca nu am fi avut obsesia preciziunii, un 
deceniu de rascruce. Ar fi fost mai percutant §i mai concis. Dar prezinta 
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dezavantajul — important — de a nu fi surprins elementele fundamentale ale 
tensiunii acestui timp de basculare hotaratoare care face obiectnl acestei 
card”. D. Micu recunogtea,, talentnl narativ al autorrdui” din aceste studii, 
spre deosebire de scrierde anterioare, sobre, aride chiar, sub aspectul 
expresivitatii. Modalitatile discursive difera. Interogatia retorica este, de 
regula, preambulul unei argumentatii dense, documentate pana in cele mai 
profunde date Cine ar putea contesta adevarul observatiei lui Pompdiu 
Constantinescu ? Izvoarele spengleriene (in general ale filozofiei culturii 
germanice tip Spengler, Frobenius, Riegl) in conceptia filozofica blagiana 
(inclusiv in cea a culturii) sunt adevaruri lesne probante cu opera 
ganditorului. Ca §i-a proiectat conceptia peste tot, inclusiv in demonstrative 
sale despre trunchiul ancestral, de provenienta indepartat orientala este 
iaraji indiscutabil. §i spenglerianismul, ca §i intreaga gandire occidentalade 
aceea§i orientare (Keyserling, Berdeaev, Merejkovski) sau pur orientala 
(Tagore) au indeplinit in cristalizarea acestor puncte de vedere „ nelatine” 
roluri considerabile. ” (O. 1980 : 387 - 388). Una dintre preocuparile 
constant marturisite ale autorrdui a fost definirea conceptului de 
modernitate, clarificarea limitelor sensibile in raport cu traditionalismul: „In 
acceptiunea noastra — preciza O. in Preliminarii la Traditionalism fi modernitate 
in deceniul al treilea - modernitatea nu se confunda cu modernismul, termen 
impropriu propus §i incetatenit de Lovinescu.Nu modernismul exclusivist, 
care ignora traditia, ci modernitatea e alteritatea in traditionalism, pentru ca 
propunea o cale posibila §i necesara a evolutiei’Unformatia surprinde prin 
complexitate. Amurgul culturii, sub povara erei industriale, spectrul 
apocalipsei umanitatii sunt adevaratele preocupari ale con§tiintei ji au 
constituit obiectrd predilect de studiu al lui O., in volumul amintit. O. a fost 
filozof de formatie, sociolog ji istoric sub aspectul vocatiei, iar aceste 
dimensiuni intelectuale §i-au lasat amprenta asupra operei. Aspectul literar 
al studiilor este arid, plin de generalitati pe alocuri, dar evita cu multa finete 
dogmatismul. Articolele de dupa 1990 par sa „ coloreze sentimental 
documentele », fara insa ca O. sa scrie vreodata literatura de fictiune. 

Opera: A.D.Xenopol.CtwopAw sociala fi filozofica, 1965; Falansterul de la 
Scaieni, 1966 \Junimea. Contributii la studierea curentului, 1966 ;Trei esteticieni: 
M.Dragomirescu, H.Sanielevici, P.P.Negulescu, 1968; Taranismul, 1969 ; 
Samanatorismul, 1970 ; Poporanismul,\912, Studii fi cercetari, 1972 ; Junimea fi 
junimismul, 1975; Confluente , 197 6 \Curentul cultural de la „Contemporanul», 
1977 ; Traditionalism fi modernitate in deceniul al treilea, 1980 ; Comentarii, 
1981 \Viata lui C.Dobrogeanu Gherea, 1981 ; Opera lu C.Dobrogeanu Gherea, 
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1982 ; Actualitatea clasicilor , 1985 ; Viata lui Titu Maiorescu, I-II, 1986- 
1987 -yAtitudini, 1988; Interpretari, 1988; Viata lui C. Stere, I-II, 1988- 
1991 ■jntelesuri, 1995 \Anii treked. Extrema dreapta romaneasca, 1995. 

Referinte entice: M. Tomu§, Carnet critic, 1969;M. Ungureanu, Arhipelag de 
semne, 1975 ;D. Zamfirescu, Istorie p cultura, 1975 ; G.Dimisianu, Opinii 
literare, 1978 ; I. Apetroaie, in Ateneul, 1980 ; Paul Georgescu, Printre carti, 
1973; N. Ciobanu, Critica in prima instanta , 1974; M. Undureanu, Arhipelag de 
set/tne, 1975;D. Zamfirescu, Istorie p cultura, 1975;N. Manolescu, in Romania 
literara ', nr. 39, 1980; A. Martin, in Contemporanul, 1980 ; Al. Sandulescu, in 
R omania literara , 1980 ; C. Regman, in Viata Romaneasca, 1981 ; Mircea Zaciu 
in Steaua, 1982 ; I. Vlad, in Contemporanul, 1983 ; D. Manuca, in Ateneu, 
1987 ;M. Papahagi, Eragmente despre critica, 1994; I. Negoitescu, Scriitori 
contemporani , 1994;Dumitru Micu in Dictionarul esential al scriitorilor romani, 
2000; Constantin Toiu, in Romania literara, nr. 47, 2001; Alexandra Zub, in 
Convorbiri literare, nr. 23, 2002; Norman Manea, in Eamilia, nr. 6, 2002; 
Simona Vasilache, in Obsemator cultural, nr. 256, 2005; Ion Simut, in Romania 
literara, nr. 42, 2005; Razvan Voncu, in Caiete critice, nr. 10-12, 2006; Mihai 
Sora, in Obsemator cultural, nr. Ill, 2007. 

D.B. 

PALEOLOGU, Alexandru N. la 14 martie 1919, la Bucurcsti, m. la 2 
septembrie 2005, Bucurejti. Eseist §i critic literar. Liceul „Spiru Haret” §i 
licenta in drept la Universitatea din Bucure§ti (1943). Dupa 1946, urmeaza, 
timp de trei ani, cursuri de regie §i teatrologie. In perioada 1945-1946, 
lucreaza la Comisia romana pentru aplicarea armistitiului, apoi la Ministerul 
de externe. Arestat in anul 1959, face parte din lotul Noica-Pillat, proces 
inscenat de regimul comunist unui mare numar de intelectuali de elita, in 
1960. Condamnat la 14 ani de inchisoare, este eliberat in anul 1964. Intre 
1956 §i 1959 §i 1964-1966, este cercetator jtiintific la Instituted de istoria 
artei, sectia Arta medievala, apoi sectia de teatru; intre 1967-1970 este 
secretar literar al teatrului „Constantin Nottara”, redactor la Editura Cartea 
Romaneasca (1970-1976). Ambasador al Romaniei la Paris (1990-1991). 
Debut cu cronica plastica in „Universul literar” (1938). In perioada 1938- 
1946, a colaborat sporadic la „Gandirea”, „Lumina §i culoare”, „Universrd 
literar”. Reapare in publicistica in anul 1965, cand incepe o sustinuta 
activitate literara, in paginile revistelor „Gazeta literara”, „Romania 
literara”, „Luceafarrd”, „Viata Romaneasca”, „Secolul 20”, „Arge§”, 
„Convorbiri literare”, „Contemporanul”; „Studii §i cercetari de istoria 
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artei”. Debut editorial cu Spiritulp litera. Premii: Premiul Uniunii Scriitorilor 
(1970,1978 gi 1997). 

In Treptele lumii sau calea catre sine a lui Mihail Sadoveanu (1978), autorul 
Baltagului nu e privit ca un om instinctual, ca un „om al naturii”, ci, mai 
degraba, ca un „artifex de esenta carturareasca”. Un capitol important al 
cartii se refera la filosofia lui Sadoveanu. E o filosofie ce i§i are sursele in 
gnosticism §i pitagoreism, in mitologiile orientale §i in riturile paleocre§tine, 
o filosofie fundamental pe comuniunea cu cosmosul, in care accentul cade 
pe principiile generice, pe fundamente, pe paradigmele care guverneaza 
existentele, ji nu pe accident sau pe individualitate: ”Nu e vorba de o 
«filosofie» naturista, simpla, populara; e o filosofie savanta, hermetica, 
presupunand carti si exegeze erudite... Este o filosofie §i o arta de caracter 
initiatic, termen care sperie pe unii, sugerandu-le cine §tie ce vrajitorii 
«oculte», cine §tie ce uneltiri suspecte; aceasta spaima este un fenomen de 
semicultura, cand nu de-a dreptul o alteratie mintala”. Natura e inteleasa de 
Sadoveanu ca „epifanie a misterului cosmic”, astfel incat creatia 
sadoveniana in ansamblul ei nu e decat o initiere rafinata in misterele 

5 

existentei. Creanga de aur, Baltagul\ Ochi de urs sunt astfel de scrieri in care 
naratiunea presupune o coborare in infern §i o depa§ire a acestei staze a 
crizei. Criticul demonstreaza faptul ca excursul infernal are caracter initiatic, 
transformandu-se intr-o pedagogie a suferintei §i a resurectiei. P. extrage, 
de asemenea, din opera lui Sadoveanu o serie de arhetipuri mitice, de 
scenarii simbolice, pe care le interpreteaza, extragandu-le sensurile §i 
semnificatiile („creanga de aur” simbol al intelepciunii; baltagul - ca 
instrument al initierii; scenariul ritual al lui Osiris sau arhetipul labirintului). 
Referindu-se la aceasta carte, N. Manolescu nu ezita a-i sublinia farmecul §i 
expresivitatea critica: „Extraordinara la el nu este eruditia pur §i simplu 
(uimitoare), ci firescul ei. Nimic nu e ostentativ, scos acum, proaspat, din 
carti, nimic nu e inert material, inutil ideii critice. Referinta, citatul, 
parantezele sunt spontane, ca o limba materna in care te-ai deprins sa-ti 
traduci automat gandurile”. Stilul criticului este, aici, un stil al fervorii 
ideatice, al demonstratiei probate cu naturalete, al unei libertati asumate cu 
naturalete. §i in Ipote^e de lucru (1980) atitudinea dominanta a eseistului este 
luciditatea. Eseul despre Zarifopol cauta sa faca dreptate autorului 
volumului Din registml ideilor gingap, privit mai curand prin prisma unor 
prejudecati (estetismul, scepticismul, o anurne desconsiderare a literaturii 
romane etc.). P. subliniaza faptul ca scepticismul, a§a cum il intelegea 
Zarifopol, un „antidot al credulitatii, e totuji mult mai mult o tehnica a 
validarii decat o argumentare a incertitudinii, dupa cum, pentru arta, critica 
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e, in principala ei finalitate, o tehnica a admiratiei, negatia fiind doar un 
efect subsidiar, de necesara profilaxie”. Caracteristicile eseisdcii lui P. sunt 
bine cartografiate de N. Manolescu: luciditatea, ironia, spiritul polemic, 
eruditia §i bunul-simt. Un eseu cu totul aparte, prin importanta §i 
semniticatii, este Despartirea de Goethe, in care ii este imputat, intre altele, 
filosofului de la Pairing spiritul reductionist. Alchmia existentei (1983) 
confine, dioncolo de eseurile pline de verva, fascinante prin tesiunea 
ideatiei ji pregnanta stilului, §i cateva pagini portretistice sau evocatoare, 
care pornesc dintr-o motivatie recuperatoare: „Suntem cativa 
supravietuitori ai unei lumi disparute ji despre care testimoniile lucid- 
afective sunt putine. E vorba de reconstituirea §i fixarea unor privelijti 
sociale, ceea ce a§ numi autobiografia unei societati, nu a unui individ”. 
Demne de interes sunt portretele consacrate lui H.Catargi, Marin Preda, 
Sergiu Al. George. N. Steinhardt. Recursul la memorie pe care il 
fundamenteaza aceste pagini nu exclude autoscopia, privirea interioara: „Pe 
mine m-au impregnat inca din adolescenta cativa autori, in primul rand La 
Bruyere, La Rochefoucauld, apoi, mai puternic, Montaigne, scrisorile lui 
Voltaire §i «romanele filsofice», Candide, in principal. Trebuie sa adaug, ca 
autori care mi-au fost modele definitive din copilarie, pana in clipa de fata, 
pe Ion Ghica §i Caragiale (...). Ma atrage modul de gandire succint, 
comprimat, privirea limpede §i rapida asupra resorturilor vietii sufletejti in 
contextul societatii, ceea ce este atitudinea a§a-numitului «moralist», a acelui 
«observateur du coeur humain» sau «des moeurs»”. In lupta sa cu poncifele 
receptarii, eseistul corecteaza cateva dintre erorile preluate neselectiv de 
critica literara (despre „boema” eminesciana, de pilda). De asemenea, e 
comentata expresia lui Camil Petrescu, de care s-a facut atata caz, prin 
rastalmacire „am vazut idei” („A vedea idei nu este propriu unui intelectual 
lucid, fie el artist, fie chiar filosof, ci mai curand o iluzie compensatorie in 
lipsa unei efective puteri de a percepe realul. A vedea idei in loc de a vedea 
realitati inseamna a le acoperi pe acestea cu un ecran schematic §i sumar; 
este ceea ce Bachelard ar numi un «obstacol epistemologio>”. Ironia, pe 
care o exerseaza in multe cazuri eseistul, are drept pandant exercitiul 
autoironic, dublat de luciditate §i de un spirit de finete inconturnabil. In ce 
privejte ideile sale despre critica literara, P. distinge cateva trasaturi 
paradigmatice ale acesteia: autenticitatea, precizia asertiunilor, competenta, 
finetea, rigoarea, probitatea §i responsabilitatea. Pe de alta parte, eseistul 
refuza cu hotarare tutela vreunei “metode”, fie ea oricat de permisiva ori 
maleabila; metoda e perceputa ca absolutism ce constrange relieful viu al 
operei la un tipar, la un contur teoretic aplatizant. Din acest motiv, pentru a 
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detaja din structurile operei acele intelesuri edificatoare pentru o viziune 
artistica, ori pentru a detaja un sens unificator al unei creatii, eseistul 
procedeaza la o interpretare cu caracter amplu, sintedc, in care se regasejte 
o pluralitate de metode §i principii, apte sa sugereze un punct de vedere 
inedit sau o perspective noua asupra unui scriitor. Aceasta modalitate de a 
integra opera intr-un sistem estetic convergent, ca ji rigoarea austera a 
interpretarii, niciodata insa asertorica, mai curand dubitativa, fac parte 
dintr-o strategic exegetica extrem de convingatoare din care reiese, in fond, 
originalitatea frapanta a lui P. Cultivand paradoxul, nu in sine, ci ca pe o 
terapeutica impotriva locurilor comune, eseistul nu se teme sa se apropie de 
adevarurile prestabilite, demolandu-le prestigiul iluzoriu §i dandu-le, prin 
aceasta, naturalete ori o a doua viata. “Simtul practic”, de pilda, e definit ca 
o ipostaza a inteligentei “aplicate”, ce-§i verifica in actiune, in spatiul faptei 
valabilitatea propriilor resurse. Tinand dreapta cumpana intre paradox §i 
adevarul asimilat de con§tiinta comuna, eseistul nu face, in fond, decat sa 
ne ofere imaginea unui intelectual mefient, ce cauta necontenit sa rastoarne 
poncifele prestabilite, sa dinamiteze prejudecatile care functioneaza din plin 
§i in spatiul esteticului. O astfel de prejudecata, consacrata ji preluata cu 
non§alanta de manuale, profesori §i institutii e cea a “evului mediu 
intunecat”, lipsit de rationalitate, cuprins de barbarie, superstitii §i dogme. 
P. amendeaza cu decizie - dar fara ostentatie — o astfel de imagine lipsita de 
temei istoric §i, de aceea, nu mai putin primejdioasa. Nu e mai putin 
adevarat ca paginile de critica literara ale lui P. se impun ji prin dinamica 
frazei, prin energia §i vitalismul care alimenteaza chiar observatiile cu aerul 
cel mai livresc, cu incarcatura culturala cea mai bogata. In acest fel, dincolo 
de austeritatea de viziune §i de stil, gasim sugestiva efigie a autorului, 
aristocratica §i ceremonioasa uneori, alteori ironica ori cu subintelesuri 
polemice, totdeauna insa de o altitudine a expresiei ji a “manierei” 
extraordinare. Omul se stravede in palimpsestul textului, cu lecturile, cu 
habitudinile, cu aprehensiunile ji preferintele sale, chiar daca, intr-un loc, 
autorul Simtului practic repudiaza cu destula fermitate autoscopia (“a ne 
scociori la nesfarjit sordiditatile ji turpitudinile, a sta mereu cu nasul in ele 
ji a ne face un soi de fala din aceasta «sinceritate» nu e catuji de putin 
ocupatia unei conjtiinte libere. In repertoriul pacatelor la care se refereau 
confesorii iezuiti figura ji a§a-numitul «peche de scrupule»”). Intr-o 
insemnare liminara la volumul Spiritul si litera , P. igi refuza calitatea de critic 
literar; aceasta nu dintr-un mai mult sau mai putin justificat rasfat 
aristocratic, cat dintr-o percepere a propriei sale “meniri” dintr-un unghi 
mai larg §i, in acelaji timp, mai disponibil. Latura confesiva e, de aceea, 
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deloc de neglijat, pentru ca unghiul din care se rostesc adevarurile e acela al 
subiectului care cauta, cu responsabila fervoare, cu patos al luciditatii, 
perspectiva optima asupra lumii, asupra cartilor si asupra vietii. Declinandu- 
§i competentele “jtiinpfice”, eseistul crede de cuviinta sa-§i tradeze vocatia 
de cititor - deopotriva al “cartii” lumii gi al cartilor scrise - dar §i 
nestatornicia, lipsa de prudenta, voluptatea de a exista in §i prin literatura. 
Unul dintre eseurile cele mai substantiate §i mai demne de interes e cel 
intitulat Experienta, experiment, cultura. Sunt explicitate §i interpretate aid 
cateva teme la care, se vede, eseistul a meditat indelung, teme circumscrise 
in binecunoscutul sau stil ceremonios §i exact. La fel ca in alte imprejurari, 
autorul procedeaza la o circumscriere lamuritoare a termenilor, degajandu-i 
de zgura habitudinilor §i a prejudecatilor ce le-a acoperit la un moment dat. 
“Experienta” are, cum precizeaza autorul, acceptiuni multiple, de la “rutina 
mejtejugareasca”, la “experienta traita, dar traita reflectat, consent, 
premeditat”. A doua acceptiune a “experientei” a condus, in perioada 
interbelica, de pilda, la a§a numita literatura a autenticitatii, intr-o 
multitudine de variante, de la “trairismul” eliadesc la “substantialismul” lui 
Camil Petrescu. Experienta inseamna, intr-o astfel de interpretare, nu doar 
simpla “felie de viata” naturalista, asumarea nemediata a realului, a§adar, ci, 
mai curand, asimilarea acestuia pasiona(n)ta, pana la ultima consecinta, in 
exercitiul deplinei luciditati creatoare. O disociere pe care o opereaza P. e 
cea dintre experienta §i experiment; se considera, in acest sens, ca 
“experienta are o acceptie materiala, pe cand «experimentul» are una 
formala”. “Fire§te, are dreptate sa precizeze eseistul, nu urmeaza de aid ca 
acesta ar fi ceva accidental §i de suprafata; totdeauna in arta problemele 
formale sunt de substanta”. In ceea ce privejte exprimentul, acesta ia 
na§tere §i i§i extrage mobilurile estetice intr-un moment de criza a expresiei. 
Din aceasta perspectiva, o alta distinctie intre cele doua notiuni se bazeaza 
pe “pasivismul” ori “activismul” lor (“fiind materiala, experienta nu 
inoveaza, pe cand experimentul, fiind formal, e prin esenta inovator §i 
presupune un punct de vedere a priori ’). Datorita aspectului §i demersului 
sau innoitor, experimentul are tendinta de a-§i lua in sprijin o anumita 
metoda, sa-§i anexeze ajadar o cale de urmat, dar, in acelaji timp, el simte 
nevoia de a-§i consolida structura prin adaosuri teoretice. Se pot aduce, 
precizeaza P., o serie de acuze experimentului; mai intai, acuzele se 
intemeiaza tocmai pe caracterul §i fundamentarea preponderent teoretica 
sau teoretizanta a experimentului, care i§i pierde naturaletea, spontaneitatea 
artistica, capatand, oarecum, alura unei imposturi, ori rigiditatea unei 
dogme estetice. O alta obiectie se leaga de faptul ca experimentul nu e un 
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“produs finit”, ci, mai curand, o incercare, un exercitiu, o ebo§a, astfel incat 
“nu e onest a-1 propune publicului ca «opera»”. In fine, se obiecteaza 
experimentului ca este un fenomen tranzitoriu, prin excelenta caduc, 
ajadar, pentru ca “nici nu apuca bine sa-§i dea masura §i aflam indata ca e 
depart, ca «arta revine la normal)”. Nu e nimic paradoxal in faptul ca 
experimentul are un caracter demonstrativ §i, in acelaji timp, §ocant. El iji 
propune in mod deliberat sa desacralizeze, sa demonteze inertiile de gust 
ori poncifele receptarii, aducand un suflu cu totul nou, primenind climatul 
estetic §i conferind noi dimensiuni §i conotatii unor tehnici artistice 
prestabilite. Evident, la toate acestea contribuie §i reactia publicului. Se 
intelege ca experimentul capata, in cele mai multe cazuri, o alura 
iconoclasta, un aer de fronda, tendinta sa fiind aceea de a rasturna ierarhiile 
prestabilite, de a impune o noua ordine a lucrurilor §i de a curata terenul 
“de toti saprofitii academici inchistati in jurul capodoperelor, restaurandu-le 
pe acestea in aria lor spirituals originara”. In acest fel, subliniaza P., “cultura 
se revolta din cand in cand contra «culturalului»”. Sunt indreptatite, insa, 
toate acuzele care se aduc experimentului? Este acesta un fenomen cultural 
nociv, care conduce la degradarea normelor estetice fixate de traditie, la 
dereglarea gustului? Raspunsul pe care il da P. e, pe cat de tran§ant, pe atat 
de revelator prin incarcatura sa semantica, etica ji estetica totodata. 
Asertiunile lui P. despre experiment se impun prin spiritul lor judicios, prin 
alura extrem de disponibila, dar, nu in ultimul rand, ji prin dinamica 
implicarii in discurs a eului critic, cu subiectivitatea sa u§or trucata, osandita 
la austeritate §i rigoare. Intre experienta §i experiment raportul existent nu 
este unul de simpla excludere, de opozitie ireconciliabila. Dimpotriva, e 
vorba de o relatie foarte supla, de interdeterminare, de dialog fecund. 
Experimentul ia najtere, crede P., intr-un moment “de criza a expresiei”, 
intr-un moment in care forma nu-§i mai e suficienta sieji, nu se mai 
exprima pe sine in modul cel mai autentic §i nu mai desemneaza realul cu 
prompta sugestie a mimesisului. Pe de alta parte, experimentul are o certa 
dimensiune novatoare. Elementul de stringenta noutate pe care il confine 
orice experiment reclama, de aceea, nevoia de clarificare teoretica pe care 
au resimtit-o cei ce au promovat experimentul, de-a lungul timpului. 
Experimentul decurge, ajadar, nu pur §i simplu dintr-o negare 
nediferentiata a traditei, ci din asimilarea acesteia intr-un mod cu totul nou, 
dintr-un unghi al sensibilitatii estetice inedit. El e un semn al vitalitatii unei 
culturi, un simptom al nevoii acesteia de a-ji redimensiona energiile §i 
latentele in forme §i modalitati noi de expresie. E evident, pe de alta parte, 
ca §i raportul dintre experiment §i gustul public e extrem de relevant pentru 
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dinamica unei culturi. Experimentul e acela care scoate publicul receptor 
din habitudinile §i ajteptarile sale comune, revelandu-i un orizont nou, ca §i 
o noua limita a intelegerii §i a puterii sale de cuprindere. Pentru a putea 
suporta tensiunea benefica a experimentului, receptorul trebuie sa-§i asume 
o viziune noua asupra realului, dar §i o capacitate mai nuantata de intelegere 
a formelor artistice. Experimentul e, ajadar, un antidot al oricarei forme de 
cli§eu §i, in aceeaji masura, un pariu cu posteritatea. P. este unul dintre 
spiritele critice de neindoielnica autoritate §i prestigiu ale ultimei jumatati a 
secolului XX. Marcile distinctive ale scrisului sau lji au sursa intr-o 
imperioasa nevoie de rationalitate, dar §i in fermitatea unor principii etice 
de la care eseistul a inteles sa nu abdice niciodata, in numele adevarului §i 
demnitatii umane §i estetice. Eleganta exprimarii, tinuta adesea aforistica a 
stilului, siguranta asertiunilor, logica impecabila a demonstratiei pusa in 
pagina cu subtilitate §i eficienta, mefienta in fata “metodologiilor” de orice 
fel - toate aceste trasaturi pertinente ale paginilor lui P. apartin, fara 
indoiala, unui spirit nu atat apolinic, dominat de certitudini, de lumina 
exclusivista a intelectului, cat mai curand interogativ, spirit ce-§i transforma 
contemplatiile in avataruri ori nostalgii ale faptei, afland in tectonica lumii 
ori in devenirea culturii argumente ale unei conceptii sincretice, in care se 
implete§te nevoia de ordine §i neliniftea celui ce coboara in strafundurile 
existentei, ritualul confesiunii §i obiectivarea viziunii critice completandu-se 
reciproc. 

Opera: Spiritul // litera , Bucurejti, 1970; Bunul simt ca paradox, Bucurejti, 
1972; Simtul practic, Bucurejti, 1974; Treptele lumii sau Calea catre sine a lui 
Mihail Sadoveanu s Bucurejti, 1978; Ipote^e de lucru, Bucurejti, 1980 (ed.a Il-a, 
1996); Klchimia existentei i Bucurejti, 1983; Minunatele amintiri ale unui 
ambasador al golanilor, Bucurejti, 1991; Despre lucrurile cu adevarat importante , 
Ia§i, 1997; Interlocutiuni J Bucurejti, 1997; Politetea ca arma, Cluj-Napoca, 
2000; UOccident est a L’Est, Bucurejti-Paris, 2001; MoStenirea crestina a europei, 
Cluj-Napoca, 2003; Breviarpentru pastrarea clipelor, in dialog cu Filip-Lucian 
Iorga, Bucuresti, 2005; Amicus Plato sau... Despartirea de Noica, Cluj-Napoca, 
2006; Strada Artneneasca. Convorbiri cu Fabian Anton, Bucuresti, 2006; Simtul 
practic, Bucuresti, 2007; Spiritul si litera, Bucuresti, 2007; Alchimia existentei, 
Bucuresti, 2008 Intelocutiuni, Bucuresti, 2009; Bunuul sunt ca paradox, Iasi, 
2011; Despre lucruri cu adevarat importante, Iasi, 2011; 

Referinte critice: G. Dimisianu, Valori actuale, 1974; Lucian Raicu, Critica- 
forma de viata, 1976; M. Ungheanu, Decturi §i rocade, 1978; Mircea Zaciu, Alte 
lecturi p alte %ile, 1978; N. Manolescu, in Romania literara, nr. 5, 1979; Al. 
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Dobrescu, in Convorbiri literare, nr. 4, 1979; Gelu Ionescu, in Viata 
Romaneasca, nr. 7, 1979; Lucian Raicu, Printre contemporani, 1980; Gh. 
Grigurcu, Critici romani de asp, 1981; Mircea Iorgulescu, in Romania libera, 17 
martie 1981; Al. Calinescu, in Convorbiri literare, nr. 3, 1981; Mircea Zaciu, 
Cu cartilepe masa i 1981; Nicolae Manolescu, in Romania literara, nr. 8, 1981; 
N. Steinhardt, Critica la persoana intai, 1983; Dan C. Mihailescu, in Romania 
literara, nr. 39, 1986; Mircea Mihaie§, in Orispmt, nr. 43, 1988; Alex. 
§tefanescu, in Romania literara, nr. 10, 1999; Gh. Grigurcu, in Viata 
Romaneasca, nr. 3-4, 2001; Iulian Boldea, in Romania literara, nr. 44, 2001; 
Alexandru Zub, in Convorbiri literare, nr. 9, 2005; Marius Vasileanu, in 
Adevarul literarsi artistic, nr. 784, 2005; Simona Vasilache, in Rotnania literara, 
nr. 25, 2005; Constantin Toiu, in Romania literara, nr. 36, 2005; Tudorel 
Urian, in Observator cultural, nr. 28, 2005; Cristian Teodorescu, in Rotnania 
literara, nr. 9, 2006; Tudorel Urian, in Romania literara, nr. 44, 2007; Tudorel 
Urian in Romania literara, nr. 42, 2009; Cornel Ungureanu, in Orient, nr. 5, 
2010; Tudorel Urian, in Observator cultural, nr. 256, 2010; Horia Garbea, in 
Puceafarul de dimineata, nr. 5/2011; C. Stanescu, in Cultura, nr. 28/2012; Ion 
Simut, in Cultura, nr. 47/2012; Constantin Trandafir, in Acolade, nr. 2/2014; 
Sorin Lavric, in Romania literara, nr. 35/2014. 

I.B. 

PANTEA, Aurel N. 10 martie 1952, Chetani (jud. Mure§). Poet §i eseist. 
Studii primare §i gimnaziale in comuna natala. Liceul teoretic din Ludu§. 
Absolvent al Facultatii de Filologie din Cluj (1972-1976). Profesor la §c. 
Gen. Nr. 4 din Borja (jud. Maramurej) intre anii 1976-1980. Corector la 
cotidianul ,(Unirea” din Alba-Iulia (1980-1984), profesor (din 1984), la §c. 
Gen. Nr. 1 §i la Liceul „Horia, Clo§ca §i Cri§an” din Alba-Iulia. Debut in 
revista „Echinox” cu poezie (1971). Debut editorial in anul 1980 cu vol. 
Casa cu retori (poezie). 

Poet de autentica vibratie ontologica, P. e §i un eseist subtil. Poeti ai 
transcendentei pline (2003) e o carte in care autorul ne ofera o radiografie a 
lirismului modern, situata in relatie polemica fata de sintagma lui Hugo 
Friedrich „transcendenta goala”. Eseistul pleaca de la disocierea lui Paul 
Ricoeur intre „interpretarea ca exercitiu al suspiciunii” §i „interpretarea ca 
recuperare a sensului”. Metodologic, P. apeleaza la instrumentarul unei 
„hermeneutici instaurative”, ce absoarbe in reteaua sa epistemologica 
sugestii ale tematismului, ale fenomenologiei sau ale psihocriticii. 
Raporturile poeziei cu reveria sunt axul demonstratiei criticului. Operele 
analizate fac parte din toate varstele lirismului romanesc, de la Eminescu, la 
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Gellu Naum, Leonid Dimov §i Emil Brumaru. Acejti poeti care au 
reprezentat, in versurile lor, universul inconstant al visului, ilustreaza 
postura „transcendentei pline”. Limbajul poetic reprezinta, pentru acejti 
creatori „o salvare provizorie de indeterminat (...), o mantuire in limitele 
deschise ale formei simbolice”. Observatiile §i comentariile lui P. sunt, 
dincolo de unele aspecte conceptuale greu de sustinut, atente la text §i la 
subtext, la nuanta §i la intreg, cum sunt interpretarile consacrate poeziei lui 
Radu Stanca („Intreaga poezie a lui Radu Stanca se alimenteaza dintr-o 
scindare a eului, prin care acesta se transforma in contemplator al propriilor 
virtuti de identificare culturala asimilatoare”) sau Leonid Dimov („Toata 
poezia sa e un mare vis al indeterminatului ce cunoajte spectaculoase 
epifanii. Realul poetic din cartile sale e produs al unui tip de vedere ce 
percepe iejind din inima noptii fapturile stranii, ce invadeaza obijnuitul. 
Tocmai coabitarea dintre biografia cea mai banala §i straniile aparitii ce 
vietuiesc in ea are rostul sa spuna ca acest real poetic e nascut ca loc ji timp 
de intalnire intre o lume cu geometrie gata facuta §i una ce, desfajurandu- 
se, genereaza o insolita conditie primeia”). Poezia e inteleasa de P. ca o 
activitate simbolica a spiritului uman, iar critica pe care o adopta eseistul e 
una de identificare, imanenta. Cartea lji propune, ajadar, sa reveleze 
pregnanta unor modele poetice fundamentate pe vis §i reverie, avand ca 
suport teoretic studiile lui Bachelard. De precizat ca autorul opereaza o 
distinctie neta intre visul psihanalitic §i visul poetic. LTnele idei ale lui P. 
sunt cat se poate de originale §i pregnante; a§a, de pilda, interpretarea 
conceptului blagian al „personantei” prin grila jungiana. In comentariul 
consacrat lui Eminescu, e relevanta disocierea dintre „visul, reveria §i 
umorul subiectiv”, eseistul considerand ca productia lirica onirica 
eminesciana pornejte dintr-un „fond afectiv religios, in care iubirea joaca 
un rol esential”. Se observa §i paradoxul exprimat subtil de versurile lui 
Eminescu, in care nihilismul e subminat de muzicalitatea frazei lirice sau de 
arhitectura imaginarului oniric. Studied consacrat lui Macedonski, R everia 
resentimentara p reveria integratoare sugereaza relatia dihotomica §i paradoxala 
dintre eul biografic §i eul profund. Scriitura este, scrie P. „echivalenta cu 
ie§irea dintr-un indeterminat”. Referindu-se la cartea lui P., criticul Cornel 
Moraru observa ca „incursiunea in «arheologia intelegerii critice» moderne 
confera soliditate §i o perspectiva teoretica integratoare intregii lucrari, 
conceputa ca o succesiune de profiluri poetice de la Eminescu §i 
Macedonski la Mircea Ivanescu §i Emil Brumaru. Invariantul «vis §i reverie» 
este urmarit in seria unor ipostaze particulare, in mod diferentiat de la un 
poet la altul. Accentul se pune de asta data pe aspectele ireductibde ale 


396 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


activitatii imaginative ale fiecaruia dintre autorii comentati”. Smpatii entice 
(2004) e o carte de comentarii, binevoitoare adesea, cum arata §i titlul, 
despre cativa poeti, unii importanti, altii mai putin semnificativi, ai 
peisajului liric de azi. Recursul eseistului la ideatia filosofica, apelul la 
concepte in comentariile unor poeti reprezinta, uneori, simple acolade 
teoretizante, alteori, vin sa amplifice, pe drept, sau pe nedrept, o viziune, o 
tonalitate, o imagine lirica. Al. Cistelecan observa ca „saltul direct in camera 
obscura a viziunii mai aduce dupa sine §i un efect de esoterism. 
Comentariile lui P. folosesc un limbaj initiat — §i nu unul dobindit dupa 
prima treapta; pe de alta parte, ele nu folosesc decit celor care au citit in 
prealabil cartea despre care se face vorbire; caci P. nu vorbejte cu profanii; 
cu atit mai putin cu ignorantii. Critica lui nu e de popularizare, ci de initiere. 
Ea nu e niciodata un releu spre cimpul exterior §i nu-§i propune sa aduca 
literaturii alti acoliti. E o critica nemiloasa cu cei dinafara”. „Complexul 
savantului”, pe care 1-a pus in lumina Al. Cistelecan, „inverseaza atit de 
radical etica raporturilor, dind comentariului suprematia §i rezervind 
creatiei rolul de ancilld’. De aid abundenta referintelor culturale, filosofice, 
estetice, prin care creatia lirica risca sa fie sufocata, din intentia, evident 
pozitiva, de a i se clarifica sensurile, semnificatiile, conotatiile. In Inapoi la 
lirist/i (2005), relevant este un fragment despre indeterminare: “Adesea, pe 
parcursul unui proces imaginativ, euforia descoperirii se transforma in 
spaima. E curios ca la inceputul procesului simt ca sunt acompaniat de 
cineva, de ceva destul de indistinct, ca sa nu reujesc sa-i acord o identitate. 
Prezenta aceea e stimulatoare. Poate fi vorba de freamatul emotiilor ce 
formeaza un corp, oricum, prezenta provine din launtrul actului imaginativ. 
La alte nivele ale imaginarii, ma simt deodata foarte singur §i oarecum 
inspaimantat. Companionul s-a dizolvat. Ce e mai curios e ca daca, in acele 
momente, incerc sa-mi stabilesc abrupt o identitate, sa ma intreb cine sunt, 
nu reu§esc sa dau un raspuns edificator, linijtitor”. Comentariile §i 
interpretarile lui P. au, dincolo de alura lor poetizanta, o amprenta 
subiectiva pronuntata. Sunt descinderi ale fervorilor eului in spatiul 
hermenuticii, al teoriei, al analizei textuale; descinderi atente la detaliu, 
sustrase contextului, dinamice §i edificatoare de cele mai multe ori. 

Opera: 

Poezie: Casa cu retori, Bucuresti,1980; Persoana de dupa-amia^a, Cluj, 1983; Pa 
persoana a treia, Bucuresti, 1992; Negru pe negm, Tg. Mures, 1993; Aceste 
venetii, aceste lagune, Bacau, 1995; 0 victorie covarsitoare, Pitesti, 1996; Negru pe 
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negru (altpoem), Cluj, 2005; Nimicitorul, Cluj-Napoca, 2B\2Recviempentru taceri 
si nimicuri, Iasi, 2013. 

Proza: Blanca. Fragmente din insemnarile unui resentimentar, Targu-Mures, 2014. 
Critica: Poeti ai transcendentei pline, Cluj, 2003; Simpatii critice, Cluj, 2004; 
Inapoi la liristn (coord.), Tg. Murej, 2005; §tefan Aug. Doina$ (studiu 
monografic), Cluj, 2007; Sacrul in poe^ia romaneasca (volum colectiv), Cluj, 
2007; Metamorfo^ele lirismului, Cluj-Napoca, 2011; Al. Cistelecan sau bucuria 
exege^ei (impreuna cu Iulian Boldea), Cluj-Napoca, 2012. 

Referinte critice: Al. Cistelecan, Fop-Fen, Cluj-Napoca, 2000; Dictionarul 
scriitorilor romani, M-Q, Bucurejti, Editura Albatros, 2001; Adrian Popescu, 
in Steaua, nr. 5-6, 2002; Ion Pop, in Plata literara, nr. 13, 2002; Virgil 
Podoaba, Intre extreme, Cluj-Napoca, 2002; Cornel Moraru, in Studia 
IJniversitatis Petru Maior. Pbilologia, nr.4, 2003; Nicoleta Salcudeanu, in 
Cuvantul, nr. 1, 2004; Andrei Terian, in Euphorion, nr. 163-164, 2004; 
Cristina Timar, in \ / atra, nr. 7-8, 2004; Cornel Moraru, in Cultura, nr. 5, 
2005; Iulian Boldea, Poeti romani postmoderni, Tg. Mures, 2006; Cristina 
Timar, in 1 Vatra, nr. 5, 2008; Dictionar general al literatuiii romane , P-R, 
Bucure§ti, 2006; Andrei Terian, in Euphorion, nr. 7-8, 2006; Octavian 
Sovyany, in Euceafarul, nr. 25, 2007; Iulian Boldea, in Euphorion, nr. 3-4, 
2007; Andrei Terian, in Ziarul de duminica, 8.08.2008; Felix Nicolau, in 
Oglinda literara, nr. 77, 2008; Al. Cistelecan in Cultura, nr. 31, 2008; Adela 
Naghiu, in Nord literar, nr. 9, 2009; Georgeta MoarcaS, in A^atra, nr. 7-8, 
2009; Radu Vancu, in Euphorion, nr. 11-12/2012; Gheorghe Grigurcu, in 
Eotnania literara, nr. 43/2012; Ovidiu Pecican, in Apostrof, nr. 12/2012; Al. 
Cistelecan, in Cultura, nr. 36/2012; Nichita Danilov, in Romania literara, nr. 
39/2012; Iulian Boldea, in Vatra, nr. 12/2012; Mircea Muthu, in Apostrof, 
nr. 9/2013; Alex Goldis, in Steaua, nr. 3-4/2013; Kocsis Francisko, in 
Poegia, nr. 1/2014; Emanuela Ilie, in Convorbiri literare, nr. 2/2014; Irina 
PetraS, in tko7nania literara, nr. 38/2014; Dumitru-Mircea Buda, in Cultura, 
nr. 20/2014; Iulian Boldea (coord.), Vltbnul taliban. Poetica neantului, Targu 
Mures, 2014. 

I.B. 

PAPAHAGI, Marian (14 octombrie 1948, Ramnicu-Valcea — 18 ianuarie 
1999, Roma) a fost critic literar, eseist si traducator. Absolvent al Facultatii 
de filologie a Universitatii ’’BabeS-Bolyai” din Cluj-Napoca (1968) si al 
Facultatii de litere si filosofie din Roma (1973). Membru fondator al 
gruparii ’’Echinox”. Doctorat in litere in Italia, doctorat in filologie cu o 
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tema referitoare la literatura italiana veche la Universitatea din Bucuresti 
(1988). Debutul absolut in 1966, in revista Amfiteatru. Dupa revolutia din 
1989, a fost prorector al Universitatii ’’BabeS-Bolyai” din Cluj-Napoca si 
ministru adjunct al invatamantului. Profesor de romanistica la Facultatea de 
litere a Universitatii clujene, director, in ultimii ani de viata, la Accademia di 
Romania din Roma. Numeroase premii in tara si strainatate (din cele mai 
importante: Premiul pentru debut al Uniunii Scriitorilor din Romania — 
1976, Premiul ”G. Calinescu” al Academiei Romane — 1980; Premiul 
’’Eugenio Montale” — 1988; Premiul ”Titu Maiorescu” al Academiei 
Romane — 1991; Premiul pentru critica al Uniunii Scriitorilor din Romania 
— 1993; Ordinul Frances ’’Palmes Academiques” - 1994). Alaturi de Mircea 
Zaciu si Aurel Sasu, a coordonat Dictionarul scriitorilor romani , vol. I-IV 
(1995-2002). A tradus din Dante, Luigi Pareyson, Murilo Mendes, Luciana 
Stegagno Picchio, Eugenio Montale, Rosa Del Conte, Guido Morselli, 
Roland Barthes. 

Personalitatea lui P. sta, cum s-a §i observat, sub semnul unei subtile, dar 
nu mai putin persistente ambiguitati, in sensul in care rigoarea analitica §i 
spirited de finete, impulsul metodic ji libertatea interpretative §i-au pus, in 
aproape egala masura pecetea asupra demersului sau critic. De altfel, un 
portret in linii frante, cu un desen precis insa, ne ofera Laurentiu Ulici in 
cartea sa Uteratura romana contemporana, surprinzand aspectul proteic, in 
continua metamorfoza, al unei personalitati critice greu (daca nu imposibil) 
de fixat intr-o singura definitie, intr-un singur, imobil tipar: „Om de 
biblioteca §i one de lume, odihnit in lecturi temeinice §i vagant in cozerii 
delectante, spirit positivist ancorat la cheied unor idei fixe ji spirit mobil in 
desfajurari repezi, imprevizibile, de falduri semantice, foarte dejtept §i, 
totodata, foarte inteligent, tenace §i minutios ca un arhivar (de odinioara), 
vorbaret ji debordant de intuitiv ca un anticar (de azi), caracter de ardelean 
§i temperament sudic (muntenesc ori meridional?!), P. (n. 1948) nu poate 
face decat o critica pe masura firii lui: de examinare savanta, amanuntita, 
filologica §i ideologica, plina de subsol, inchisa in patrated fidelitatii literare 
pe de o parte, de interpretare subtila, vioaie, estetica §i geometrica, deschisa 
in arced infidelitatii scotocitoare - pe de alta”. 

Exercitii de lectura, Eros p utopie , Critica de atelier , Eat a §i reversul\ Cumpana p 
semn , Eragmente despre critica ', Intelectualitate p poe^ie, Interpretari pe teme date - 
sunt carti care consacra statura unuia dintre cei mai inzestrati critici romani 
de azi, configurand deopotriva latura metodica, riguroasa, aplicata cu 
acribie asupra obiecteded cercetarii §i marcata de o anumita austeritate a 
dictiunii, cat §i latura meditativa, subtila §i debordanta, in expresie §i in 
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miezul reflectiei critice. Spirit asociativ, ce-§i disimuleaza resorturile 
subiective indaratul unei discipline acadeniice autoimpuse, P. este, cum 
sugera Gheorghe Grigurcu reluand o caracterizare a lui Mircea Zaciu 
despre Vianu, un fel de „hombre segreto” care adapostejte, in fiinta sa 
livresca, dualitati ireconciliabile, ce razbat, totu§i, in infinite nuantari, in 
textele sale critice in care aplicatia ji rafinamentul, spiritul analitic §i 
imperativul sintezei se completeaza in chipul cel mai limpede. Figura 
„meridionala” (subtila, aplecata spre interpretare) §i cea „septentrionala” 
(austera, distanta, marcata de rigoare) pe care le sugereaza Laurentiu Ulici 
se verifica in nu putine dintre paginile lui P., cu prevalenta, poate, a 
resurselor analitic-geometrizante, cu preeminent demonstratiei, sustinuta 
mereu cu argumente viabile din spatiul operelor discutate (de aici, poate, §i 
abundenta citatelor prin care exegetul i§i ilustreaza asertiunile). Cu adevarat 
revelatoare pentru dimensiunile etice ale propriei staturi critice sunt acele 
asertiuni metacritice, prin care exegetul i§i masoara, cu luciditate §i 
subtilitate autoscopica propria conditie, gasind-o, intr-un fel, ajezata sub 
semnul unei utopii, care i§i extrage semnificatiile din chiar aspectul duplicitar 
al acestei discipline in care „intelegerea obiectivata” §i „intelegerea difuza” 
se intalnesc, imprumutandu-§i una alteia sensuri, modalitati, energii: 
„Redescoperind placerea cititului, a gratuitului in fond, criticul i§i 
redescopera vocatia de cititor. Dar oare nu §i-o pierde pe cea specifica, de 
critic? Reluand termenii lui Eliot §i adjectivandu-i am spune ca punctele 
extreme intre care criticul se gasejte sunt intelegerea obiectivata §i 
intelegerea difuza; cea din urma este, desigur, «placerea lecturii». Utopia pe 
care o reprezinta critica vine tocmai din aceasta incapacitate de optiune 
definitiva intre placerea provenita din intelegerea rationala §i cea provocata 
de intelegerea simpatetica, ce se complace in «idila» sa cu opera”. 

Sceptic in ceea ce privejte ambitia criticii de a se organiza intr-un sistem 
impecabil articulat, P. e, in egala masura, neincrezator in absolutismul 
metodei, care, dincolo de rigiditatea sa, ce face imposibila adecvarea la 
fiinta vie a operei, interzice dreptul la existenta al altor cai de acces spre 
intimitatea creatiei literare. Viabilitatea unei metode se verifica prin calitatea 
interpretarii pe care ea o favorizeaza; metoda nu e importanta in sine, ci 
doar in masura in care produce o evaluare corecta, nedistorsionata a operei 
supuse analizei, lucru subliniat, de altfel, de P.: „credem ca orice metoda e 
buna atata timp cat izbutejte sa se demonstreze utila in raportul sau cu 
opera. Nu credem insa in «cea mai buna metoda», in existenta ei adica: §i, 
dintr-o anume indisciplina de care autorul randurilor de fata nu mai vede 
cum ar putea sa se debaraseze, nu credem nici in fanatismul pentru o 
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anumita metoda” sau: „Preferam sa invatam de la toti, in masura in care ne 
spun ceva; in fond, a§a cum suntem mereu in situatia de a reciti, suntem 
incredintati ca §i fata de diversele metode critice, mai mult sau mai putin 
moderne, e bine sa ne pastram deschisa posibilitatea de lectura. O noua 
metoda n-o anuleaza pe cea dinainte: ea vede, eventual, altfel, sau poate cel 
putin sa vada altfel”. 

E limpede ca P. pledeaza, in paginile sale de aspect metacritic pentru un 
experimentalism ce rezulta din capacitatea criticii de a gasi resurse noi, 
modalitati dintre cele mai diverse de a explica §i interpreta textul unei 
opere, cautand sa inregistreze cele mai subtile meandre ale reliefului 
acesteia, intr-un gest de identificare supla, de empatie prin care intre 
viziunea criticului, integratoare §i deschisa la nou, §i viata aparenta sau 
secreta a textului se stabilejte o certa comuniune, o corespondenta extrem 
de convingatoare pentru statutul actului critic. „Oglinda” fidela in care 
operele literare iji rasfrang fizionomia, critica reprezinta §i un act de traire 
sau „retraire” a „obiectelor” ce se ofera analizei: „Dand socoteala despre 
texte, oglinda in care ele se vad, deformatoare §i totuji, prin paradox, 
izbutind sa fie dreapta numai in masura in care e deformanta, lectura 
inainte de toate, critica este viata mereu retraita a operei”. P. e, ajadar, 
adeptul unei critici „creatoare”, ancorata in disponibilitatile semantice ale 
textului dar, in acelaji timp, cu o deosebita capacitate de a-i recrea, de a-i 
reda o stralucire aparte, noi dimensiuni §i sugestii. Dinamica opera-critica- 
cititor e evaluata din perspectiva unei foarte nuantate disponibilitati, atat a 
operei, vazuta ca deschidere, cat §i a receptorului, al carui orizont de 
ajteptare se vede imbogatit de noi §i noi experiente hermeneutice. Carturar 
de rara distinctie, filolog reputat §i eseist subtil, P. ramane un model 
intelectual §i moral incontestabil. 

Opera: Exerritii de lectura (1966), ed. a Il-a in 2003; Eros si utopie, eseuri 
(1980); Critica de atelier (1983); Intelectualitate sipoe^ie (1986); Cumpana si semn, 
studii (1991); Fata si reversal, eseuri (1993); Fragmente despre critica (1994); 
Interpretari pe teme date (1995); Ratiuni de a pi (postum, 1999). 

Referinte critice: Ion Pop, in Vatra, nr. 1 /2000; Mircea Anghelescu, in 
Romania literara, nr. 24/2000; Idem., in Observator cultural, nr. 93/2001; 
Catalin Ghita, in ApostroJ ", nr. 12/2001; Laura Mesina, in Euceafarul, nr. 
9/2000; Gabriel Petrie, in Fomis, nr. 1/2000; Marta Petreu, in Apostrof, nr. 
1/2001; Alex Stefanescu, in Romania literara, nr. 6/2001; Alexandra Ruja, in 
Orizont, nr. 3/2002; Antonio Patras, in Cultura , nr. 16/2007; Elena 
Moldovan, in Vatra, nr. 7/2007; Constantin Trandafir, in Rotnania literara, nr. 
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41/2008; Iulian Boldea, in Apostrof, nr. 10/2013; Ion Vartic, in Apostrof, nr. 
4/2013; Irina PetraS, in Romania literara, nr. 48/2015; Gabriel Dimisianu, in 
Romania literara, nr. 45/2015. 

PATAPIEVICI, H.-R. N. 18 martie 1957, Bucurcsti. Liceul „Zoia 
Kosmodemianskaia” din Bucure§ti (1972-1976). Licentiat al Facultatii de 
FizicS a UniversitStii din Bucure§ti (1977-1982). Doctor in filosofie (1999). 
CercetStor gtiintific (1985-1990). Din 1990, cariera didactica la Facultatea 
de FizicS. Burse de studii ji specializare in Franta (1992), Germania (1994- 
1995) §i Austria (1996). Bursa a Colegiului Noua EuropS (1994). Membru al 
Grupului pentru Dialog Social §i al CNSAS. Debut in revista „Contrapunct 
(1992). Debut editorial cu volumul Cerul va^ut prin lentila (1995). Premiul 
Uniunii Scriitorilor (1995). 

Zbor in bataia sagetii (1995) e o autobiografie spirituals, scrisa intr-un ritm 
alert §i intr-o forma in care ideatia filosofica, reveria pe marginea cartilor §i 
autoscopia se impletesc. Sunt consemnati anii de formare, lecturile, dascalii, 
modelele spirituale, aventurile vocatiei creatoare, iluziile §i deziluziile 
adolescentei. Cultura, cartile, literatura autentica, reprezinta tot atatea 
obstacole in calea dogmatismului ce pustia con§tiintele in anii 
comunismului: „Ne pusesem in cultura toate sperantele pe care oamenii 
societatilor normale §i le pun, alaturi de cultura, in religie, economie §i 
politica. Nu mai putin, Zbor este in mod esential un raspuns, parte dintr-un 
dialog pasionat §i indrSgostit (...). FSrS aceastS iubire, cateva din cSrtile 
mele, care nu au fost scrise pentru a ft publicate, n-ar ft fost niciodatS 
scrise”. Cerul va^utprin lentila (1995) confine articole cu o tematicS diversS. 
AdevSrul in culturS, problema probitStii §i a probelor ce legitimizeazS o 
vocatie artisticS, sunt teme transcrise int-o viziune liberalistS, cu o anume 
incredere in progres §i in posibilitStile cunoajterii umane („In ce m3 
privejte, am sentimentul c3 trSim in mijlocul unei lumi extraordinare, o 
lume in plinS expansiune, deloc decadents, §i aflatS in ecloziunea 
exuberant3 a principalelor sale forte”). Deta§area de mase nu e, insS, la P. 
reversul unei atitudini deliberat §i exagerat elitiste, ci rodul unei dezamSgiri 
acute („Eram mistic unit cu poporul meu (...). Toate acestea panS la 29 
ianuarie 1990, cand, bolnav de suferintS, am inteles cS oamenii simpli, de 
care m3 credeam legat prin legSturi invizibile de identitate, sunt animati de 
cu totul alte reprezentSri despre lume decat ale mele”). Criticand „vulgata 
bunului roman”, P. relevS faptul cS neamul romanesc s-a format prin 
reactie, prin adeversitate la avatarurile unei istorii exasperante. In Politice 
(1996), judecStile la adresa propriului popor sunt §i mai aspre. In scrisorile 
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adresate lui Al. Paleologu, eseistul deseneaza un portret deloc idilic 
propriului neam, portret ce vine in contradictie cu toate iluziiile mitologiilor 
nationaliste care au functionat atata vreme la noi: „Suntem un popor cu 
substanta tarata. Oriunde te uiti, vezi fete patibulare, ochi mohorati, 
maxilare incrancenate, fete urate, guri vulgare, trasaturi rudimentare, o 
vorbire agramata §i bolovanoasa. Moralmente, tonul general este dat de 
lagitate §i ticalojie, de vanitate §i egoism meschin, de invidie joasa §i 
delatiune lipsita de remufcari, de ingamfare §i barfa: toti suntem manjiti de 
sangele celor in care ne-am inmuiat limbile. Un neam flecar §i lipsit de 
Dumnezeu, neravnitor la sfintenie §i agramat in grandoare, ahtiat de mariri 
calpe §i injosit de vanitati pe care, sclavi §i servili, nu le-au putut legitima 
decat prin atentat, ultra) §i minciuna”. Intr-o lume ca cea in care traim, in 
care semenii nojtri i§i anexeaza, de cele mai multe ori, sentimente de parada 
§i trairi de o inconsistent;! absoluta, in care prolifereaza euforic formele iar 
fondul nu e de gasit nicaieri, in care arta simulatiei a dobandit o fascinatie 
cu totul deplorabila, iar vacarmul s-a generalizat, aparitia lui P. a provocat, 
pe drept cuvant, un efect legitim de singularitate. Singularitate a persoanei 
etice, dar §i singularitate a scrisului, un scris cu inervatii livrejti §i cu crispari 
afective retranjate de indata in deta§area eruditiei, un scris ce manuiejte cu 
egala dexteritate conceptul §i reveria, expunerea obiectivata, de o rigoare 
suverana §i imersiunea in propria subiectivitate, rasfrangerea enuntului in 
oglinzile insondabile ale eului §i diatriba neconcesiva. Ceea ce e cu totul cert 
este ca P. nu poate fi surprins, in nici unul dintre enunturile sale, in culpa 
fata de normele etice, in delict fata de adevar, fata de adevarul pe care il 
asuma cu pasiune §i rigoare. Virgil Ierunca are dreptate: “Cu H.-R. 
Patapievici nu te poti intalni decat intr-un «eveniment de adevar»”. 
Portretul pe care il schiteaza acela§i Virgil Ierunca, cu jtiinta a proportiilor 
§i cu destul aplomb al dozajului trasaturilor plasticizate in rezumat, este 
revelator: “Original fara sa cultive superstitia originalitatii, jtiutor de carte 
(inspaimantator), refuzand insa mitizarea vicioasa a culturii, P. ne propune 
enigma unei personalitati greu de situat din cauza harului plural ce o 
chezajuiejte. Eseurile sale sunt nijte semne (adeverite) §i nijte pariuri: 
pariezi pe ganditor, pe istoricul ideilor, pe artist, sau semnezi (daca poti) in 
alb pentru omul de jtiinta, pentru teologul nemarturisit, pentru moralistul 
ne§ovaitor. Deocamdata cert este ca exista un loc al lui P. in care deslujim o 
existenta implinitoare”. Pe de alta parte, P. are curajul extrem de a fi 
inactual, de a miza pe valori socotite indeobjte demonetizate, de a rezista 
tentatiei deconstructivismului postmodern, de a asuma §i refunctionaliza 
valori culturale perene. Inactualitatea sa este salutara: ea da justa masura a 
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caracterului sau estetic §i etic intransigent, in masura in care “P. ne 
indeamna spre intoarcerea la sens ca o exigenta a libertatii §i 
responsabilitatii” (Virgil Ierunca). Poate ca trasatura distinctive esentiala a 
lui P. este capacitatea, ireductibila, de a reactiona; oricum il putem vedea pe 
eseist, numai apatic, nu. Stabilitatea scrisului, echilibrul ji coerenta frazei 
sale sunt date de o profunda, funciara vointa de clasicitate, care se aliaza, 
insa, cu imperativele incoruptibile ale tranjantei morale, prin care sunt 
sanctionate, fara gre§ §i fara ezitare, carentele realului. Eseistul nu a jovait 
sa ajeze, cu ochi de clinician ji cu instrumentele metodologice ale unui 
moralist de secol XX, diagnosticul cel mai sever unor simptome ale 
dereglarilor patologice ale neamului din care face parte, simptome ce i-au 
trezit atentia precum nijte somatii ale istoriei care nu pot fi desconsiderate 
ori eludate. Semnificative sunt, de pilda, enunturile despre lutpsul p colapsul 
esentei , fragment din Cerul va^utprin lentilar. “Este, in definitiv, istoria noastra 
§i azi, dezbinati cum suntem de o clasa politica ahtiata dupa sarutul servil §i 
suferind de semnele cele mai evidente ale descentrarii sufletejti, adica de 
confuzia dintre interes §i demnitate, dintre inteligenta §i viclenie, dintre 
justitie §i frica, ce ni s-a transmis deplin §i noua. E intarziere in spiritul 
nostru, o divagare infantila stupefianta (care acum se traduce prin delir 
politic), un parvenitism descurajant §i o infatuare ridicola, ta§nite 
resentimentar intr-un soi de minorat mintal (...). Cu solemna obstinatie 
romanul de azi emite un discurs deopotriva sigur de sine, incoerent §i 
inflamat de mania persecutiei. Ceea ce, din capul locului, anuleaza 
posibilitatea salvarii prin spirit. In mod aproape patetic, romanii au incetat 
sa se mai mantuie prin umor, caci o umoralitate jupuita nu poate nici primi, 
nici emite buna dispozitie”. Demersul la care ne face martori P. este, insa, 
chiar atunci cand e vorba de probleme, toposuri sau teme de reflectie 
“exterioare”, unul eminamente ji fatalmente autoscopic. Vorbind despre 
altii, eseistul sfarjejte prin a vorbi despre sine, dupa cum, atunci cand se 
refera la propriul eu suntem datori a banui in enunt o implicare generica, o 
circumscriere a unor realitap mai vaste decat cercul stramt al persoanei 
proprii. Astfel se intampla lucrurile in Omul recent (2001), carte in care 
implicatia emotionala a subiectului “scriptural”, in ciuda asertiunilor de 
perfecta justificare teoretica, este vadita. §i aici, demersul lui P. porne§te 
dintr-o reactie polemica §i dintr-un impuls de aderenta la anumite idealuri 
perene. Reactie la adresa “neghiobiilor” modernitatii §i ale postmodernitatii 
care au facut posibila aparitia omului recent, entitate definita de autor in 
termeni ai negativitatii. Omul recent e omul desemantizat §i reificat, ce 
mizeaza exclusiv pe materialitatea lumii, ce traie§te intr-o varsta a a-croniei, 
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oarecum, lipsit de repere gnoseologice ferme §i de temeiuri ontice sigure: 
“Omul recent este omul care, oricat timp ar trece peste el §i oricata vreme 
1-ar jlefui, tot rudimantar ramane. Pentru ca acest tip uman nu se mai poate 
sprijini pe existenta vreunui suflet, nici al lui §i nici al lumii, el nu mai are 
resursele de a intemeia nici traditii §i nici macar datini. Este omul care, de 
indata ce §i-a amputat trecutul pentru a sari mai repede in viitor, descopera 
ca prezentul nu il mai poate adaposti, iar viitorul nu exista. De ce? Pentru 
ca §i-a pierdut prezenta. Omul recent este omul care, dorind sa se sature de 
toate fenomenele lumii — stapanindu-le, posedandu-le, schimbandu-le dupa 
plac §i patrunzandu-se de toata materialitatea lor — s-a trezit intr-o buna zi 
ca nu mai este decat un epifenomen al curgerii, scurgerii §i prelingerii lor”. 
Demersul lui P. este acela al unui postmodern care se revolta impotriva 
postmodernitatii, sau, poate, al unui postmodern care tine sa salveze, sa 
recupereze beneficiile modernitatii. Postmodernismul este privit, de altfel, 
ca “un fenomen post-traumatic”, in masura in care “reprezinta raspunsul 
pe care 1-a dat impotriva lumii desacralizate §i impotriva jtiintei triumfatoare 
omul caruia religia i-a fost confiscata de istorie §i care se simte continuu 
agresat de decretele unei jtiinte tot mai inumane, tot mai obiective, tot mai 
impersonale”. Concluzia eseistului este tran§anta: “postmodernul este un 
modern alienat”, i.e. este “modernul adus de propria sa modernitate la 
exasperare §i care, totuji, datorita nihilismului sau radical, nu poate iegi din 
logica modernitatii decat prin inversiuni psihologice”. Exista, in Omul recent, 
§i o indelebila senzatie de sfarjeala, de orizont inchis, un sentiment al 
dezabuzarii §i o viziune sumbra asupra viitorului, care se deseneaza parca in 
cuvintele de un auster dramatism interior ale Ecle^istulm: “Viitorul e 
sumbru. El apartine omului instinctual, egoist cu ferocitate, indragostit de 
sine, lipsit de scrupule, ahtiat de putere, superstitios §i la§, servil §i avid. 
Comunismul a facut doar inceputul, a cantat uvertura. Adevaratul loc de 
najtere al ororilor care vor veni este o combinatie intre China colectivista §i 
America ideologiilor extremiste care sunt cuprinse in agenda, vizibila ori 
ascunsa, a corectitudinii politice. Veritabilul «om nou», omul recent, dintr-o 
astfel de combinatie de va veni. Are o singura lozinca: «Egalitate! 
Egalitate!», «Putere! Putere!», Evanghelia sa ne anunta:«Noi vom instaura 
egalitatea radicala, uniformitatea deplina, forta absoluta! Noi vom darama 
toti muntii, vom umple toate marile, vom egaliza toate formele de relief, 
von instaura egalitatea ireversibild».” Indiscutabil, P. este un carturar intors, 
in chip paradoxal, cu toate simturile, spre lume, chiar in enunturile sale cele 
mai intelectualizate, mai epurate de stridenta contingentului, de vacarmul 
epifenomenelor. Intre viata §i idee, intre lume §i text, intre absolut §i relativ 
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cezura nu este tiranica, dimpotriva, eseistul gasejte numeroase filiatii, 
corespondente, complementaritati, proportii ce desemneaza tocmai 
unitatea indisolubila, esentiala intre aceste dimensiuni doar in aparenta 
polare. Nu intamplator, cuvintele din finalul Omului recent au in ele ceva 
patetic, o incarcatura emotionala de genul sperantei §i de intensitatea 
credintei: “Pentru a fi cu adevarat innoita, viata din noi ar trebui sa inceteze 
sa mai fie doar recenta. Caci esenta modernitatii pretinde omului sa fie 
intotdeauna in pas cu tot ceea ce apare ca fiind mai nou, mai recent, mai 
original, mai arbitrar, mai in afara cararilor lasate in urma lor de oamenii 
care ne-au precedat §i care, pana acurn, ne-au ghidat pajii. Iar in absenta 
acestor urme, fara o ancorare in Duhul prezentei lui Dumnezeu, drumul pe 
care mergem se prabujejte in abis - el este deja un abis”. Singularitatea lui 
P. este salutara, in masura in care izbutim sa intrezarim in ea somatiile 
intelectului racordat la imperadvele vremurilor pe care le traim §i ale 
intransigentei morale, ale tran§antei de a trai §i gandi intr-o lume “recenta”. 
Ochii Beatrice! (2004) reprezinta un comentariu erudit al lumii lui Dante, o 
incercare de reprezentare critica a geometriei universului dantesc, prin 
recursul la unele concepte §i teorii ale matematicii moderne (hipersfera lui 
Riemann). Discemamantul modernitatii (2004) contine cateva conferinte, cu 
tematica diversificata (modernitate, scris, adevar, cultura generala, memorie 
etc.), in timp ce Despre idei §i blocaje (2007) este, cum o spune subtitlul, o 
„propunere de a regandi cultura romana”. De retinut ideea unei precare 
circulatii a ideilor filosofice in cultura romaneasca, in care n-a existat, 
practic, o o piata a ideilor filosofice legitima, solid constituita. Meticulos 
uneori, atras insa §i de fiorul speculatiei ideilor sau de fervoarea vibratiei 
lirice, P. e unul dintre esei§tii de marca ai culturii romanejti contemporane. 

Opera: Cerul va^ut prin lentila , Bucurejti, 1995; Zbor in bataia sagetii, 
Bucurejti, 1995; Politice, Bucurejti, 1996; Omul recent , Bucure§ti, 2001; 
Spartura in cer, Bucurejd, 2003; Discemamantul modemiparii, Bucurejd, 2004; 
Ochii Beatricei sau cum arata cu adevarat lumea lui Dante , Bucure§ti, 2004; Despre 
idei §i blocaje , Bucurejti, 2007; Discemamantul modernitatii, Bucuresti, 2009; 
Ultimul Culianu, Bucuresti, 2010; Porrna universului dantesc, Constanta, 2011. 
Traduced: David Bohm, Plenitudinea lumii si ordinea ei, Bucuresti, 1995 (titlu 
original: The Wholeness and the Implicate Order, 1980). 

Referinte critice: Dan C. Mihailescu, in 22, nr. 16, 1995; loan 

Buduca, in Tuceafarul, nr. 22, 1995; Ioana Parvulescu, in Romania literara, 
1995; Dumitru Chioaru, in Euphorion, nr. 2, 1996; V. Ciobanu, in Contrafort, 
nr. 8, 1996; Dan C. Mihailescu, in 22, nr. 22-23, 1996; Vasile Spiridon, in 
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Vatra, nr. 8, 1997; Iulian Boldea, in Vatra, nr. 1, 2003; Mihaela Ursa, in 
Vatra, nr. 2-3, 2003; Gelu Vlasin, in Adevarul literar si artistic, nr. 799, 2005; 
Ovidiu Simonca, in Observator cultural, nr. 4, 2005; Dictionarul general al 
literaturii romane, P/R, Bucuresti, 2006; Doina Uricariu, in Adevarul literar si 
artistic, nr. 897, 2005; C. Stanescu, in Cultura, nr. 17, 2006; Catalin Sturza, in 
Cultura, nr. 12, 2008; N. Manolescu, Istoria critica a literaturii romane, 2008; 
Alex. Stefanescu, in Romania literara, nr. 49, 2010; Alex. Stefanescu, in 
Romania literara, nr. 16/2011; Dan Ungureanu, in Cultura, nr. 13/2012; 
Vladimir Tismaneanu, in Apostrof, nr. 4/2012; Nicoleta Salcudeanu, in 
Romania literara, nr. 3/2014. 

I.B. 

PAVEL, Toma. Poetician, istoric literar, eseist §i prozator. Se najte la 14 
aprilie 1941 in Bucurejti. Este fiul Ameliei Pavel (n. Avramescu), critic de 
arta, §i al lui Doru Gerson (Pavel), avocat. Absolva Liceul de Baieti nr. 13 
din Bucurejti (1957), apoi Facultatea de Filologie (1962), cu o teza de 
licenta despre fonologia silabei. Este cercetator jtiintific la Centred de 
Fonetica §i Dialectologie al Academiei Romane (pana in 1969). In 1969 se 
expatriaza in Franta iar in 1970 se stabilejte in Canada, ca asistent la 
Departamentul de lingvistica al Universitatii din Ottawa (1970 - 1981), la 
Departamentul de literatura al Universitatii din Montreal (1981 — 1986) §i 
apoi la Santa Cruz, S. U. A. (1986 — 1990). Obtine titled de doctor 
„troisieme cycle” la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales din Paris 
(1971), cu o dizertatie intitedata Recherches sur les variations isotopiques (coord.: 
A.-J. Greimas). Participa la activitatde Asociatiei canadiene §i a celei 
internationale de semiotica. Din 1990 devine profesor titedar la 
Departamentul de romanistica §i literatura comparata al Universitatii din 
Princeton, New Jersey. Actualmente este profesor, §eful Departamentului 
de Limba Franceza de la Universitatea din Chicago. Premii obtinute: 
premiul „Rene Wellek” al Asociatiei Americane de Literatura Comparata 
(1989), tided de Cavaler al ordineded Les Palmes Academiques (1990). 
Debutul in presa: un studiu despre metafora in „Cahiers de lingedstique 
theorique et appliquee” (1962). Debutul editorial: Fragmente despre cuvinte 
(1968). 

Fragmente despre cuvinte (1968) este un eseu structurat contrapunctic, 
alternand patrunzatoare observatii despre conditia cuvanteded in multiplele 
sale ipostaze cu pasaje narative in care exegeted introduce „voci” incarcate 
de toata aparenta concretuled. A§a cum marturisejte el insuji, nu e vorba de 
o „lucrare” propriu-zisa, subintinsa de o riguroasa armatura §tiintifica, ci 
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mai degraba de o „scriere” a card intentie este sa evoce o experienta 
personala, cea in care cuvintele, convocate intr-un joc al diversitatii, au 
valoare pre-filosofica: „nu s-au decupat inca in ele nici arhetipul, nici ideea, 
nici conceptul”. Ca atare, ceea ce are legatura cu exprimarea intereseaza mai 
mult decat ceea ce e de exprimat, tot ceea ce se scrie $i e scris, chiar §i 
neincrederea in cuvinte, neputandu-se lipsi de cuvinte: „A m sentimentui ca 
nu pot ie§i din cuvinte , ca sunt supus, inlauntrul lor, rasturnarilor: teama §i 
cutremurare lexicala !”. Fiinta de limbaj pe care o insufletesc cuvintele e 
vazuta in miezul contradictiei sale, caci intrarea in discurs e caderea in pacat 
(a lua cuvantul e echivalent cu a mujca din marul paradisiac), vorbirea fiind 
inventia diavolului, dar si exercitiu al libertatii creatoare, fascinatie a 
vorbelor care, creand viata §i lumea, exprima bucuria de a fi in viata, de a fi 
pe lume. De aici §i carenta ontologica a limbajului, semnificatia lor fatal 
inferioara sensului existentei. Surprins intr-una din ipostazele sale logice, 
limbajul intra intr-un raport ciudat cu adevarul §i cu minciuna, corelativ 
raportului dintre prezentul vorbirii §i trecutul in care am vorbit. Teama de 
minciuna fie ca ascunde teama de vorbire §i, in ultima instanta, de eternitate 
(„j punand, tree de fiecare data intr-un plan imobil in care Totul este , in afara 
de mind 7 ), fie tradeaza pur §i simplu „neputinta de a fi ceea ce vorbinf\ 
„Adevarul” lumineaza insa din ceea ce T. P. numejte „nucleul adamic al 
vorbelor” sau din incarcatura lor de rai, iradiat nu dintr-un centru iluzoriu, 
ci dintr-unul din cele doua focare ale cuvintelor, cel de a spune lucrurilor pe 
nume, semnificandu-le totodata cu intreaga lor valoare ontologica: „este o 
putere a numelui de a se fixa pe obiect §i nu numai de a-1 reprezenta, ca 
semn, ci §i de a-i da sens, de a-1 face inteligibil, de a concentra, altfel spus, 
fata de semnificatie a fiintei”. Celalalt focar apartine nenumitului §i 
indicibilului, zonei obscure in care cuvintele bajbaie, neputand sa „vada” 
nume §i semnificatii. In acest sens, sarcina prima a filosofiei ar trebui sa fie 
explorarea domeniilor „despre care nu putem vorbi”, intrucat „vorbirea nu 
inseamna a spune ce se poate spune, ci , in primul rand, a patrunde in 
indicibil”. Alte ipostazieri ale fiintarii cuvintelor: raporturile dintre om §i 
limbaj, locurile comune, cuvintele ji moartea, deosebirea care separa 
vorbirea de cuvinte, problema paradoxala a divertismentului (care, ca forma 
de comunicare, se situeaza „mai jos” decat vorbirea), umplerea §i golirea de 
semnificatii, contactul dintre vorbire §i gandire (discurs exterior / discurs 
interior, cuvant ji concept), statutul complex al tacerii in raport cu limbajul. 
Problematica adusa in discutie in ultima sectiune a volumului (dar nu 
numai), consacrata unei analize a tragediei Andromaca de Racine, cat §i — in 
general — interesul pentru clasicismul francez vor fi dezvoltate in studii 
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ulterioare de sine statatoare, precum La Sjntaxe narrative des tragedies de 
Corneille. Recherches etpropositions (1976), dar mai ales in L Art de I’eloignement. 
Essai sur I’imagination classique (1996, trad. rom. Arta indepartarii. Eseu despre 
imaginatia clasica , 1999). Plecand de la observatia ca „in literatura franceza 
clasica, luniile descrise se indepartau considerabil de realitatea materials ji 
de viata cotidiana”, exegetul subliniaza faptul ca, in ciuda pluralitatii 
modurilor de raportare la realitate §i de imaginare a prezentei eului, 
infidelitatea deliberata este o constanta a secolului clasic, tema pe care lji 
propune sa o abordeze tematic intr-un eseu „mai degraba speculativ decat 
savant”. Semnificativ pentru viziunea interpretative e orizontul larg pe care 
aceasta il deschide, integrand nu doar operele de fictiune ci §i puterea 
imaginative a unor lucrari filosofice §i religioase. Punand ca axa a intregii 
cercetari conceptul de „distanta simbolica” (in dubla sa ipostaza: fata de 
realitatea contingenta $i fata de trecut), imaginatia clasica e vazuta din 
unghiul „heterocroniei” (nevoia de a trai in mai multe epoci deodata). 
Datorita ei, creatorul clasic lji ingaduie sa iasa din ingradirea prezentului ji 
sa puna la indoiala puterea actualitatii. Dar chiar aceasta heterocronie pune 
in dificultate atat prejudecata inradacinarii cat §i pe cea a coerentei, a§ezand 
imaginatia clasica sub semnul pluralitatii §i chiar al contradictiei (precum 
chiasmul ontologic manifest in trecerea de la augustinismul moral §i religios 
la sincretismul dintre platonism ji stoicism). Daca, din acest unghi de 
vedere, „sa traie§ti pe lume insemna in toate imprejurarile sa o parasejti”, 
aceasta perspectiva pune in scena doua scheme mentale aparent 
contradictorii: pe de o parte, idealizarea aliantei dintre un Dumnezeu 
transcendent §i eul secret, in virtutea careia acesta din urma se indeparteaza 
de lume pentru a se refugia in paradisul Creatorului sau; pe de alta parte, 
retragerea lui Dumnezeu din lume (chiar daca antreneaza o complice 
retragere a eului insuji) implica zadarnicia normelor umane, eul resimtind 
criza tragica a singuratatii sale. In ambele situatii insa, „generatoare de 
subiectivitate, puterea divina ramane prezenta in toate reprezentarile 
intimitatii individului”. Nu in ultimul rand, societatea timpului, puternic 
ierarhizata, a afectat toate formele culturale, infuzand elitist asimetria dintre 
placerea estetica resimtita in fata unor universuri imaginare privilegiate §i 
unicitatea subiectului implicat. „Asimetria se afla astfel la insaji originea 
jocului simbolic”. Universul fictiunii premoderne nu numai ca e indepartat 
de lumea reala, dar inzestrat cu un „supliment ontologic vizibil”, cu o 
maretie intrinseca al carei imbold estetic consta in cultivarea gustului pentru 
extraordinar. In acela§i timp insa, transfigurand banalul §i aratand nobletea 
enigmatica a realului, imaginarul insufla §i obijnuinta singuratatii. Exilul pe 
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care il reprezinta indepartarea clasica poate fi insa depart tocmai prin 
gustul cultivat al unui publicat in masura sa-§i regaseasca adevaratul destin 
in opere de arta care propun o estetica a departarii, exemplaritatea pe care 
se inalta intregul edificiu retoric §i moral. „Daca acceptam aceasta ipoteza, 
putem vedea in obijnuinta premoderna de a proiecta la mare distanta 
lumile fictionale un simp tom elocvent” al carentei de realitate, al rupturii 
intre realitate §i legea care o guverneaza. De aici §i tendinta ulterioara a 
imaginatiei (moderne) de a inlocui modelul indepartarii cu modelul opus, 
cel al actualitatii (re)descoperite, al unei contingente reinvestite de estetica 
apropierii, triumf al proximitatii care abolejte distanta fictionala ji exileaza 
extraordinarul insuji intr-o lume dezvrajita, a banalitatii §i a mejtejugului. 
Nuantand §i aprofundand orizontul complex al fictionalitatii, T. P. 
elaboreaza o adevatata teorie a fictiunii, prezentata in toata amploarea ei in 
Fictional Worlds (1986, trad. rom. Fumi fictionale, 1992). Situandu-se „la 
confluenta dintre critica literara §i filosofie”, teoria fictiunii recupereaza 
componenta semantica a structurilor literare, fiind din ce in ce mai ocupata 
de „studiul sensului literar §i narativ in perimetrul semanticii formale §i al 
logicii filosofice”, de pluralitatea lecturilor §i de hermeneutica. Daca potrivit 
segregationismului clasic nu exista un univers al discursului in afara lumii 
reale, semantica fictionalitatii neprezentand ca atare nici un interes filosofie, 
teoria fictiunii recunoajte in textul literar mai multe nivele de sens, care, 
chiar daca unele pot fi considerate ca fiind logic false, propun in ansamblul 
lor un adevar pe care nici o analiza logica nu il poate prinde in categorii 
rigide precum cele de adevarat sau fals. „Este prin urmare inutil, precizeaza 
T. P., sa insistuim proceduri de evaluare a adevarului sau a falsitatii unor 
fraze fictionale izolate, intrucat microvaloarea lor de adevar poate ramane 
fara nici un fel de consecinta asupra macrovalorii de adevar a unor largi 
segmente ale textului sau asupra textului in totalitate”. Indreptandu-§i 
atentia spre lumile fictionale (ji nu pe trasaturile individuale ale 
fictionalitatii), teoria fictiunii introduce diferenta dintre abordarea externa a 
unei fictiuni (evaluata in raport cu lumea nonfictionala) §i o abordare 
interna (propunerea de modele care reprezinta intelegerea fictiunii de catre 
cititor). Intrucat reflectiile asupra fictiunii nu se pot limita la o teorie a 
discursului fictional, e nevoie de o critica mai larga a notiunii de lumi 
fictionale sau de lumi posibile care sa duca la o „tipologie a lumilor, 
imaginare sau nu, indicand calea catre o definitie flexibila a fictionalitatii”. 
Concepte-reper, precum cele de accesibilitate §i de alternativitate, comunica 
intuitiv prezenta unei alte sari de lucruri, relativa in raport cu cea reala, 
accesul cititorului realizandu-se la alternativele posibile §i nu la lumile 
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imposibile. A§a cum atentioneaza exegetul, nu e vorba de simple speculatii 
filosofice legate de transferul semanticii lumilor posibile la lumile fictiunii, 
opera literara (in acceptia literaturii numita realista) exprimand o atitudine 
fundamentals fata de relatia dintre lumea actuala §i adevarul textual, 
discursul literar intrand in relatii complexe cu lumea reala. Un prim model 
al acestora este cel „intern”, o structura simpla sau „plata” compusa dintr- 
un singur univers continand drept baza realitatea „inconjurata de aura sa de 
alternative cu adevarat posibile”. Este modelul ce reprezinta o atitudine 
total lipsita de facultatea imaginatiei. In opozitie cu acest prim model, 
intalnim structuri complexe care unesc doua sau mai multe universuri. Intr- 
o astfel de structura complexa duala (formata din doua mici universuri unite 
prin corespondenta), se pot disdnge universuri primare §i secundare. 
Atunci cand universul primar nu intra in izomorfism cu universul secundar, 
structurile duale sunt structuri „proeminente” in care relatia dintre cele 
doua universuri „interne” e intrerupta, precum in bipartitia pe care spiritul 
religios o stabilejte intre locuri sacre §i locuri profane. La fel, operele de 
fictiune pot sa combine structuri de lumi incompatibile, lumea operei de 
arta avand drept baza o lume reala inconjurata de „o constelatie de lumi 
alternative” a caror fictionalitate se constituie ca dublet semantic al realului. 
Din perspectiva definitiei acestor structuri proeminente, sunt analizate cele 
trei aspecte ale fictionalitatii, tot atatea zone de cercetare strans legate intre 
ele: aspectele semantice (limitele fictiunii, distanta dintre universurile 
nonfictionale §i cele fictionale, marimea §i structura acestora din urma), 
pragmatica fictiunii (locul fictiunii in cadrul culturii) §i constrangerile 
stilistice §i textuale (genurile §i conventiile fictionale). O aplicare a acestei 
teorii la istoria romanului e intreprinsa in lu> Pense'e du roman (2003, trad, 
rom. Gandirea romanului, 2008). Istorie vazuta ca un dialog neintrerupt intre 
reprezentarea idealizata a existentei umane §i respingerea acestui ideal. 
Pornind de la ipoteza ca romanul modern nu a respins decat in parte 
vechea tendinta idealizatoare, pe care a reluat-o in diferite ipostaze, T. P. 
prezinta mai intai „felul in care genurile narative premoderne concep 
perfectiunea umana, pentru a discuta apoi tentativele moderne de a 
examina aceasta perfectiune in lumea experientei cotidiene”. Proiectul 
istorie intemeiat pe „ipoteza substantiala” propusa de opera, cea despre 
natura §i organizarea universului uman, este dublat de o problema 
axiologica („daca idealul moral face parte din structura universului”) §i de 
una antropologica („daca individul se poate simp cu adevarat acasa in 
lumea in care a vazut lumina zilei”). Astfel, pentru idealismul premodern 
imaginatia narativa subliniaza prioritatea §i exterioritatea idealurilor 
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normative (transcendenta normei), ruptura dintre individ §i mediu, 
fragilitatea perfectiunii (in romanul pastoral) §i imperfetiunea umana (in 
naratiunea elegiaca, nuvela comica si romanul picaresc). In epoca urmatoare 
farmecul interioritatii ia locul normelor transcendente, interiorizarea 
idealului dand najtere fie maretiei morale sub semnul verosimilului (la 
Richardson §i Rousseau), fie unei conceptii sceptice §i comice despre 
imperfectiunea umana. Romanul i§i atinge apogeul in secolul al XIX-lea, 
rod al unei meditatii asupra integrarii omului in societate §i in natura, efort 
creator axat pe trei aspecte: inradacinarea, comunitatea §i iubirea imposibila. 
Mutand accentul de pe vraja interioritatii in forta morala inflexibila pe 
simpla frumusete interioara, acest idealism naturalizat sta la baza evolutiei 
prozei psihologice, dar §i incercarii unora de a realiza o sinteza intre 
idealism §i antiidealism. O ruptura apare in zorii secolului XX, cand revolta 
modernista va desparti individul intens problematizat de o realitate 
nelinijtitoare. Sunt create astfel premisele unor noi forme ale imaginarului 
antropologic: legaturile abolite §i dezradacinarea (individul conceput ca 
independent de mediu), comunitatea problematic;! (o realitate de neinteles 
din care individul e exclus ori in care e captiv) §i apoteoza lui Narcis 
(contemplarea propriului chip, martiriul eului). Evolutie care duce la o noua 
instabilitate formala, antrenand pe de alta parte atat deta§area implicita 
estetismului cat §i rezistenta fata de acesta. 

Opera-. Yragmente despre cuvinte Bucuresti, 1968; editie postf. de Mihai Sora, 
Pitesti, 2002; Inflexions de voix, Montreal, 1976, lut Syntaxe narrative des 
tragedies de Corneille. Recherches etpropositions, Paris-Ottawa, 1976, The Poetics of 
Plot: The Case of English Renaissance Drama, Manchester, 1985, Fictional Worlds, 
Cambdrige, 1986; Tumifictionale, Bucurest, 1992; Ee Mirage linguistique. Essai 
sur la modernisation intellectuelle, Paris, 1988; ed. engleza, Cambridge, 1989; 
Mirajul lingvistic. Eseu asupra modernigarii intelectuale, Bucuresti, 1993; E’Art de 
I’eloignement. Essai sur rpnagination classique, Paris, 1996; Arta indepartarii. Eseu 
despre imaginatia clasica, Bucuresti, 1999; Povestirifilosofice, Bucuresti, 1998, De 
Barthes a Balqac. Fictions d’un critique, critique d’une fiction (in colab. cu Claude 
Bremond), Paris, 1999; Ea Pensee du roman, Paris, 2003; Gandirea romanului, 
Bucuresti, 2008. 

Referinte critice (selectiv): Nicolae Manolescu, Daca am mai fi dat 
premii...Cuvinte despre cuvinte, „Cronica”, nr. 13, 1968; Adrian Marino, Povestea 
vorbei, „Cronica”, nr.40, 1968; Constantin Stanescu, Cronici literare, 1971; Ion 
Negoitescu, Tampa lui Aladin, 1971; Monica Spiridon, Despre „aparenta” §i 
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„realitatea”fictiunii, „Viata Romaneasca”, nr. 10, 1990; Andreea Deciu, Ijimi 
fictionale p lumi reale, „Romania literara”, nr. 19, 1993; Florin Berindeanu, 
Mirajul fictiunii , „Romania literara”, nr. 19, 1993; Florin Mihailescu, 
Complement la Toma Pavel, „Steaua”, nr. 11, 1993; Andrei Ionescu, 0 vifune 
functional'a asupra fictiunii , „Viata Romaneasca”, nr.5-6, 1994; Monica 
Spiridon, Apararea p ilustrarea esteticii, 1996; Mihai Zamfir, In cetatea 
clasicismului , „Romania literara”, nr.42, 1996; Monica Spiridon, Interpretarea 
fara frontiere, 1998; Aurel Sasu, Dictionaryl Scriitorilor romani din Statele Unite p 
Canada, 2001; Florin Manolescu, TLnciclopedia exilului literar romanec. 1945- 
1989, 2003; Alexandra Olivotto, in Cultura, nr. 19, 2004; Mircea 
Anghelescu, in Adevarul literar si artistic, nr. 723, 2004; Mihaela Ursa, in 
Apostrof nr. 7, 2009. 

D.§. 

PERIAN, Gheorghe, critic §i istoric literar. Nascut la 12 ianuarie 1952, in 
Cenad, jud. Timij. Fiul lui Gheorghe Perian, agricultor, §i al Persidei (n. 
Tantoi), taranca. A absolvit (1967) §coala Generala din Cenad $i Liceul 
teoretic (sectia umanista) din Sannicolaul Mare (1971). A fost coleg, in 
liceu, cu poetii germani care vor initia, in 1972, mijcarea „Aktionsgruppe 
Banat”. A§a se explica debutul lui in „Neue Literatur”, 1971, cu poezii, in 
traducerea lui Richard Wagner. Facultatea de filologie, sectia romana- 
franceza, a Universitatii „Babe§-Bolyai” din Cluj (1972 - 1976). Doctor in 
filologie, din 1999, cu o teza despre poezia naiva romaneasca din secolele 
XVIII-XIX. Intre 1976 - 1990, profesor de limba romana §i franceza in 
mai multe localitati din judetul Mure§ (Reghin, Nazna, Sancraiu de Murej). 
Din 1990, mai intii asistent, apoi lector la Facultatea de litere a Universitatii 
„Babe§-Bolyai”; din 2001, conferentiar. In 1990 (iunie-octombrie) a fost §i 
redactor al revistei „Familia”. Din 2008, §i redactor al revistei „Vatra”. Intre 
1974-1976 a facut parte din redactia revistei „Echinox”, in paginile careia a 
sustinut cronica literara. Din 1977 a colaborat sustinut la revista „Vatra” 
(cronici literare §i - in 1985, citeva numere, pina cind a fost interzisa, 
rubrica „Cei ce vin”, dedicata tinerilor scriitori). A mai colaborat la 
„Familia”, „Tribuna”, „Steaua”, „Transilvania”, „Amfiteatru”, „Ramuri”, 
„Arge§”, „Studia Universitatis Babe§-Bolyai”, „Discobolul”, „Studii 
literare”. Membra al Uniunii Scriitorilor din 2003. Editorial a debutat in 
1977, ca ingrijitor al volumului Mihai Chirnoaga, „Basoreliefuri” (Editura 
Dacia, Cluj, colectia „Restituiri”, coordonata de Mircea Zaciu). Prima carte 
personala ii apare in 1996 — Scriitori romanipostmoderni (premiul pentru critica 
literara al Asociatiei Scriitorilor din Tirgu-Murej, al Asociatiei Scriitorilor 
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din Cluj ji al Salonului National de carte din Cluj, 1997). A mai publicat 
volumele: Pagini de critica // de istorie literara, Editura Ardealul, Tirgu Mure§, 
1998; A doua traditie. Poe^ia naiva romaneasca de la origini pitta la Anton Pann, 
Editura Dacia, Cluj, 2003; Despre Gala Galaction, Editura Limes, Cluj, 2005; 
Antologia poe^iei naive romanepi din secolul al XlAII-lea, Editura Limes, Cluj, 
2006; De^legarea la carti, Editura Limes, Cluj, 2006. A facut parte din 
colectivul care a realizat Dictionarul Scriitorilor Romani, vol. I-IV, Editura 
Fundatiei Culturale Romane §i Editura Albatros, Bucurejti, 1995-2002 §i 
din cel care a redactat Dictionarul analitic de opere literare rottianepi, I-IV, Casa 
Cartii de §tiinta, Cluj, 1998-2003. Prezent §i in volumul Competitia continua. 
Generatia 80 in texte teoretice, Editura Paralela 45, Pitejti, 1994. A mai primit 
Premiul pentru carte §tiintifica al Universitatii „Babe§-Bolyai”, Premiul 
„Dafora” (Mediaj), Premiul Asociatiei Scriitorilor Mure§ (toate in 2004, 
pentru vol. A doua traditie) §i Premiul pentru critica literara al Bibliotecii „0. 
Goga” din Cluj (2007)/ 

Cronicar la “Echinox”, in partea a doua a anilor ‘70, apoi, o vreme, tinind la 
“Vatra” un atent recensamint al “celor ce vin” §i, dupa ‘89, citva timp 
titular de cronica la “Familia”, P. a fost, in spatiul criticii de intimpinare, o 
instanta de rigoare, chiar daca nu §i una de rumoare. Comentariile sale 
nepartinice §i perfect echidistante au relevat o competenta egala peste 
genuri §i serii, grupari §i generatii. Caustica in doze elegante, critica lui vine 
dinspre fenomen spre unicitate, jucind pe retorica austera §i pe taietura 
tran§anta, atit sub specia analizei, cit §i sub cea a judecatii. Echilibrul 
atitudinii e sprijinit, mai ales in cazul optiunilor poetice, de o oarecare 
predilectie pentru “formalism”, in dauna “problematicului” §i substantei 
din sinteza lirica, prevestind parca nevoia unui confort al certitudinilor pe 
care i-1 va asigura istoria literara, la care P. va trece, de§i nu cu totul, dupa 
90. Scriitori romani postmoderni da in vileag o anume retractilitate din fata 
componentelor atitudinale ale viziunii poetice, fiindu-le preferate, aproape 
regulat, principiile formalizante (adesea, de fapt, strict tehnice) ce anima §i 
finalizeaza opera. O sfiala de fondul dilematic, de nelinijtea atitudinala, de 
nu chiar o ecranare a problematicului, se simte, fie din program exegetic, fie 
dintr-un reflex prea conditionat, in toate analizele §i clasificarile. Cartea e 
rezultatul unui interes constant purtat momentului de afirmare a generatiei 
80, de§i „nu este — zice autorul insuji - o sinteza istorica §i nici o panorama 
a literaturii romane postmoderne”. Dar „o imagine cuprinzatoare” e, fara 
indoiala, caci P. trateaza despre nu mai putin de 23 de poeti §i 6 prozatori, 
postmoderni in grade variate. Din pacate, P. nu §i-a precizat conceptul de 
postmodernism, ci doar 1-a aplicat implicit, marcind ca atare anumite 
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trasaturi din poeticile generatiei. Analizele nu sint, de fapt, conduse 
premeditat in favoarea „postmodernismului”, n-au o teza, ci doar o 
concluzie iejita din investigarea particulars a fiecarui scriitor. 
Postmodernismul, a§a cum i se releva lui P., e difuz, nu peremptoriu. El nu 
e, in nici un caz, o grila de lectura, ci un numitor comun rezultat din 
analizele concrete. Nu e nici macar o prioritate a investigatiilor, caci acestea 
se mijca liber prin spatiul operelor §i evidentiaza trasaturile acestora fara 
prejudecati §i partizanate — nici ideologice, nici de grupare. P. e atent in 
primul rind la „tehnica” fiecarui poet, dar de la observatiile formale 
coboara, de regula, la cele de fond, punctind mijcarea fundamentals a 
fiecSrei poetici (reabilitarea poeziei ocazionale la Mujina, gongorismul 
expresiei la TT Cojovei, structura dramatics a poemelor lui Vijniec etc.). In 
mod oarecum inconsecvent raportul dintre atentia acuta acordatS 
aspectelor formale §i cea sumarS dedicata problemelor de substantS se 
inverseazS in cazul prozatorilor, atacati direct dinspre perspectiva 
„continutistS”. Criticul atacS aici direct fondul problemei, cestiunile 
arzStoare de la ordinea zilei, fie cS e vorba de ordinea constructivS a operei, 
fie ca e vorba de ordinea imediata (reflectata mimetic sau anamorfotic) a 
realului. 

O carte de trecere de la critica de prima instanta la istoria literara e Pagini de 
critica // de istorie literara , amestecind studii ample §i riguroase cu cronici 
literare §i intinzindu-se de la Dosoftei pina in contemporaneitatea imediata 
§i trecind printre poeti, prozatori §i critici (doar Lovinescu, §i §i el atins 
marginal, ca epistolier). Cind apuca sa se desfajoare mai in voie, fara 
servitutile de spatiu ale cronicii, P. face demonstratii interpretative 
spectaculoase, fie pe clasici, fie pe contemporani. La DR Popescu, 
bunaoara, el urmare^te determinarea exterioara, ideologica, in toate 
straturile operei, identificind-o de la nomenclatura personajelor pina la 
abandonarea omniscientei. P. argumenteaza extrem de coerent „reductia 
ideologica a epicului” §i „constringerea ideologica” a acestuia, incadrind 
proza lui DRP, in mod logic, dar eminent surprinzator, in prelungirea 
literaturii teziste. Paginile de istorie literara propriu-zisa (dedicate lui 
Dosoftei, Conachi, IL Caragiale, Bacovia, Galaction, Lovinescu) sint §i ele 
opera de eseist, de§i nu le lipsejte un anumit coeficient de pozitivism. 
Vivacitatea interpretativa, scotind la lumina „alti” autori decit cei deja 
cunoscuti, atinge adesea ritmul gratiei speculative. 

A doua traditie. Poegia naiva romaneasca de la origini pina la Anton Pann, initial 
teza de doctorat, e o carte deopotriva de eruditie §i verva (formula in care 
s-a fixat P.), o sinteza care inchide §i deschide deodata capitolul de istorie 
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literara abordat. II inchide in sensul ca-1 epuizeaza §i documentar §i 
interpretativ, §i-l deschide, in acelafi timp, intrucit relanseaza „poezia 
naiva” in dinaniica structural^ a literaturii romane. Carte de cotitura, in 
egala masura de cercetare §i de actualizare, de reevaluare §i 
recontextualizare, A doua traditie se bazeaza pe o investigate migaloasa, 
facuta pe principiul deliberat al revi^itdrii §i reinterpretarii. Literatura naiva 
din secolele XVIII §i XIX e considerata un fenomen originar si organic, un 
fenomen istoricejte revolut, cu ciclul expirat, dar care intretine inca relatii 
emulative cu literatura contemporana. O literatura, ajadar, moarta in litera, 
dar vie in spirit. Pusa de P. pe trei genuri distincte (povestirile in versuri, 
cintecele de lume §i poezia religioasa), dar cu destule contaminari intre ele, 
literatura naiva a suplinit, in veacul fanariot, literatura culta, care tradase 
romana pentru greaca §i spiritul popular pentru cel de salon. Caracteristicile 
ei de cultura alternativa, de contra-cultura sau cultura joasa, populara §i de 
consum, o aduc foarte aproape de cele ale literaturii contemporane 
(postmoderne), iar similitudinile de gust §i procedee pot credita, pentru 
vremurile noastre, un fel de neo-fanariotism literar. 

Aceasta operatie indrazneata i-a fost inlesnita de noua conduita 
postmoderna §i de tentativa acesteia de a centra marginalitatea ji 
excentricul. Pe o strategic de centralizare a marginii, de protagonizare a 
ignoratilor si de privilegiere a ocultatului se bizuie §i P. Strategic marturisita 
deschis, de altminteri. Literatura naiva nu rezulta, totu§i, la P., ca un fel de 
stramoaja indoielnica a postmodernismului. Chiar daca multe note coincid 
cu spiritul postmodern, el nu convertejte literatura naiva la postmodernism, 
fie el §i unul avant la lettre. Cartea intreaga e o lectura transformata intr-o 
exegeza de virtuozitate §i care reajeaza realitatile literare “naive” nu doar 
intr-o noua perspectiva, ci §i intr-o noua conditie. 

Despre Gala Galaction intarejte statutul de istoric literar al lui P. printr-o 
(aproape) monografie in care se face expertiza citorva nuvele §i a 
romanelor. P. face mai intii o „antologie” §i mizeaza pe Galactionul care 
supravietuie§te literar, care mai poate fi actualizat. Nuvelele selectate sint 
analizate la rind, cronologic, dar fara un capitol de privire generala, ceea ce 
transforma cartea intr-un §ir de seminarii incitante. Chiar daca nu 
intotdeauna foarte ofensiv (de§i uneori iji propune apriat sa atinga 
“semnificatia unei reevaluari”), P. face cum face §i, pe un fond de aparenta 
cumintenie ji conformism (mai degraba metodice decit structurale, din 
nevoi didactice), ajunge la o insolitare interpretativa. Proiectul lui 
hermeneutic, timid la vedere, e ambitios intr-ascuns: el vizeaza o innoire a 
operei. Rezulta, in orice caz, un Galaction inca in stare sa mai poarte un 
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dialog cu actualitatea, de§i autorul nu-i forteaza deloc adaptabilitatea, tinind 
strict la pertinenta observatiilor ji la ajezarea operei in contextul cuvenit. 
Carte de recuperare, asemanatoare in structura Vaginilor de critica..., e ji 
De^legarea la carti (Eseuri de critica literara), $i ea reunind studii disparate, 
dedicate lie unor scriitori de la inceputul veacului XX, fie unor scriitori de 
azi. Dar daca temele sint imprajtiate, unitatea cartii e asigurata deplin de 
stilul autorului. P. pornejte de pe un prag pozitivist, scrupulos la detaliu, ji 
ajunge, incet-incet, dar cu metoda, la un fel de calinescianism temperat. Dar 
exercitiile sale de documentare, duse pina la schimbarea de virgule, par a fi 
facute doar in folosul exactitatii documentare, caci exegetul nu urmarejte 
opera ca procesualitate, ci ca finalitate. De la aceste fi§e migaloase 
comentariul lui sare direct intr-un registru de verva, presarat cu picanterii §i 
gesturi hitre. Pornind de la principiul reconstituirii „universului poetic”, P. 
transpune in naratii §i rezumate poemele, dar printr-un comentariu 
subversiv, intotdeauna u§or caricatural. Lucrul e mai vizibil la poezie (D. 
Anghel, Ion Minulescu, §t. O Iosif, G. Topirceanu §.a.), fire§te, decit la 
proza (§tefan Banulescu, Nicolae Breban), unde asemenea contrageri de 
subiect sint functionale. Dar cele doua discursuri ale lui P., cel pozitivist, 
factual, §i cel euforic, interpretativ, nu se lipesc intr-o metoda operationala; 
ele ramin autonome, ca §i cum ar fi vorba de doi exegeti - sau de unul cu 
doua temperamente opuse (in fond, din nou, intr-un fel, ca la G. 
Calinescu). De^legarea... puncteaza, in capitole separate, trei momente 
distincte din evolutia literaturii noastre (modernism, traditionalism ji 
postmodernism), fiecare capitol legindu-se de cercetari anterioare ji 
completindu-le. Cel mai bine se vede acest caracter complementar in micul 
capitol dedicat postmodernijtilor, in care e introdus, in deschidere, Mircea 
Ivanescu (absent din Scriitori romani postmoderni numai din pricina 
apartenentei la alta generatie). 

Densa prefata („Poezia saracilor”) la Antologia poe^iei naive e un rezumat 
limpede al tratatului din A doua traditie. Parind a avea preocupari 
imprajtiate, nu doar diverse, P. lucreaza, de fapt, intr-un proiect unitar, pe 
care-1 ataca succesiv din cele mai neajteptate puncte. E ca §i cum ar asedia 
istoria literaturii tatonind ba ici-ba colo §i stabilind peste tot cite-un cap de 
pod. Stilistic vorbind, e unul din cei mai inteligenti exegeti de literatura. 

Opera: Scriitori romani postmoderni, Bucurejti, 1996; Pagini de critica p de istorie 
literara, Targu-Mure§, 1998; A doua traditie. Poe^ia naiva romaneasca de la origini 
pana la Anton Pann, Cluj, 2003; Despre Gala Galaction, Cluj, 2005; Antologia 
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poegiei naive romanepi Pin secolul al XVHFlea, Cluj, 2006; De^legarea la carp, 
Cluj, 2006. 

Editii entice: Mihail Chirnoaga, Basoreliefuri, editie ingrijita §i prefata de 
Gheorghe Perian, Cluj, 1977. 

Referinte critice: Liviu Petrescu, in Caiete critice, nr. 9-10/1996; Georgeta 
Moarcas, in Paralela 45, nr. 1/1997; Iulian Ciocan, in Contrafort (Chisinau), 
nr. 2-3/1997; Virgil Podoaba, in Vatra, nr. 3/1997; Ion Pop, in \ / atra, nr. 
3/1997; Radu G. Teposu, in Vatra, nr. 3/1997; Horea Poenar, in Echinox, 
nr. 4-5-6/1997; Mihaela Ursa, in Echinox, nr. 4-5-6/1997; Doru George 
Burlacu, Voci ale literaturii, Cluj, 1998; Calin Teutijan, in Steaua , nr. 3- 
4/1999; Ana Cosma, Scriitori romani murepni, Tirgu Mure§, 2000; Irina 
Petraj, Panorama criticii literare romanepi, 1950-2000, Cluj, 2001; Diana 
Adamek, Transilvania p verile cu polen. Clujul literar in anii ’90, Pitejti, 2002; 
Florin Mihailescu, De la proletcultis?n la postmodernism, Constanta, 2002; Virgil 
Podoaba, in Vatra, nr. 1-2/2004; Doina Curticapeanu, in Vatra, nr. 5- 
6/2004; Ion Pop, in Tribuna, nr. 41/2004; Narcis Zarnescu, in Cronica 
romana, 16 martie 2004; Iulian Boldea, Varstele criticii, Pitejti, 2005; Nicoleta 
Salcudeanu, Pasiente, Bucure§ti, 2005; Al. Cistelecan, in Familia, nr. 1/2006; 
Viorel Murejan, in Familia, nr. 2/2005; Alexandru Ruja, Printre carti, 
Timisoara, 2006; Constantin Harlav, in Dictionarulgeneral al literaturii romane, 
P-R, Bucurejti, 2006; Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literaturii romane, M- 
Z, Pite§ti, 2006; Al. Cistelecan, Diacritice, Bucurejti, 2007; §tefan Borbely, 0 
carte pe saptatnana, Bucurejti, 2007; Ovidiu Pecican, Sertarul cu carti, Cluj- 
Napoca, 2007; Silvia Mitricioaiei, in Steaua, nr. 1-2/2007; Bucur 
Demetrian, in R arnuri, nr. 6/2007; Viorel Murejan, in Poesis, nr. 3-4-5/2007; 
Eliza Ioana Deac, in Transylvanian Review, vol. XVI, nr. 4/2007; Andrei 
Moldovan, in Verso, nr. 28-29/2007-2008; Nicoleta Salcudeanu, in Cultura, 
nr. 87/2007; Al. Cistelecan, in Cultura, nr. 26/2008. 

Al. C. 

PETRA§, Irina N. 24 noiembrie 1947, Chirpar (jud. Sibiu). Critic literar §i 
eseista. Liceul teoretic din Agnita, absolvit in 1965. Facultatea de Filologie a 
Universitatii din Cluj, absolvita in 1970. Prof, de limba romana la Liceul 
pedagogic din Zalau (1970-1971), Liceul teoretic din Agnita (1972), Liceul 
„Ady-§incai” din Cluj-Napoca (1972-1975), asistent universitar la Catedra 
de limba romana pentru straini, facultatea de Filologie din Cluj (1976- 
1985), bibliograf la Biblioteca judeteana Cluj (1985-1990), redactor la 
Editura Didactica §i Pedagogica (1990-1999). Din 1999, redactor §ef la Casa 
Cartii de §tiinta. Doctor in Litere, in 1980 cu o teza intitulata Camil Petrescu, 
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pro^atoml. Debuteaza cu poezii in ,,Luminita” (1957), cu critica literara in 
„Nazuinta” (Zalau), in 1970. Debut editorial cu Proga lui Camil Petrescu 
(1981). Premiul Filialei din Cluj a Uniunii Scriitorilor (1992,1995, 1999). 
Critic literar, teoretician §i istoric al literaturii, traducatoare din engleza §i 
franceza, P. este preocupata, in cartile sale, deopotriva, de prezentul §i de 
trecutul literaturii romane, comentata prin intermediul unor card critice de 
incontestabila relevanta. §tiinta mortii , I-II (1995-2001) pledeaza pentru 
asumarea lucida a conditiei de muritor a fiintei umane. §ansa omului 
modern e de a accepta muritudinea ca provocare a fiintei §i de a-§i valoriza 
actiunile §i creatiile sub imperiul acesteia. Comentariile despre operele lui 
Blaga, Bacovia, Camil Petrescu, Hortensia Papadat-Bengescu, Anton 
Holban, Rilke sau Thomas Mann sunt realizate tocmai din perspectiva 
acestei teme cu implicatii adanci asupra literaturii universale. Cartile deceniului 
10 (2003) strange laolalta cronici literare diverse, intr-o privire panoramica, 
nu lipsita de generoasa empatie cu cartile citite §i comentate. Capacitatea 
„de a intelege §i de a admira” (S.) este calitatea fundamentala a autoarei, dar 
§i disponibilitatea de a adera la diferite forme §i registre literare. Despre locuri 
p locuire (2005) este un studiu despre lcourile predilecte din literatura 
romana §i cea universala. Atentia autoarei se indreapta spre operele unor 
scriitori romani importanti, de la Eminescu sau Creanga, pana la Norman 
Manea. Digresiunile despre timp, istorie §i locuire fascineaza prin relevanta 
detaliului evocator: „Vad treptat imprejururi, lucrurile scoase din uitare i§i 
amintesc vecinii si mi-i dezvaluie. Memoria are ochii atipiti, dar o privire 
atintita asupra trecutului ii poate trezi. Memoria, ca §i visul, are functie 
interpretativa. Pe cateva detalii «reale», poate lucra liber §i legitim, 
deopotriva, istorii intregi. Poate tine, la o adica, locul Istoriei”. Teme p 
digresiuni (2006) se deschide cu un text intitulat Declinarea poegiei , in care 
autoarea ne propune o perspectiva inedita asupra lirismului, care este privit 
prin prisma declinarii. In acest sens, substandvele la nominativ, sunt vazute 
ca referinte ale unui lirism „tare”; pe masura ce gliseaza in ipostazele 
celorlalte cazuri, substandvele i§i abandoneaza statutul lor apodictic, 
adoptand o postura relativizanta, „slaba”, dez-iluzionanta. In aceasta 
perspectiva, genitivul este „cazul apartenentei, numele se recunoajte marcat 
de origine, de gen, de rasa, de specie. Accepta posesia §i, prin urmare, 
fragmentarea”, in timp ce dativul este „cazul negustoriei, al schimbului”. In 
ceea ce privejte acu^ativul. \ acesta „suporta, admite, cauta relatii, 
conditionari, circumstante, i§i dorejte §i igi afla determinatii”. Situatia cea 
mai paradoxala este cea a vocativului , care e „decaderea insaji”. In aceasta 
ipostaza a vocativului, substantivul e imaginea cea mai limpede a solitudinii 
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§i insolitarii. P. transfera semniiicatiile acestor consideratii teoretice despre 
rosturile §i rostuirile declinarii asupra fictionalitatii lirice, transformandu-le 
in instrumente de analiza a textului poetic. Din perspectiva acestei teorii a 
declinarii poeziei romanejti, Alecsandri e privit ca un poet ce se delineate 
prin cultivarea genitivului, Cojbuc e poetul acuzativelor, in timp ce Bacovia 
este „poetul nominativului absolut ce-§i alunga conditionarile resimtite ca 
excesiv limitative”. Cartea Irinei P. acopera un spatiu amplu al literaturii 
romane, de la Ion Creanga la Anton Holban, Cioran sau Marin Preda. O 
prima impresie dupa lectura acestei card este ca fragmentarismul 
asertiunilor critice are drept corolar o tentatie a sintezei. Viziunea 
integratoare §i focalizarea detaliului sunt instrumente analitice deopotriva 
de riguros manevrate de autoare. In eseul consacrat lui Ion Creanga, lumea 
humulejteanului e privita din unghiul raportului dintre util, utilitate §i 
fictionalitate, considerandu-se ca un reper semantic esential al acestui 
univers este „devierea abia sensibila a omului gospodar inspre inutil, adica 
perfectionarea sa in sens cultural”. Poezia lui Eminescu e abordata prin 
prisma temei mortii, urmarita in diverse ipostaze §i configurari semantice. 
Sunt sublimate, alaturi de unele contaminari semantice (somn, boala, 
regresiunea in imaginarul teluric) §i modalitatile compensatorii, care 
eufemizeaza sentimentul agonalului, al disparitiei. In cazul lui I.L. Caragiale, 
P. descifreaza simtul caricaturalului. I.L. Caragiale e privit ca un autor ce 
reveleaza excesele §i devierile personajelor sale de la norma psihologica sau 
morala. Pe de alta parte, este subliniat aid accentul caracterial pe care il 
imprima I.L. Caragiale universului pe care il reprezinta artistic, renuntand la 
ceea ce este accesoriu §i relevand esentialitatea uman-prea umana a 
personajelor sale, chiar acolo unde sentimentul disimularii i§i asuma 
beneficiile ma§tii §i ale toposului carnavalesc. Comentand creatia lui 
Arghezi, P. se concentreaza asupra cosmosului miniatural, privit din 
perspectiva mai multor particularitati fundamentale: abundenta, diversitatea 
numelor, forta germinativa a universului „mic” §i elementaritatea. Este 
retinuta, in legatura cu acest univers al „boabei §i faramei”, capacitatea de 
plasticizare §i de concretizare a poetului. Daca in cazul lui Sadoveanu este 
urmarit cu minutie ceremonialul povestirii, cu jocul privirilor, cu regizarea 
lor atenta, dar §i cu dialogul fascinant al prezentului cu trecutul, pe Bacovia 
P. il vede ca pe o „victima a contingentei”, ca pe un semn ce „refuza sa 
devina imagine”. La Bacovia, diluviul fiintei este „urmarit in ralentr , iar 
tragicul este „suspendat”. Comentariul prozei lui Camil Petrescu se 
concentreaza asupra studiului figurilor §i ipostazelor intimitatii, cu 
favorizarea toposurilor ce sugereaza prezenta regimului nocturn al 
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imaginarului. Incitante sunt consideratiile, argumentate §i viabile, despre 
rolul comparand in stilistica operei caniilpetresciene, ce confera acestei 
creatii impresia de noutate, senzatia de transparenta uimita in fata lurnii. 
Opera lui Lucian Blaga e circumscrisa din perspectiva modalitatilor 
ludicului, cu figurile sale privilegiate, dar §i din unghiul numelor ce 
structureaza viziunea lirica; in expresivitatea metafizica pe care o degaja, 
sugestivitatea lor imbina concretetea §i abstractiunea, contingentul §i 
absolutul. Carti de ieri p de azi (2007) cuprinde cronici literare ji recenzii, 
caracterizate de rigoare §i spirit de finete, de capacitate de comprehensiune 
§i asumare a unei dinamici a lecturii in care patosul exactitatii §i reveria 
critica se impletesc. Aprecierile sunt limpezi, uneori chiar tran§ante, chiar 
daca autoarea nu se straduiejte sa dea verdicte sau sa sanctioneze o opera, 
un autor, un mod de a scrie. Despre feminitate, moarte p alte eternitati (2007) 
reia unele comentarii despre moarte §i feminitate, intr-o grila interpretative 
moderna, in care atentia treaza pentru detaliu se conjuga cu revelatia unei 
ideatii tensionate. Interesante sunt consideratiile despre reflexele feminine 
ale unor procedee sau forme gramaticale: „Verbul, cu aparenta sa dinamica, 
e comentariu. Imblanzirea verbului prin abstractul verbal al infinitivului 
lung inseamna feminizarea sa, inscrierea in matriarmonia esentiala fara care 
nimic nu este §i nu poate fi. Pentru ca substantivarea verbului este §i ea 
comentariu, insa unul «dracesc», indracirea fiind §i ea femeie”. O idee 
importanta sustinuta aici, discutabila, insa, este cea a preeminentei 
feminitatii in literatura romana. Argumentele - lingvistice ji stilistice - sunt 
seducatoare, chiar daca nu toate pe deplin autentice §i viabile: 
"Substantivarea verbului (prin infinitivul lung) inseamna feminizare, adica 
numire a unui proces care a dobandit temelie, ajezare, consistenta. 
Infinitivul lung e dinamica, energie incorporate. Mijcare care sta in 
singuratatea ei gata sa incolteasca. Substantivarea adjectivului §i a 
adverbului feminizeaza (ori, cel mult, androginizeaza, prin ambigen). 
Frumos - frumusete; bun - bunatate; bine - binete; lung - lungime; nesabuit 
- nesabuinta; nebun - nebunie. Ajadar, a accede la ipostaza de substantiv, 
de cuvant, inseamna a te incarca cu feminitate". Prin intermediul acestei 
„arheologii” a limbii romane, redata intr-un stil fragmentar §i alert, P. 
incearca sa acrediteze imaginea unei literaturi dominata de infiorarile §i 
reflexele feminitatii. Uteratura romana contemporana (2008) cuprinde 
comentarii §i interpretari ce acopra textele a peste 500 de scriitori romani 
contemporani. In capitolul introductiv, intitulat R epere sau fragmente (aproape) 
polemice autoarea realizeaza o desciere sintetica a trasaturilor pertinente ale 
epocii contemporane a literaturii romane, din unghiul reliefului tematic §i al 
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arhitecturii formelor literare dominante. Sunt reluate unele dintre temele ji 
tezele autoarei, de la analizele de gen, la „§tiinta mortii” sau „feniinitatea 
limbii romane”, dar sunt radiografiate, subtextual, §i directiile §i orientarile 
care dau relief perioadei contemporane a literaturii romane. Unele portrete 
au pregnanta evocatoare §i putere de sugestie, intr-un stdl sobru, reductiv §i 
eficient din perspective stilistica; ilustrativ este un portret al lui Cornel 
Regman, aproape de amurg („criticul nu judeca in primul rand, ci intelege. 
Imblanzit, cauta impacarea, viseaza acordul, identifies motive pentru lauda. 
li pasa de celalalt, gata sa indulceasca o fraza prea tran§anta...“). P este, cum 
s-a mai spus, o cititoare profesionista, un critic ce acorda operei atentia 
cuvenita, privind-o cu intelegere, cu finete a interpretarii, cu profesionalism 
critic, perceput §i asumat ca disciplina severa a empatiei, a consonantei 
dintre conjtiinta receptoare §i opera. 

Opera: Pro^a lui Ca?>jilPetrescu, Cluj-Napoca, 1981; Un veac de nemurire: Mihai 
Eminescu, Veronica Micle, Ion Creanga, Cluj-Napoca, 1989; Curente literare. 
Dictionar- antologie, Bucurejti, 1992; Ion Creanga, povestitorul, Bucure§ti, 1992; 
Genuri §i specii literare. Dictionar-antologie , Bucure§ti, 1993; Camil Petrescu-schite 
pentru un portret, Bucure§ti, 1994; Uiteratura ro?>jana contemporana , Bucure§ti, 
1994; Metric a p pro^odie. Dictionar-antologie, Bucurejti, 1995; §tiinta mortii, l-II, 
Cluj-Napoca, 1995-2001; Teoria literaturii. Dictionar-antologie, Bucurejti, 1996; 
Eminescu. Album-antologie, Bucure§ti, 1997; Eimba, stapana noastra. Incercare 
asupra feminitatii limbii romane, Cluj-Napoca, 1999; Panorama criticii literare 
romanepi. Dictionar ilustrat, Cluj-Napoca, 2001; Eeminitatea limbii romane. 
Genosanali%e, Cluj-Napoca, 2002; Cartile deceniului 10, Cluj-Napoca, 2003; 
Despre locuri // locuire, Bucure§ti, 2005; Teme // digresiuni, Cluj-Napoca, 2006; 
Carti de ieri p de a%i, Cluj-Napoca, 2007; Despre feminitate, moarte p alte 
eternitati, Bucurejti, 2007; Eiteratura romana contemporana, Bucure§ti, 2008; 
Stareapro^ei, Cluj-Napoca, 2008; Clujul din cuvinte, Cluj-Napoca, 2008; Teoria 
literaturii, Bucuresti, 2009; Eocuirea cu stil, Cluj-Napoca, 2010; Clujul in legende, 
Cluj-Napoca, 2010; Moartea lapurtator, Bucuresti, 2012; Eiteratura romana la 
raspantia veacurilor, Timisoara, 2012; Divagari (in)utile, Cluj-Napoca, 2012 
Promenada scriitorilor. Mlmanah ilustrat alcatuit de Irina PetraS, Cluj-Napoca, 
2012; Oglinda si drumul, Bucuresti, 2013. 

Referinte critice: Mircea Mihaiej, in „Orizont”, nr. 9, 1982; Virgil Leon, 
in „Echinox”, 1982; Z. Diaconescu, in „Astra”, nr.l, 1983; Gh. Glodeanu, 
in „Tribuna”, nr. 40, 1989; Al. Piru, in „SLAST”, nr. 31, 1989; Constantin 
Cublejan, in „Steaua”, nr.8, 1989; Ruxandra Cesereanu, in „Steaua”; nr.4-5, 
1996; George Vulturescu, in „Poesis”, nr. 5-6, 1997; Ion Cristofor, in 
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„Tribuna”, nr. 25-28, 1999; C. Stanescu, in „ALA”, nr. 510, 2000; Paul 
Cernat, in „Observator cultural”, nr. 61, 2001; Ion Pop, in „Vatra”, nr. 5-6, 
2002; §tefan Borbely, in „Piata literara”, nr.5, 2002; Sanda Cordog, in „Piata 
literara”, nr. 5, 2002; Ion Bogdan Lefter, in „Observator cultural”, nr. 164, 
2003; Iulian Boldea, in „Vatra”, nr. 11-12, 2008; Vasile Dan, in Area, nr. 10- 
12/2010; Sonia Wincentowicz, in Steaua, nr. 7-8/2012; Adriana 
Teodorescu, in R omania literara, nr. 22/2013; Ovidiu Pecican, in Steaua, nr. 
1-2/2013; Andreea Rasuceanu, in R omania literara, nr. 7/2014; Marius 
Mihet, in Romania literara, nr. 9/2014. 

I.B. 

PETRESCU, Ioana Em(anuela), eseist, critic §i istoric literar. Nascuta la 
28 dec. 1941, in Sibiu; decedata la 1 oct. 1990, Cluj. Fiica profesorului 
universitar (istoricului literar) D. Popovici §i a Elvirei (n. Chiffa), 
profesoara. §coala generala (1948-1951) la Cluj (§coala Elementara nr. 7). 
In 1952, la 6 dec., ii moare tatal, de a carui opera se va ocupa in editii 
succesive, pina la quasi-integrala Studii literare in jase volume. Liceul (§i 
gimnaziul) „George Cojbuc” din Cluj (1951-1959). Facultatea de filologie a 
Universitatii „Babej-Bolyai” din Cluj, sectia romana (1959-1964). Teza de 
licenta despre Aron Pumnul. La 11 iulie 1964 se casatorejte cu Liviu 
Petrescu, viitorul comparatist §i profesor universitar. Intre 1964-1969, 
preparator in cadrul catedrei de literatura romana a Facultatii de filologie 
din Cluj. Din 1969, asistent; din 1976, lector. Debuteaza cu un studiu in 
Cercetari de lingvistica (1966). Doctor in litere din 1974, cu o teza despre Ion 
Budai-Deleanu §i eposul comic (carte cu care va debuta editorial, in acelaji an). 
Intre 1981-1983 a beneficiat de o bursa Fulbright la Los Angeles, ca lector 
roman la UCLA. In primavara lui 1990 devine profesor universitar. Extrem 
de frumoasa §i de inteligenta, a adunat in preajma sa roiuri succesive de 
studenti, asupra carora a avut o influenta cel putin marcanta. In jurul ei s-a 
format noua §coala clujeana de eminescologi. A colaborat la Tribuna, Steaua, 
Echinox, Revista de istorie p teorie literara, Manuscriptum, Ta?>jilia, A^atra, Cronica, 
Studia Universitatis „BabepBolyai” §.a. A mai publicat volumele Eminescu. 
Modele cosmologice p viepune poetica (Editura Minerva, Bucurejti, 1978; premiul 
„B.P. Hasdeu” al Academiei Romane), Configuratii (Editura Dacia, Cluj, 
1981), Eminescu p mutatiile poegiei romanepi (Editura Dacia, Cluj, 1989). 
Aparitiile postume sint ingrijite de Ioana Bot. A facut parte din colectivele 
care au realizat Dictionarul Scriitorilor Romani, Dictionarul esential al scnitorilor 
romani §i Dictionarul analitic de opere literare romanepi. In 1989, prime§te 
premiul „Eminescu”, din partea LTniunii Scriitorilor, pentru intreaga sa 
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activitate de eminescolog. In 1991, Diana Adamek ji Ioana Bot realizeaza 
un volum dedicat Ioanei Em. Petrescu (Portret degrup cu loana Em. Petrescu ). 
Cu toate ca n-a scris nici o carte de teorie literara propriu-zisa, P. ar trebui 
considerata mai intii teoretician literar §i abia apoi exeget al fenomenului 
literar. Studiile sale, indiferent ca abordeaza literatura romana mai veche sau 
se apropie de cea contemporana (intotdeauna de virfurile perioadei), 
pornesc, de fapt, de la o acuta reflectie asupra conditiei literaturii §i a 
creatorului in genere. Treptat, P. elaboreaza nu doar un instrumentar 
investigativ cu totul original in spatiul cercetarii romane§ti, dar §i un 
concept de literatura vazuta ca factor emergent §i integrat intr-o anumita 
epistema. Privirea cercetatorului scruteaza mai intii mijcarile §i mutatiile din 
planul mai transparent al epistemelor (filosofie, ideologic, ftiinta, mijcarea 
de idei in general) §i le identified apoi in nivelele infrastructurale ale 
discursului literar. Continuitatile aparente (de la nivel formal, stilistic sau 
chiar tematic) sint astfel subminate de discontinuitatile din profunzimea 
discursului, P. stabilind astfel un grafic dialectic al mutatiilor de viziune 
literara pornind de la relatiile decisive din interiorul oricarei creatii: cea a 
creatorului cu lumea §i cu limbajul. Abia peste aceste exigente care stabilesc 
raporturile ontologice §i gnoseologice ale creatorului se ajeaza 
fenomenalitatea strict literara, de la istoria formelor, genurilor §i pina la 
metamorfozele suferite de o insdtutie centrala a discursului literar, cum e 
metafora. Corelata cu modelele de cunoajtere profesate de §tiinta §i de 
filosofie, intotdeauna cristalizate intr-un „model cosmologic”, literatura 
urmeaza §i ea filmul acestor mutatii epistemice, reflectindu-1, de fapt, in 
aspectele lui cele mai intime §i profunde. Firejte ca asemenea mutatii sint 
sesizabile - sau semnificative - cu deosebire in operele de „cotitura”, de 
sinteza. De aceea, P. urmeaza aproape premeditat cursul la virf al literaturii, 
dedicindu-§i exegeza strict momentelor de sinteza vizionara §i ruptura 
epistemica, intre care e cuprinsa metamorfoza principiilor vizionare, 
urmarita §i ea ca fenomen de continuitate §i deviere prin glisare. Dar 
atractia centrala cade asupra momentelor dramatice, asupra operelor in care 
epistemele se infrunta nu la nivelul ideii, ci la acela al corporalitatii 
limbajului §i al infrarealitatii captate de acesta. Hermeneutica Ioanei Em. P. 
pornejte, ajadar, din planul maximal, din contextul epistemic in care e 
prinsa literatura, §i ajunge la planul limfatic al imaginarului §i la cel capilar al 
operei. Tocmai de aceea interpretarile sale dau impresia tonica de saturatie a 
interpretarii, de plenitudine a analizei. 

Prima aplicatie a acestui instrumentar §i a acestui concept (ce-i drept, inca 
fara deschiderea spre filosofie care va urma in cartile viitoare §i fara elanul 
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interdisciplinar propriu acestora) se petrece in cartea de debut, Ion Budai- 
Deleanu §i eposul comic. Considerat o „raportare polemica sau ironica la 
universul valoric §i la canoanele stilistice ale eposului eroic”, eposul comic e 
urmarit in metamorfoza sa, paralela cu cea a eposului eroic, de la na§tere, 
din antichitate, pina la moartea speciei, in preziua modernitatii, in post- 
iluminism. Elementele structurale ale modelului sint vazute in continua lor 
metamorfoza §i interactiune, intr-un larg arc comparatist ce inchide multe 
secole de literatura europeana. Abia dupa cercetarea „organica” a intregului 
fenomen european, P. deschide dosarul interpretativ al Tiganiadei (in ultimul 
capitol al carpi), putind, astfel, raporta toate elementele acesteia la contextul 
istoric §i european al eposului. „Epopee mixta”, in care „eroicomicul 
fuzioneaza cu eroicul pur”, Tiganiada rezulta, tocmai datorita acestei 
simbioze intre cele doua nivele ale eroicului, o opera originala, „de 
inceput”, ce „remodeleaza structurile epice arhetipale”. Exegeza motivelor 
ji a limbajului, a simbolurilor, caricate sau pure, coboara analiza pina in 
interstitiile textului ji pina la pulsatiile imaginarului. 

Mult mai sistematic e folosit acest arc hermeneutic in prima carte despre 
Eminescu, Eminescu. Modele cosmologice §i vi^iune poetica. P. a fost unul din 
eminescologii decisivi, care a reimprospatat interpretarea poeziei 
eminesciene, dar, mai ales, a regindit functia acesteia de motor al intregii 
poezii romanejti. Premisa de la care pornejte P. e ca poezia implica 
imperativ — ca imperativ central al viziunii - doua coordonate, una vizind 
situarea poetului in lume, cealalta situarea lui in limbaj. Cea dintii rezuma o 
conditie umana, dar §i o conditie de cunoajtere, de proiectare §i de 
configurare a universului, de cristalizare a lui in „modele”. Aceste modele 
lji au diacronia lor, impusa de mutatiile din filosofie §i §tiinta, dar §i o 
inefabila sincronie, intretinuta mai ales de arta. Viziunea artistica e, insa, 
conditionata de mutatiile de epistema — si le reproduce ea insaji. Poezia 
eminesciana e teatrul unor asemenea infruntari epistemice, din care se 
desprind doua tipuri de viziune. „Modelul cosmologic platonician” domina 
poezia de inceputuri, in vreme ce modelul „kantian” e specific creatiilor de 
maturitate. O asemenea mutatie de fundament are consecinte in toate 
straturile §i planurile poeziei, iar P. urmare§te cu acuitate reflectarea ei in 
cele mai delicate aspecte ale viziunii poetice, de la regimul atitudinilor pina 
la cel al imaginii. Analiza — §i mai cu seama interpretarea — se mi§ca 
simultan in plan infracompozitional, la nivelul particulelor simbolice §i 
semnificative, §i in plan macrovizionar, la nivelul conditiei existentiale §i 
artistice. P. realizeaza acum o simbioza eficienta intre limbajul filosofie §i 
cel analitic, fie ridicind orice detaliu la semnificatii maximale, fie coborind 
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orice generalitate in concretul textual cel mai delicat. Schimbarea 
„modelului cosmologic” dominant antreneaza schimbari in toata ierarhia 
poetica eminesciana; de la sentimentul armoniei — sau „consubstantialitatii” 
— initiate, conditia umana trece la sentimentul angoasant al instrainarii; iar 
aceasta conditie angoasanta va impinge viziunea poetica spre crearea unor 
„universuri compensative” (iubirea, magia, trecutul istoric etc.). Dialectica 
aceasta, desfajurata in mai multe trepte, e justificata prin analiza motivelor 
§i a metamorfozei lor semnificative, ca semn al coerentei interioare a 
viziunii. 

Eminescu p mutatiile poeziei romanepi transpune principiul dialecticii de 

episteme in cadrul mai larg al intregii poezii romanejti. Cartea Ioanei Em. 

P. e cea mai coerenta interpretare diacronica a poeziei romanejti, vazuta ca 

infruntare §i succesiune de episteme (inclusiv aparatura vizionara). Prima 

configurare vizionar-epistemica e cea din poezia eminesciana, care are in 

centrul ei reactiv principiul contemplatiei, al privirii §i disjungerii dintre 

subiect §i obiect. O asemenea epistema instaureaza drama instrainarii, pe 

care poezia eminesciana o rezolva transformind „vederea” in „viziune”, ca 

§ansa pentru recuperarea „starii de totalitate” a fiintei. Poezia post- 

eminesciana moderna, inclusiv marea poezie interbelica, doar coloreaza 

aceasta epistema instaurata de Eminescu, dar nu-i schimba fundamentele. 

Mutatia decisiva se produce odata cu poezia lui Ion Barbu — §i se 

desavir§e§te in poezia lui Nichita Stanescu. Noua epistema vizionara se 

bizuie pe o cunoajtere erotica sau mistica, pe „incorporarea” obiectului in 

subiect, pe o noua „extaza” a contopirii. Aceste peripetii „epistemice” ale 

poeziei romanejti sint urmarite din pre-eminescianism pina in 

contemporaneitatea postbelica. Interpretarea se focalizeaza asupra celor 

mai importante noduri simbolice ale procesului de mutatie, dar §i asupra 

refunctionalizarii metaforei. Nu mai putin ea e atenta la „ierarhia 

simturilor” creative, urmarind trecerea de la „vedere” la „devorare” in 

planul devenirii moderne a poeziei romanejti. Vectorul limbajului, care 

sufera §i el mutatii radicale, e urmarit in paralel cu vectorul imaginativ §i 

vizionar, intr-un demers extrem de strins. ( Cursul Eminescu, restituit postum 

de Ioana Bot, confine, intr-o dispunere mai didactica, toate problemele 

abordate de P. in cele doua card cu teme eminesciene). 

Ideile directoare din Eminescu p mutatiile... au fost exprimate mai intii sub 

forma unor eseuri adunate in Configuratii , volum de studii de istorie literara 

in aparenta, dar in fond pure eseuri de efervescenta interpretativa. 

Seminariile tinute de P. intr-o atmosfera de euforie intelectuala s-au 
? 

concluzionat, toate, in cite un astfel de eseu, la care s-au adaugat citeva 
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eseuri mai teoretice, de metodologie investigativa. A§a sint, bunaoara, cele 
despre „configurarea imaginii” §i despre nivelele configurative ale acesteia, 
sau cele despre intertextualitate („Tehnica citatului”). Volumul dovedejte 
deja gratia teoretica, nu doar virtuozitatea, cu care se mijca P. $i 
familiaritatea ei cu intreaga literatura romana, de la inceputuri pina la 
generatia 60. Dintre volumele postume, cel de Studii de literatura romana // 
comparata se apropie cel mai mult de structura Configuratiilor , de§i materia lui 
e mult mai diversificata iar unele piese sint simple recenzii. Amestec de 
studii, eseuri §i recenzii, volumul dovedejte in primul rind deschiderea 
problematica - §i istorica - a Ioanei Em. P., dar §i constantele 
preocuparilor sale (in primul rind, desigur, eminescologia). 

Ion Barbu // poetica postmodernis?>jului e ultima carte incheiata de autoare, de§i 
aparuta postum. Ea pornejte de la „mutatia” epistemica resimtita in poezia 
lui Barbu §i de la „revolutionarea conceptului de poeticitate” realizat de 
acesta, dar nu inainte de a face „schita” mutatiei epistemice ca atare (cu 
incursiuni in jtiinta, filosofie, arte). Pe firul acestei mutatii, poezia lui Ion 
Barbu e urmata in etapele ei (la cele patru admise de critica traditionala, P. 
adaugindu-le o ultima formula barbiana, „parafraza”). Incitate toate de ceea 
ce Barbu insuji numea „un punct de criza”, poemele se organizeaza ca 
scenarii initiatice, ca trasee de revelatie; e structura pe care P. o identifica 
de-a lungul intregii creatii barbiene §i pe care analiza ei o descompune in 
puncte simbolice — §i o reface in retele dense de sensuri. Mistere incantate 
sau aclamate senzual, poeziile lui Barbu antreneaza §i limbajul intr-o 
aventura muzicala §i semnificanta originala, iar analizele desfac intreg 
procesul acesta de muzicalizare, de extaziere a limbii. Intr-un volumaf 
aparte (Modernism/Postmodernism. 0 ipo^e^a) a pus Ioana Bot citeva studii 
care ar ti alcatuit nucleul unei noi card in care peripetia epistemica ar fi fost 
urmata pina in postmodernism §i deconstructivism. Ideile centrale par a fi 
cele deja folosite in cartile anterioare; noutatea o aduc studiile despre 
decontructivijti (Derrida) §i despre noul concept de text care iese din 
atelierele lor. 

Opera: Ion Budai-Deleanu §i eposul comic, Cluj, 1974; Eminescu. Modele 
cosmologice // vigiune poetica, Bucurejti, 1978 (editia a Il-a, cu titlul original §i 
textul integral: Eminescu, poet tragic, Ia§i, 1994, ingrijita de Ioana Bot); 
Configuratii, Cluj, 1981 (editia a Il-a, Cluj, 2002); Eminescu §i mutatiile poe^iei 
romanepi, Cluj, 1989; Cursul Eminescu. Text stabilit de Ioana Bot, Cluj, 1991 
(editia a Il-a, Cluj, 1993); Molestarea jluturilor intergisa. Scrisori americane, 
1981-1983, Editie alcatuita, postfata §i note de Ioana Bot, Bucurejti, 1998; 
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Modernism I Postmodernism. 0 ipote^a, Editie ingrijita, studiu introducdv $i 
postfata in limba franceza de Ioana Bot, Cluj, 2003; Studii de literatura romana 
p comparata, Cuvint inainte de Ioana Bot, Editie ingrijita, note §i bibliografie 
de Ioana Bot §i Adrian Tudurachi, Cluj, 2005; Jurnal (1959-1990), Editie 
ingrijita de Rozalia Borcila §i Elena Neagoe, Cuvint inainte de Elena 
Neagoe, Postfata de Carmen Mujat, Pitejti, 2005; Ion Barbu p poetica 
postmodemismului, Editie ingrijita, addenda §i nota asupra editiei de Ioana Bot 
§i Ligia Tudurachi, Cluj, 2006. 

Editii mgrijite: D. Popovici, Poegia lui Eminescu, prefata de Ioana Em. 
Petrescu, Bucurejti, 1969; D. Popovici, Romantismul romanesc, editie ingrijita 
§i note de Ioana Em. Petrescu, cuvant inainte de Tudor Vianu, prefata de 
Dan Simonescu, Bucurejti, 1972; D. Popovici, Studii literare, I-VI, editie 
ingrijita de Ioana Em. Petrescu, Cluj, 1972-1989; Ion Budai-Deleanu, 
Tiganiada, studiu introductiv, tabel cronologic §i bibliografie selectiva de 
Ioana Em. Petrescu, Cluj, 1984. 

Referinte critice: Ion Vlad, Eectura: un eveniment al cunoasterii, Bucure§ti, 
1977; Mircea Iorgulescu, Scriiton tineri contemporani, Bucure§ti, 1978; Mircea 
Zaciu, Pancea lui Ahile, Bucure§ti, 1980; Dana Dumitriu, in Komania literara, 
nr. 8/1982; Cornel Robu, in Tribuna, nr. 18/1983; C. Ungureanu, in Origont, 
nr. 39/1989; loan Buduca, in Amfiteatru, nr. 6/1989; Al. Cistelecan, in 
Vatra, nr. 12/1989; Ioana Bot, in Echinox, nr. 1-2/1990; Sanda Cordoj, in 
Apostrof, nr. 3-4/1990; Petru Poanta, in Tribuna, nr. 24/1990; Cornel 
Regman, Nu numai despre critici, Bucurejti, 1990; Portret de grup cu Ioana Em. 
Petresscu, volum realizat de Diana Adamek §i Ioana Bot, Cluj, 1991; 
Laurentiu Ulici, Eiteratura romana contemporana. I, Promotia 70, Bucure§ti, 
1995; Ioana Bot, Tradarea cuvintelor, Bucurejti, 1997; Ion Pop, in I / atra, nr. 
7/1998; Nicolae Manolescu, in Iko?ndnia literara, nr. 29/1999; Mircea 
Anghelescu, in Dictionarul esential al scriitorilor romani, Bucure§ti, 2000; idem, 
Dictionarul Scriitorilor Komani, M-Q, Bucurejti, 2001; Sanda Cordog, in 
Apostrof, nr. 10/2000; Ion Pop, Viata p texte, Cluj, 2001; §tefan Borbely, in 
Ea?)jilia, nr. 2/2001; Irina Petra§, Panorama criticii literare romanepi, Cluj, 2001; 
Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literatuni romane, M-Z, Pitejti, 2006; Monica 
Spiridon §i Andrei Terian, in Dictionarul general al literaturii romane, P-R, 
Bucurejti, 2006; Marian Popa, lstoria literaturii romane de agi pe muine, II, 
Bucurejti, 2009. 

Al. C. 

PETRESCU, Liviu N. 17 dec. 1941, Ramnicu-Sarat - m. 5 iulie 1999, 
Cluj-Napoca. Critic literar. Studii la Liceul „G. Baritiu” din Cluj (1955- 
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1959) ji Facultatea de Filologie a Universitatii „Babe§-Bolyai” din Cluj 
(1959-1964). Preparator, dupa terminarea studiilor. Doctorat in 1977, cu 
teza R omanul conditiei umane. Intre anii 1981-1983, a efectuat un stadiu de 
cercetare la UCLA (SUA). In 1990 este profesor universitar, la Catedra de 
literatura romana, literatura comparata §i teoria literaturii. Decan al 
Facultatii de Litere (1990-1992), director al centrului Cultural Roman din 
New-York (1992-1993) §i al Insitutului de Lingvistica §i Istorie literara 
„Sextil Pujcariu” din Cluj (1998-1999). Debut cu critica literara in revista 
„Tribuna” (1966). Colaborator la revistele „Tribuna”, „Steaua” etc. Debut 
editorial cu volumul Kealitate p romanesc (1969). Premii: Premiul Asociatiei 
Scriitorilor din Cluj (1969), Premiul LTniunii Scriitorilor (1979, 1992), 
Premiul „Titu Maiorescu” al Academiei Romane (1992). 

P. ni se infatijeaza ca unul dintre cei mai reprezentativi critici literari din 
perioada postbelica, un intelectual rafinat, dotat cu o profunda §i nuantata 
intelegere a fenomenului literar in toata amploarea sa, de la valorile literare 
romane§ti la cele universale, de la Dostoievski la postmodernism, intr-o 
foarte concludenta incercare de cuprindere a unor forme sau viziuni 
artistice dintre cele mai diverse. Se cuvine, inainte de toate, semnalat modul 
in care eseistul se raporteaza la relieful intim al operei literare. Astfel, de 
cele mai multe ori, creatia nu este circumscrisa doar din perspectiva 
substantei sale estetice, a ponderii semantice sau a dinamicii 
compozitionale, a tectonicii sale intime; P. cauta sa depajeasca structurile 
textuale §i sa extraga din acestea o viziune asupra lumii, un Weltanschauung 
reprezentativ pentru scriitorul analizat. In acest fel, opera §i autor sunt 
incorporati intr-un cadru mai amplu, intr-o mijcare de idei care le reliefeaza 
dimensiunile specifice, dar §i notele comune cu alte forme estetice dintr-o 
anumita epoca literara. Talentul critic al lui P. s-a exersat, cu metoda, cu 
aplicatie, dar §i cu subtilitate analitica, mai ales in cercetarea comparatista, in 
cadrul careia se fac analogii, trimiteri, corelatii cu opere, scriitori, teme 
fundamentale din literatura universala, urmarindu-se totodata §i avatarurile 
unor toposuri, estetice §i filosofice deopotriva, de-a lungul modernitatii §i 
postmodernitatii, fapt remarcat de Laurentiu LUici: “Apetitul comparatist §i 
inteligenta revelarii universului ideatic fac din studiile §i eseurile lui, in chip 
implicit, opera de revalorizare, chiar daca mai intotdeauna nu intregul unei 
opere este avut in vedere, ci doar o anumita zona de relief. Dictiunea sobra, 
superior didactica, impersonala in subiectivitate este o modalitate de emisie 
perfect adecvata continutului de idei al teoremelor §i analizelor, ceea ce 
numim, prin traditie, stil universitar in critica, avand in persoana lui unul 
din cei mai elocventi exponenti”. Kealitate p romanesc (1969) este cartea care 
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1-a impus, de la bun inceput, pe P. ca pe un cercetator avizat al literaturii, 
lipsit de complexe §i inhibitii, un spirit critic aplicat §i riguros, ce-§i asuma 
insa o anumita metoda nu numai in functie de valoarea §i de eficienta ei 
epistemologica, ci §i in raport direct cu relieful specific al creatiei abordate. 
Relatia dintre realitate ji narativitate e verificata in operele unor scriitori 
precum Duiliu Zamfirescu, Liviu Rebreanu, Mateiu I. Caragiale, Camil 
Petrescu, Hortensia Papadat-Bengescu, Anton Holban sau Gib I. 
Mihaescu. Dinamica demonstratiei pe care o efectueaza eseistul se bazeaza 
pe ideea, indreptatita §i verificabila, ca, in ciuda unor poncife ale 
istoriografiei §i criticii literare romanejti care acordau preeminenta 
tendintelor obiective, laturii tipologice din literatura romana, exista un 
domeniu al epicii, nu mai putin demn de interes, care se manifest! prin 
predilectia pentru interioritate, pentru spatiul launtric, prin care realitatea se 
imbogatejte ji nuanteaza, acest tip de proza “aducand in cuprinsul ei noi ji 
noi teritorii, pe care realismul traditional §i naturalismul le neglijasera sau, 
pur si simplu, le-au ignorat”. In cadrul acestor interpretari ale prozei de 
analiza psihologica, ce pun in lumina laturi §i aspecte cu totul noi, eliberand 
creatiile §i autorii luati in discutie de anumite poncife ale receptarii, P. 
circumscrie demersul epicii “subiective”, de anvergura psihologica, unui 
curent mult mai larg, integrandu-1 in dinamica orientarilor literare §i 
filosofice europene. Literatura nu mai este redusa la predispozitia de a 
reflecta servil datele realitatii, ea integreaza empiricul in structurile 
interioritatii, remodeland formele concrete §i conferindu-le o noua 
anvergura: “Este o tendinta prin care realitatea exterioara este pusa la 
indoiala; scriitorii romani se intreaba cu toata seriozitatea daca descrierea 
lumii din afara noastra prezinta valoarea presupusa sau nu. Nu este o 
simpla problema de estetica aceasta, ci o problema cu implicatii mult mai 
largi, o problema cu implicatii filosofice. Nu se merge niciodata pana la a se 
nega socialul §i namralul, dar se apreciaza ca factorul launtric define o 
importanta mult mai mare, ca aici trebuie cautat esentialul”. In cartea sa, de 
incontestabila prestanta ideatica §i profunzime a analizei, P. nu i§i propune 
sa ne ofere o constructie critica de amploare monografica, ci mai curand sa 
expuna “o «descriptie» luminata prin subtila punere in valoare a retelei 
obiective, vasele ce iriga opera devin incandescente §i aceasta da, in unele 
momente, iluzia feerica. Propunand relatii, intr-un spirit de familiaritate cu 
unele izvoare straine ale scriitorilor cercetati, P. aduce o contributie 
importanta la studied «anatomic» al creatiei lor” (Gh. Grigurcu). N. 
Manolescu remarca „talentul remarcabil al lui P. de a descoperi intelesuri 
pana la el ignorate. Dar aceste intelesuri nu au niciodata in vedere zonele de 


430 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


inevitabila obscuritate ale unei opere, pe care nici intentiile con§tiente ale 
autorilor, nici alte imprejurari exterioare sa nu mai fie capabile a le lamuri; 
investigate rationale ji metodica a lui P. ne atrage atentia asupra 
radacindor culturale ale imaginatiei unui scriitor, asupra siniilitudinilor, 
deosebirilor §i coincidentelor, asupra valorii unor simboluri, dar nu atinge 
niciodata viata inefabila a operei, nodul ei vital. Critica de acest fel se 
revendica mai degraba dintr-o reflectie filosofica §i morala decat dintr-una 
estetica asupra literaturii”. Aceea§i tema a perspectivei interioare, a 
substantei sufletejti e configurata in eseul Dostoievski (1971); ideea centrala a 
cartii e cea a caracterului antinomic al “vietii spirituale” a personajului 
dostoievskian, sfajiat in permanenta intre sta^a §i exta^a, intre limitarea 
conservatoare in cadrele propriei individualitati §i iejirea din sine, revolta, 
mijcarea centrifuga (“La Dostoievski viata spiritului se concretizeaza 
intotdeauna (...) prin aceea§i dialectica a contrariilor; unul dintre termenii 
antinomiei il reprezinta, de fiecare data, starea de omogenitate, de contopire 
cu non-eul, stare in care eroul se lasa absorbit pe deplin de ceea ce il 
transcende. Celalalt termen al antinomiei este dat de o atitudine 
conservatoare, in cadrul careia personajul i§i apara propria fiinta impotriva 
a ceea ce o ameninta sa se instraineze de sine; sau procedeaza la o afirmare 
a sa ca esentialitate. Impresia noastra ramane ca cea mai puternica atractie o 
exercita, in ultima instanta, cea dintai atitudine”). Tema conditiei umane e 
surprinsa in cea mai semnificativa carte a lui P., Ikomanul conditiei umane 
(1979), care este, in viziunea lui Laurentiu LTlici, un “corolar al specializarii 
sale in materie de analiza psihologica in baza ideologica (filosofica, 
psihologica §i morala)”. N. Manolescu crede ca aceasta carte „este un eseu 
teminic §i subtil, scris cu rece pasiune a ideii. Informat filosofic §i admirabil 
literar, el impune prin demnitatea intelectuala a stilului. Autorul este un 
spirit ordonat §i circumspect. Nu iubejte aventura, riscul, §i nu pariaza 
aproape niciodata pe stralucirea de-o clipa a originalitatii. E grav, fara 
morga, metodic, fara pedanterie, doct, fara sa fie doctoral. Niciun efort nu i 
se pare de prisos, daca e vorba de a pune inca o data in cumpana o 
afirmatie sau o demonstratie”. In mod evident reprezentativa pentru 
literatura moderna, tema conditiei umane e circumscrisa prin “conflicted 
dintre setea de absolut a fiintei umane, pe de o parte §i existenta anumitor 
principii limitative, pe de alta parte”, un conflict ce se deruleaza pe trei 
paliere (metafizic, ontologic §i social). Demonstratia criticului se dezvolta 
progresiv, prin expunerea unor argumente viabde, prin apelul la informatii 
filosofice, psihologice, estetice etc., dar §i printr-o tehnica a analogidor, a 
corelatiilor §i asocierdor §i, nu in ultimul rand, printr-o critica a 
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“modelelor”, pentru ca, dupa cum apreciaza exegetul, “o critica a 
«modelelor» (aplicata fie la un domeniu al personajelor, fie mai cu seama la 
unul al motivelor sau temelor) nu poate fi ocolita, in clipa de fata, de nici o 
cercetare de tip comparatist”. “Lentoarea exprimand seriozitatea 
travaliului”, spiritul ’’flegmatic, ignifug”, de care vorbejte Gh. Grigurcu, tin 
mai curand de temperamentul eseistului, fire mai degraba retractila decat 
expansiva, ce-§i camufleaza umorile ori entuziasmele, expunand o expresie 
echilibrata, dar nu echidistanta, apolinica, in care, s-ar parea, zbuciumul 
interior se resoarbe iar dinamica personalitatii i§i afla un punct de 
convergent! Pe de alta parte, “refrigerenta” stilistica ce i§i pune amprenta, 
nu de putine ori, pe enunturile criticului nu diminueaza cu nimic amploarea 
§i ponderea asertiunilor sale; dimpotriva, o astfel de austeritate a frazei e cat 
se poate de adecvata acestui demers marcat de reflexivitate §i de sobrietate 
conceptual! Nu mai putin insemnat este studied lui P. despre 
postmodernism, un studiu ce-§i propune sa analizeze, din multiple 
perspective critice, acest concept controversat, neinteles de unii, contestat 
de altii. E o carte de referinta, adevarata in asertiuni, bogata in continut 
ideatic, prin implicarea intelectuala a autorului in definirea §i circumscrierea 
unor forme §i idei literare, dintr-o perspectiva comparatista §i 
fenomenologica. Originalitatea criticului reiese, cum observa N. Manolescu, 
din permanentele asociatii §i disociatii ajezate sub semnul reflectiei 
filosofice: „Acest du-te-vino neobosit intre idee §i imagine, intre filosofie §i 
literatura, constituie secretul criticeded P. ramane in istoria literaturii 

noastre contemporane ca un remarcabil hermeneut al ideilor §i formelor 
literare, un comparatist de o certa rigoare §i aplicatie. 

Opera: Kealitate p romanesc, Bucurejti, 1969; Dostoievsky Cluj, 1971; Scriitori 
romani p straini , Cluj, 1973; kLomanul conditiei u?nane , Bucurejti, 1979; Varstele 
romanului , Bucurejti, 1992; Poetica postmodemismului , Pitejti, 1996; Studii 
transilvane, Bucurejti, 1998. 

Referinte critice: Ov. S. Crohmalniceanu, in „Romania literara”, nr. 

47, 1969; Nicolae Manolescu, in „Contemporaned”, nr. 49, 1969; Mircea 
Tomu§, in „Steaua”, nr. 5, 1970; Nicolae Ciobanu, in „Luceafarul”, nr. 2, 
1971; Radu Enescu, in „Familia”, nr. 5, 1971; Nicolae Manolescu, in 
„Contemporanul”, nr. 16, 1971; Aurel Sasu, in „Tribuna”; nr. 18, 1972; 
Mihai Ungheanu, in „Romania literara”, nr. 20, 1971; Mircea Iorgulescu, in 
„Convorbiri literare”, nr. 7, 1975; Marin Mincu, in „Amfiteatru”, nr. 3, 
1977; Gh. Grigurcu, in „Vatra”, nr. 3, 1978; Mihai Dragolea, in „Echinox”, 
nr. 8-9, 1979; Mihai Dinu Gheorghiu, in „Convorbiri literare”, nr. 8, 1979; 
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Nicolae Manolescu, in „Romania literara”, nr. 30, 1979; Laurentiu Ulici, in 
„Contemporanul”, nr. 37, 1979; Gh. Grigurcu, in „Vatra”, nr. 10, 1980; 
§tefan Avadanei, in „Cronica”; nr. 40, 1981; Mircea Martin, Singura critica , 
1987; Radu G. Teposu, in „Cuvintul”, nr. 10, 1996; Cornel Valcu, nr. 4, 
1995; Ion Pop, in „Romania literara”, nr. 29, 1999; Ruxandra Ivancescu, in 
Vatra, nr. 1-2, 2002; Iulian Boldea, in Vuceafarul, nr. 18, 2002; Mihaela Ursa, 
in Vatra, nr. 7, 2010; Irina PetraS, in Apostrof, nr. 10/2012; Mircea 
Iorgulescu, in Romania literara , nr. 10/2014. 

LB. 

PETREU, Marta (pseudonimul Rodicai Marta Vartic, nascuta Rodica 
Maria Crisan), n. 14 martie 1955 la Jucu de Jos (Cluj) e poeta, prozatoare, 
eseista, istoric al filosofiei romanesti. S-a format in cadrul gruparii 
’’Echinox”. Doctor in filosofie din 1992 (Universitatea din Bucuresti, cu o 
teza intitulata Valentele estetice ale anamorfo^ei logice, sub coordonarea lui Ion 
Ianosi). Profesor la Liceul ’’Emil Racovita” din Cluj-Napoca (1980-1990); 
lector la Facultatea de istorie si filosofie din cadrul Universitatii ’’BabeS- 
Bolyai” din Cluj-Napoca (1992-1995), apoi conferentiar (1995-2001) si 
profesor (din 2001 pana in prezent). Redactor la revista Steaua (martie 
1990) iar din 1990 pana in prezent - redactor Sef al revistei Apostrof. 

Poezia P. mizeaza pe vibratia anamnetica §i pe vointa de clarificare 
interioara, intr-o scriitura ultragiata §i cu un timbru etic al urgentei, traumei, 
problematizarii. Austera §i implicata, cu o scenografie intransigents a 
propriei interioritati, o astfel de poezie e una ce inregistreaza, in notatii 
ferme, abrupte, radicalizate, traiectoria aporiilor identitare §i obsesiile carnii, 
silogismele afectelor §i axiomele visceralitatii, retractate in abisalitatea 
poemelor, ce pot ft privite ca expieri ale logicii sentimentelor §i ale 
avatarurilor intelectului. Ca eseista, P. s-a impus printr-o perceptie radicala 
asupra conceptelor, figurilor §i formelor culturale, intr-un stil casant, direct, 
ofensiv. Iubitoare de paradoxuri si fina degustatoare de subtilitati analitice, 
alergica la impostura sau falsitate intelectuala, denuntand atat 
„literaturocentrismul”, cat §i pervertirile logicii, P. nu are complexe sau 
ezitari in a explora §i comenta zonele problematice ale mentalului 
romanesc, ce prefera sa-§i tina in umbra complexele, neimplinirile §i 
refularile. „Stralucita eseista, informata filosofie”, aplicand „la literatura 
observatii din logica $i din filozofie” (Nicolae Manolescu), P. studiaza, cu 
aplicatie ji verva demitizanta, punctele nevralgice ale unor personalitati, 
probleme, sau teme ale culturii romanesti. Despre Cioran scrie in mai multe 
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randuri. Un trecut deocheat sau „Schimbarea la fata a Romaniei“ (1999; editia a 
doua, in 2004; cu titlul Cioran sau un trecut deocheat, editia a treia, 2011) 
circumscrie gandirea autorului Schimbarii la fata a Komaniei, cu mixtura sa de 
nationalism §i europenitate, cu ratacirile ideologice jtiute, cu exaltarile §i 
negatiile vehemente care au incomodat mult timp prestigiul de mai tarziu al 
filosofului neantului. In capitolul Papi sofistului, ipoteza, plauzibila, a 
autoarei este ca emergenta spirituala a lui Cioran in spatiul cultural francez 
e efectul deziluziilor provocate de aventura extremists interbelica. „Sofist 
prin excelenta”, Cioran §i-a asumat riscurile §i beneficiile unei retorici a 
paradoxului §i radicalitatii de gandire §i expresie. P. explica conversiunea 
scrisului lui Cioran, de la scriitura involburat-exaltata din cartile romanejti, 
la cea clasicizant-rafinata din cartile publicate in Franta printr-o ruptura 
existentiala, substantial;!, provocata de pierderea iluziilor dinainte. In Despre 
bolile filosofilor. Cioran (2008) e radiografiata “cariera de suferind” a lui 
Cioran, inceputa de timpuriu. Pentru Cioran, boala nu este doar 
degringolada a organelor sau degradare insidioasa a trupului. E, mai curand, 
semnul unei treziri a spiritului, revelatie a interioritatii esentiale a fiintei, ea, 
maladia nefiind lipsita de o anume “fecunditate spirituala”, cum observa 
chiar filosoful. Aceasta acceptiune a bolii e prezenta chiar din prima carte, 
Pe culmile disperani. Boala, “vehicul rnistic”, cum o caracterizeaza P., se poate 
reduce, in cele din urma, la o treptata, imperceptibila §i ineluctabila 
apropiere de moarte, “raul esential” al conditiei umane. Ionescu in tara tatalui 
(2001) e o radiografie exacta, nefardata, a relatiilor dintre Ionescu („un 
Gorgias de Bucurejti”) §i tara sa („tara tatalui, tara de fier”), perceputa 
traumatic, ca expresie a extremismului §i „rinocerizarii”. „Romania 
reactionara”, mistica, de-vertebrata de exaltari nationaliste e cea care, de 
altfel, ii va sugera scriitorului romano-francez articularea dramaturgica 
absurda din PJnocerii, piesa ce este, cum demonstreaza eseista, un veritabil 
„exercitiu de exorcizare”. Incursiunea psiho-biografica a P. expune reteaua 
complexa de idei, reactii, afecte ce a structurat personalitatea lui Eugen 
Ionescu, confruntat frecvent cu imaginea Tatalui provenit dintr-o Romanie 
a extremelor §i abuzurilor. Filosofii paralele (2005) reunejte studii de istorie 
comparata a filosofiei romanejti, explorand aspecte problematice ale 
culturii romane, din perspectiva relatiei dintre filozofie §i literatura. Titlurile 
capitolelor sunt cat se poate de sugestive: De la Dumne^eul cel bun la 
Dumnespiul cel rau. Descartes-Blaga, Schopenhauer p Cioran, Blaga §i Cioran, via 
Patrapanu-Beniuc, Modelul p oglinda (despre plagiatul lui Nae Ionescu din 
Evelyn Underhill), Filozofie ocasfonala. De sfmtele sarbatoii. Paginile despre 
Blaga clarifica aspecte mai nebuloase, restabilesc adevaruri, pun la punct 
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probleme conceptuale, cum ar fi acela al „Marelui Anonim”, perceput cu 
condescendenta de unii exegeti, pentru amprenta lirica inerenta. 
Emblematica pentru demersul, stilul ji etica P. este demonstrate plagiatului 
lui Nae Ionescu, care a starnit reactia admiratorilor filosofului de la 
Cuvantul, producand, „o rana narcisiaca” pentru orgoliul unei culturi ce-§i 
camufleaza, adesea fara grade, traumele, nereujitele, fisurile etice. O carte 
exploziva, Diavolul fi ucenicul sau (2009), contureaza un portret 
neconventional, documentat §i demitizant al lui Mihail Sebastian, motivat 
prin prisma devotiunii fata de Nae Ionescu, dar §i din unghiul unui 
optimism gnoseologic, conform caruia cultura romana este „suficient de 
structural §i de bogata Inch sa poata suporta orice examinare critica §i 
orice adevar, oricat ar fi acesta de jenant, fara ca prin aceasta sa iasa in 
pierdere - dimpotriva”. Punand in scena destinul lui Mihail Sebastian din 
unghiul probelor incontestabile, expunand adevaruri incomode, in 
dezacord cu logica unor poncife §i pulsiuni festiviste, eseista acorda atentie 
§i gir textului §i contextului, structurilor inalienabile ale eticii §i 
metabolismului intelectual al epocii analizate. De la Junimea la Noica (2011), 
reunejte „douasprezece studii de cultura romaneasca” ce analizeaza 
atitudinea fata de evrei a secolului al XlX-lea romanesc (, ,Evreofili” si 
„evreofagi”. Sapte autori despre chestiunea evreiasca), dar §i problematica spinoasa 
a extremismelor secolului XX, percepute cu justa masura §i optica, printr-o 
hermeneutica atenta a traumelor, exceselor, devotamentelor §i pasiunilor 
interbelicului ( De la lupta de rasa la lupta de clasa. C. Rddulescu-Motru, Portretul 
Jnvatdtorului” ca diavol, Generatia ’27 intre Holocaust si Gulag, Eliade, Sebastian, 
Ionescu, Cioran, „copii din flori” ai Komaniei interbelice). Expunerea ideatica 
ferma, exercitiile hermeneutice atent construite sau detenta conceptuala se 
imbina, in 0 gi din viata mea fara durere (2012) sau in Biblioteci in aer liber 
(2014) cu recursul la anamneza, la un stil al confesiunii directe, netrucate, 
din care nu absenteaza nici melancolia, nici timbrul polemic, dar nici 
marturisirea unor afinitati afective/ elective. Racordurile intre filosofie §i 
literatura sunt efectuate cu naturalete, in pagini cu ideatie alerta, in care sunt 
explorate dimensiuni §i articulatii inedite ale operei unor scriitori ca 
Goethe, Elias Canetti, Marin Preda, Eliade §.a. Demonstratiile ce 
structureaza aceste carti indue, dincolo de forta plauzibila a argumentatiei 
logice, legitimarea asertiunilor prin tensiunea trairii plenare a ideilor - 
garantie ineluctabila a cautarii unui adevar ce nu poate fi confiscat, rectificat 
sau tranzactionat, asumat in deplina cunoftinta de cauza, cu intransigents 
etica §i suplete a scriiturii. 
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Opera: 

Versuri: Aduceti verbele (1981); Dimineata tinerelor doamne (1983); Eoc psihic 
(1991); Poeme nerusinate (1993); Cartea miniei (1997); Apocalipsa dupa Marta 
(1999); Falanga (2001); Poemes sans vergogne, Franta (2005); Scara lui Iacob 
(2006); Apocalipsa dupa Marta, integrala poeziei, 2011. 

Eseuri: Te%e neterminate (1991); Jocurile manierismului logic (1995), ed. a II-a 
2013; Un trecut deocheat sau despre ’’Schimbarea la fata a Romaniei” (1999), ed a 

II- a, 2004 cu titlul Cioran sau despre un trecut deocheat, ed. a Ill-a Iasi, 2011, 
tradusa in S.U.A. cu tidul An Infamous Past: EM. Cioran and the Rise of 
Fascism in Romania (2005); lonescu in tara tatalui, 2001, ed. a II-a 2002, ed. a 

III- a 2012, tradusa in Serbia cu titlul Ioneskoy ocevoi \■emlii (2011); Filosofia lui 
Caragiale (2003), ed. a II-a revazuta si adaugita, 2012; Filosofiiparalele (2005); 
Despre bolile filosojilor. Cioran (2008), aparut initial in Serbia sub titlul O 
bolestima filosofa. Cioran (2008); Diavolul si ucenicul sau: Nae lonescu — Mihail 
Sebastian (2009), ed. a II-a, 2010; De la Junimea la Noica. Studii de cultura 
romaneasca (2011); O gi din viata meafara durere. Eseuri, 2012. 

Proza: Acasa, pe Campia Amiaghedonului (2011). 

Referinte critice: Zigu Ornea, in Rotiiania literara, nr. 21/2000; Marin 
Mincu, in Euceafarul, nr. 43/2000; Marian Papahagi, in Steaua, nr. 2/2001; 
Ion Vlad, in Steaua , nr. 4/2002; Mihaela Ursa, in Steaua, nr. 4/2002; Alex. 
Stefanescu, in Romania literara, nr. 1/2004; Vasile Spiridon, in Contemporanul- 
ideea europeana, nr. 8/2005; Andrei Terian, in Euphonon, nr. 3-4/2005; 
Andrei Moldovan, in Miscarea literara, nr. 2/2006; Ovidiu Pecican, in Steaua, 
nr. 3/2006; Vladimir Tismaneanu, in Origont, nr. 7/2009; Ioana Parvulescu, 
in Romania literara, nr. 30/2009; Claudiu TurcuS, in Observator cultural, nr. 
347/2011; George Neagoe, in Cultura, nr. 30/2012; Idem, in Cultura, nr. 
11/2013; Iulian Boldea, in Romania literara, nr. 12/2015. 

I.B. 

PIRU, Alexandru, n. 22 aug. 1917, Bacau - m. 8 nov. 1994, Bucurejti. 
Critic §i istoric literar. Fiul lui Vasile, de profesie notar, §i al Elenei (n. 
Chelaru). Sotul Elenei Piru. Absolva liceul in ora§ul natal (1936); student al 
Facultatii de litere §i filosofie din Ia§i (1936-1940) §i al Academiei 
Pedagogice din Bucurejti (1941). Profesor la "Liceul National" din Ia§i 
(1943-1944), dupa care se muta definitiv la Bucurejti; asistent la catedra lui 
G. Calinescu (1 ianuarie 1946); doctoratul cu o teza despre opera lui G. 
Ibraileanu (iunie 1947) §i doctor docent in ftiinte filologice (1967). Ulterior, 
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profesor universitar, §eful catedrei de literatura romana; membru titular al 
Academiei de §tiinte Sociale §i Politice. Debuteaza in Jumalul literar (1939). 
A mai colaborat la R amuri (redactor §ef, 1969-1974), Euceafaml, Romania 
literara. Prima carte, Viata lui G. Ibraileanu (1946), este urmata imediat de 
Opera lui G. Ibraileanu (editata abia in 1959). Impiedicat sa publice pina in 
1955, §i-a adunat paginile de critica de dupa razboi in Panorama deceniului 
literar romanesc 1940-1950 (1968). Critic al actualitatii literare este P. §i in 
Poepia romaneasca contemporana, 1950-1975, I - II (1975) §i in volumul despre 
Debuturi (1981). Cursurile de Uteratura romana veche (1961) $i Eiteratura 
romana premodema (1964): dupa revizuiri succesive, au fost reunite in Istoria 
literaturii romane de la originipina la 1830 (1977). Acelaji spirit de sinteza, e 
vizibil §i in studiile de caracter monografic: I. Eliade Rddulescu, 1970, 
Introducere in opera lui Vasile Alecsandri, 1978, Eiviu Rebreanu, 1965, (tradus §i 
in franceza, engleza, germana), C. Negruppi (1966), Poetii Vacarerfi (1967), 
unele reluate in Permanente mmanepi (1978). Alte studii, nu atit de intinse, 
vizand intreaga arie a literaturii romane, se afla incluse in vol. din seria 
1 Earia (I - II, 1972 - 1973) sau in Knalipe §i sintepe critice (1973), 1 Galon clasice 
(1978), Marginalia (1980), Replexe p interference (1974). Sinteza istorica e adusa 
la zi in compendiul Istoria literaturii romane de la inceput pina api (1981). A 
ingrijit §i prefatat numeroase editii, din scriitori clasici §i moderni, de la 
Eminescu §i Creanga la Mrghepi, Bacovia, Emil Botta §i G. Calinescu (Istoria 
literaturii romane de la origini pana in prepent, Ed. a- Il-a, revizuita §i adaugita, 
1982). Romanul Cearta (1969), ca §i versurile din Jumalul literar, confirma 
vocatia literara a criticului. Mult prea indatorat inital modelului calinescian, 
de care apoi se desprinde, P. este unul dintre cei mai importanti critici §i 
istorici literari romani. Dupa 1990, senator in Parlamentul Romaniei. 
Premiul Asociatiei Scriitorilor din Bucurejti pe 1973; Premiul "B. P. 
Hasdeu" al Acad, pe 1977. 

P. s-a format §i afirmat la jcoala exigenta a Jurnalului literar. Inca de la 
inceput G. Calinescu remarca la elevul sau ambitia "de a se documenta, in 
aticolele speciale, incet §i adanc, preocupat indeosebi de stabilirea valorilor. 
El e un spirit critic tinzind la constructie". Primul examen mai convingator, 
in acest sens, il sustine P. cu ampla cercetare critica a vietii §i operei lui G. 
Ibraileanu, monografie indiscutabil valoroasa, prin seriozitatea investigatiei 
complete, cu numeroase intuitii §i judecati personale, de aspect uneori 
inconformist, sfidand anume prejudecatile, unele locuri comune, dar §i 
canoanele cam rigide ale genului. Nu-i lipsesc tanarului critic inteligenta, 
ironia §i mai ales talentul literar, care insuflete§te sinteza, dar nu o 
supradimensioneaza. Nici fascinatia exemplului oferit de Viata lui Mihai 
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Eminescu sau de alte lucrari ale maestrului sau necontestat, G. Calinescu , nu 
diminueaza originalitatea de substanta a demersului intreprins. E drept ca, 
de§i ne-calinescian prin structura, P. va ramane in continuare adeptul 
formulei creatoare de tip calinescian, care pretindea criticului nu numai 
obiectivitate, ci §i cultura, gust §i mai ales sa scrie, eventual sa rateze, in cat 
mai multe genuri. Sa fie, cu alte cuvinte, un scriitor total. Contextul criticii 
curente devine in mod obligatoriu istorie, adica "spiritul integral al unei 
literaturi", in timp ce istoricul literar, stabilind valori, trebuie sa fie §i critic. 
Ideea este de domeniul evidentei: critica fara perspectiva istorica 
integratoare este oarba; pe de alta parte, istoria literara necalauzita de simtul 
inefabilului artistic se degradeaza in factologie. Cunoscutul compendiu din 
1981, la fel ca §i studiile monografice, imbina de fapt cercetarea surselor in 
spiritul metodei lansoniene (adica epurind "de elemente subiective 
cunoajterea in profitul obiectivitatii") cu lectura critica a textelor, subliniind 
fenomenul estetic §i despartind ceea ce este viabil de ceea ce s-a perimat. P. 
este, poate, singurul spirit cu adevarat limpede, aplicat, pe dimensiunea 
intregii literaturi romane din perspectiva actualitatii, mergand intotdeauna 
direct la tinta in evaluarile §i verdictele sale. Nu se poate retine mai mult, 
din unghiul unei sensibilitati critice actuale (moderne), din Polintineanu, 
yUecsandn sau Eliade Kddulescu, pentru a da numai aceste exemple, decat 
retine P. in glosele sale, aparent prea concise §i de o transparenta care 
frizeaza simplismul. Aceeaji severitate aplicata scriitorilor in viata sau celor 
din epoci mai apropiate pare (§i uneori §i este) injustice. Incat sinteza finala, 
ramasa din pacate cu destule goluri, tinde sa fie exacta §i solida in 
fundamentele ei, bizindu-se in primul rind pe valorile sigure, clasice 
("permanente romane§ti", cum le considera criticul) §i desigur, discutabila, 
ca in toate intreprinderile de acest fel, cand se apropie de 
contemporaneitate. Meritul principal al acestei viziuni e ca nu 
supradimensioneaza valorile nationale in raport cu cele universale (nici 
invers) §i chiar clasicii se bucura de o tratare decenta, in limitele operei lor 
§i in spiritul adevarului estetic cuprins in textul insufi. Se simte numaidecat 
efortul constant al criticului §i istoricului literar de a demonta miturile 
construite de-a lungul anilor in jurul marilor nojtri scriitori, mituri care 
constituie tot atatea obstacole in calea unei receptari adecvate a acestora. 
Istoria, intr-o atit de promitatoare §i originala conceptie, se scrie de la 
origini pina in prezent, cu sentimental epuizarii sub toate laturile, dar e 
gandita din prezent la origini. Adept al calinescianismului in ipostaza lui vie, 
activa, P. nu dispretuiejte nici metodele cantitative, statistica in speta. Se 
remarca de indata justa proportionate a comentariilor §i a datelor 
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bibliografice, izoland cu talc detaliul savuros, caracteristic, ceea ce sugereaza 
deja o judecata de valoare. Nu mai putin stilul descriptiv, utilizat adesea, e 
justificat intr-o istorie pentru a nu rarefia informatia. Firejte, dominanta in 
compendiu e privirea de sus, dar nu doar pentru a survola suprafete, ci 
pentru a limpezi conture §i a trasa mai ferm profiluri cat mai concentrate in 
spatiu §i timp, proiectandu-le in relief adancimea, facand-o adica vizibila de 
la distante mari §i cu ochiul liber. Maiorescian in argumentatie, prin 
aducerea discutiei pe terenul strict al disociatiilor elementare §i prin tonul 
autoritar apodictic, P. e structural un spirit rationalist, cerebral, iubitor de 
esente. Are capacitatea de a situa exact o opera sau un scriitor §i de a spune 
esentialul in putine cuvinte, fara inutile divagatii. Concizia la el nu e numai 
un mod de a formula, ci §i de a intui calea cea mai scurta spre evidente. 
Spirit polemic de temut, P. mai mult demistifica decat minimalizeaza; 
demistifica impostura mediocritatii literare, iar, pe de alta parte, locurile 
comune ale demersului critic, frazele uzate. Forta criticii sale consta in 
§tiinta superioara a contextului istorie inefabil, la care trebuie sa adaugam 
simplitatea conceptiei asupra a ceea ce inseamna critica §i a modului cum 
trebuie facuta: "Critica (...) este analiza, prin urmare investigare a 
universului unui autor §i evocare a lui, demontare a metaforelor §i 
recompunere a coerentei lor, pipairea articulatiilor structurii §i pronuntare 
sau sugerare a judecatii de valoare. Se intelege ca acolo unde demersul 
nostru n-a descoperit aceste elemente nu exista creatie §i se cade sa 
denun tarn mistificatia". Comparabil in unele privinte cu Cornel Regman, P. 
are faima de critic malitios §i drastic al actualitatii literare, in general 
incomod prin franchetea judecatilor sale. Calinescu, desigur, se in§ela cind 
cosidera inclementa §i "dogmatismul" ca trasaturi ale tineretii criticului. P. a 
ramas neschimbat, §i-a precizat numai argumentele §i stilul. Gustul sau 
ofensiv e pe masura sensibilitatii critice moderne, chiar cand nu 
imbrati§eaza in totalitate inovatiile ultimelor decenii in proza §i poezie. 
Valorile autentice nu sunt respinse, cel putin in ultima instanta; analizele 
pot contraria, concluziile critice nu. In Panorama... scrie despre trei generatii 
de scriitori, care reprezinta tot atatea "epoci" literare amestecate pana la 
indistinctie. De obicei istoricul vede una singura, sacrificandu-le pe 
celelalte. Cu atat mai mult cu cat se afla in cauza ji propria lui generatie, 
careia nu tine bineanteles sa-i ridice un monument, ci s-o ajeze numai intr- 
un tablou critic obiectiv, dezinteresat. Impresiei de fragment §i neimplinire 
ii corespunde ca o fatalitate metoda strict istorica §i descriptiva in expunere. 
Bun cronicar literar, prin decizia tonului §i comentariul critic retinut, P. nu 
se dezminte nici cand se ocupa de debutanti, pe care-i trateaza cu 


439 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


seriozitate. Daca paginile dedicate poeziei contemporane romanefti nu 
conving in totalitatea lor, in schimb aici transpare cel mai bine interesul, fie 
§i latent pentru biografia interioara a generatiilor, o data cu vocatia 
portretului §i eruditia vie a criticului §i istoricului literar. Niciodata 
conventional binevoitoare, critica aceasta trece uneori drept prea dura in 
ton §i prea expeditiva in formulare §i analiza. Criticul a tinut sa precizeze ca 
de fiecare data s-a apropiat cu simpatie, in sens estetic, de opere §i scriitori. 
Desigur, actiunea sa critica e mai mult una de rectificare §i de ajustare a 
valorilor, mai ales privind receptarea lor la scara intregii literaturi. Chiar 
cind devine malitios, manuind cu suplete ironia, in cele mai savuroase 
pagini ale criticii sale, P. nu se lasa furat de efecte secundare. Scopul e de a 
merge totdeauna la tinta, fara menajamente, ca atunci cind denunta 
"procedeul mecanic al parodiei" la Marin Sorescu, incontinenta verbala §i 
expresia pletorica la Adrian Paunescu sau asociatiile liber absurde din 
poemele lui Ion Gheorghe, ca sa dam numai citeva exemple. Asemenea pagini 
se citesc intotdeuna cu incantare, dau nu intuneca nici functia funciar 
valorizatoare a actului critic. Spirit critic ofensiv, bataios, de larga 
cuprindere a fenomenului literar, autor de solide monografii, mai apoi §i al 
unei istorii complete "de la inceput pana azi" a literaturii romane, P. se 
numara printre figurile reprezentative de autoritate ale mijcarii literare 
romanejti postbelice, de§i mai degraba contestat decat recunoscut fara 
rezerve. 

Opera-. Viata lui G. Ibrdileanu, Bucurejti, 1946; Opera lui G. Ibraileanu, 
Bucurejti, 1959; G. Ibraileanu (viata p opera), Bucurejti, 1967; Uteratura 
romana premoderna, Bucurejti, 1964; Uviu Webreanu, Bucure§ti, 1965; C. 
Negruppi, Bucurejti, 1966; Poetii Vdcdrepi, Bucurejti, 1968; Cearta, Bucure§ti, 
1969; Istoria literaturii romane -1. Perioada veche, II Epoca premoderna, Bucurejti, 
1970; Introducere in opera lui I. Eliade Kddulescu, Bucurejti, 1971; 1 Varia I. 
Precipiuni p controverse, Bucurejti, 1972; 1 /aria II. Studii p observatii critice, 
Bucure§ti, 1973; Analipe p sintepe critice, Craiova, 1973; Reflexe §i 
interference, Craiova, 1974; Poepia romaneasca contemporana, 1950-1975, I-II, 
Bucurejti, 1975; Istoria literaturii romane de la origini pina la 1830, Bucurejti, 
1977; Introducere in opera lui Vasile Alecsandi, Bucure§ti, 1978; Permanente 
romanepi, Bucurejti, 1978; 1 Galon clasice, Bucurejti, 1978; Marginalia, 
Bucurejti, 1980; Debuturi, Bucurejti, 1980; Istoria literaturii romane de la inceput 
pina api, Bucure§ti, 1981; Discursul criticii, Bucurejti, 1987, Critici p metode, 
Bucure§ti, 1989; SurapatorulAlecsandri, 1991; Eminescu api, Bucuresti, 1993. 
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Referinte critice. G. Calinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pirn m 
present, 1941; G. Calinescu, Istoria literaturii romdne. Compediu, Bucurejti, 1945; 
Eugen Simion, Scriitori romani de a^i, I, 1978; N. Baltag, Polemos, 1978; 
Gheorghe Grigurcu, Critici romani de asp, 1981; Z. Sangeorzan, Anotimpurile 
criticii, 1883; Cornel Moraru, Textul p realitatea, 1984; Alex. §tefanescu, Prim- 
plan, 1987; Olimpia Radu, Pagini de critica, 1988; Ovidiu Ghidirmic, 
Aermeneutica literara romaneasca, 1994; R. Munteanu, in Puceafarul, nr. 47, 
1997; Henri Zalis, in Caiete critice, nr. 1-2, 2002; Alex. Stefanescu, in Pj>7nania 
literara, nr. 10, 2002; E. Negrici, in Caiete critice, nr. 1-2, 2002; P. Tugui, in 
Caiete critice, nr. 6-8, 2003; Constantin Parascan, in Convorbiri literare, nr. 12, 
2003; T. Vargolici, in Adevarul literar si artistic, nr. 754, 2005; Ion Simut, in 
Romania literara, nr. 23, 2005; Dumitru Radu Popa, in Scrisul romanesc, nr. 1, 
2010 C.M. 

PLE§U, Andrei, n. 23 august 1948, Bucurejti. Filosof, critic de arta §i 
eseist. §coala primara la Sinaia (1955), Parscov, jud. Buzau (1956-1957), 
incheiata la Bucurejti (1959). Bacalaureatul la Liceul „Spiru Haret” din 
Bucurejti (1966). Licentiat al Facultatii de Arte Plastice a Institutului 
„Nicolae Grigorescu” din Bucurejti. Doctor in istorie al Universitatii din 
Bucurejti (1980). Cercetator gtiintific la Institutul de Istoria Artei al 
Acdemiei RSR (1971-1979). Lector universitar la Facultatea de Arte Plastice 
din Bucurejti (1980-1982). Destituit in urma scandalului „meditatiei 
transcendentale” (1982). §omer pana in 1984, cand este angajat pentru 
scurt timp ca referent la LTniunea Artiftilor Plastici, filiala Bucurejti. 
Documentarist la Institutul de Istoria Artei (1984-1989). In 1989 este 
deta§at fortat ca muzeograf-bibliotecar la Casa memoriala „George 
Enescu”, din Tescani (jud. Bacau). Dupa revolutie, ministru al Culturii 
(1989-1991). Din 1990, profesor de filosofia religiilor la Facultatea de 
Filosofie a Universitatii din Bucure§ti. Fondator §i director al 
saptamanalului „Dilema”, din 1993. Rector al Colegiului „Noua Europa” 
(din 1994). Bursier Humboldt la Bonn (1975-1977) §i Heidelberg (1983- 
1984). Oaspete al rectorului la Wissenshaftskolleg din Berlin (1992), lector 
la Berkeley University, USA (1994). Ministru al Afacerilor Externe (1997- 
1999). Debut publicistic cu un articol despre originile artei in „Amfiteatru” 
(1968). Debut editorial cu volumul Calatorie m lu?)ieaformelor (1974). Teza de 
doctorat, editata in 1980, sub titlul Pitoresc p melancolie. Premii: Premiul 
pentru critica al UAP §i premiul pentru eseu al Asociatiei Scriitorilor din 
Bucurejti. Comandeur des Arts et des Lettres (1990), New Europe Prize 
(1993). Premiul LTniunii Scriitorilor (1994), Premiul Uniunii Scriitorilor din 
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Republica Moldova (1995), Premiul revistei „Cuvintul” (1996), Premiul 
„Corvinus” al Academiei Maghiare de §tiinte (1999), Legiunea de onoare a 
Republicii franceze in grad de comandor (1999), Medalia „Goethe” (1999). 
Cartile lui P. impun o vocatie §i an destin spiritual cu totul aparte, in care 
tentatia fragmentaritatii se unejte cu spiritul de finete ji cu un impecabil 
demers analitic. Mai curand eseist decat filosof, P. §i-a exersat talentul §i 
verva ideatica deopotriva in domeniul eticii ( Minima moralia ), al eseisticii 
filosofice ( Limba pasarilor) §i al criticii de arta ( Calatorie in Iwtiea forme lor , 
Pitoresc p melancolie , Ochiul p lucrurile). Cautand sa circumscrie o personalitate 
atat de complexa, de o indiscutabila deschidere spre cele mai variate 
domenii, dar, pe de alta parte, caracterizata §i de o incontestabila voluptate 
a “dictiunii” ideilor, Laurentiu Ulici gase§te in atractia spre concretete §i in 
spiritul de rigoare trasaturile dominante, definitorii ale lui P.: “Prin formatie 
— istoric ji teoretician al artei — dar §i prin temperament, el prefera 
concretetea Operei (de arta, etica, filosofica etc.) abstractiunilor «castelului 
de gheata», fara insa a le evita cu orice chip pe acestea din urrna. Aparent 
indragostita de zborul liber in toate directiile, uneori frizand unicitatea, 
gandirea eseistului e, in fond iubitoare de rigori §i pozitii polare, din acest 
joc rezultand impresia puternica de simplitate complexa sau de profunzime 
a suprafetei”. Adevarate in sine, astfel de aprecieri nu au darul de a epuiza 
toate laturile personalitatii creatoare a lui P., ce-§i alimenteaza dinamismul 
din fecundele raportari la istoria artei, din asimilarea experientei teoriei 
artelor, dar §i din fervoarea experientelor ideatiei filosofice in sine. Din 
aceste motive, discursul eseistului poate fi mai curand circumscris prin 
aprecieri de genul oximoronului, in masura in care, in substanta unui astfel 
de discurs se intalnesc, cu egala indreptatire, §i rigoarea sobra a unor 
asertiuni de o acuratete indiscutabila, §i voluptatea unei scriituri 
“indragostite”, ce se atajeaza afectiv de obiectul sau, supunandu-1 pe acesta 
nu atat unei “arte combinatorii”, cat, mai curand, unei “arte fascinatorii”, 
menita sa-i reveleze disponibilitati dintre cele mai ascunse, mai greu de 
perceput. Distribuindu-§i atentia atat pe relieful lumii reale, cu sinuozitatile 
sale mai mult ori mai putin flagrante, cat §i pe haloul de imaginar §i 
referentialitate al operei de arta, P. poseda rara capacitate de a sesiza, 
dincolo de suprafetele lucrurilor celor mai disparate, acele realitati ultime 
care le unesc in adanc, acele esente care le pun, in fond, in evidenta natura 
lor ultima, identitatea inalterabila. Eseistul a resimtit intotdeauna tentatia 
definirii de sine, dorinta de a-§i limpezi unele optiuni, de a se situa pe sine 
fata cu unele tare ale socialului ori de a-ji plasa propria fiinta in orizontul 
cunoajterii si al vietii, prin autoscopie, prin fervoarea imersiunii in propriile 
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trairi. Intr-un pasaj din Jumalul de la Tescani, P. se refera la scriere ca “urma”, 
ca modalitate de depajire de sine, ca exercitiu al ascezei spirituale, ori ca 
semn al exorcizarii spaimei de a fi: “Imi este tot mai limpede, in orice caz, 
ca rostul insuji al scrierii de card e lasarea lor in urma , nu ca pe lucruri inutile, 
dar ca pe nijte Nebenphanomene, ca pe nijte reziduuri centrifugale ale unui 
centru galactic care, el singur, conteaza: el singur da masura unei vied §i 
prestigiul unui bilant dnal. Cartea ca urma - iata igiena scrisului. La§i urme: 
copii, drame, amintiri, scarbe, card. Dar a pune cartea ca scop §i continut 
de viata e tot atat de ridicol cu a lua drept tel oricare din performantele 
contingente ale unei existente. Cand nu-ti resimti cartile drept reziduuri, 
cand le idolatrizezi (ji te idolatrizezi pe tine in ele), ele devin, pe nesimtite, 
carti-evaziune, carti-camutiaj (pentru indnite demisii §i turpitudini), carti- 
scuza, carti-ornament, carti-cariera, sau biete carti-salahorie, morniinte ale 
unei harnicii inertiale, in care sufletele se ingroapa (uneori candid) intr-o 
vinovata uitare de sine. «Carturarul», carturarul in sine, nu e decat 
hipertroda unei urme, dilatarea nelegitima a unei functiuni secundare a 
spiritului. A trai pentru a scrie card e totuna cu a trai halucinat de propria ta 
umbra. E fatal sa la§i o umbra, cand stai in soare. Dar decisiv, esential, 
obligatoriu este faptul de a sta in soare, de a te mijca liber in lumina lui”. 
Pitoresc p melancolie (1980) este, cum o arata §i tidul, o „cercetare teoretica 
asupra picturii de peisaj”. Eseistul studiaza, in fapt, sentimentul naturii in 
cultura europeana, considerand ca acesta este dominat de existenta unei 
crize spirituale. Relatia dintre ochiul europeanului §i natura e a§ezata sub 
imperiul unui anumit registru conceptual („N-am vrut sa dam raspunsuri, 
ci, tocmai, sa suspendam pripa raspunsurilor, ajezand asupra peisajului 
vazut §i a celui pictat insecuritatea binefacatoare a redexivitatii”). Daca 
sentimentul naturii la europeni este marturia unui impas cognitiv, in 
schimb, gandirea orientala poate aduce un sudu nou, in masura in care „§i-a 
pastrat, in marile ei momente, gustul pentru iradierea mitica a naturii, 
pentru basmul din ea”. Demna de interes este perceptia critica a 
impresionismului, caruia i se da o superba dednitie: „Impresionismul e 
splendoarea unei civilizatii pentru care nimic nu pare mai adanc decat 
retina”. Idei cu totul interesante sunt cele despre pictura sarbatoreasca a 
secolului al XVIII-lea, fata de pictura duminicala a sceolului al XlX-lea, 
despre importanta crejtinismului in evolutia sentimentului naturii, despre 
semnidcatia feminina a naturii, sau despre sensurile artistice §i filosodce ale 
melancoliei. Estetica melancoliei e dednita cu suplete interpretativa §i 
plasticitate a expresiei: „Melancolia ne apare, de la bun inceput, ca un 
epifenomen al mdeletnicirii contemplative. Perceptia unui obiect, conjugata cu 
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intuitia distantei care te separa de el, te livreaza inevitabil melancoliei (...). 
Homo faber, eroul activ, faptuitorul, nu poate fi melancolic. El resimte 
universul vizibil ca pe o provocare motrice. Melancolicul, dimpotriva, resimte 
vizibilul ca pe o instanta paralizanta, cu care nu poate colabora nemijlocit 
(...). Melancolia e intalnirea pur optica intre doua singuratati: a celui care 
contempla §i a spectacolului contemplat”. Cartea care 11 reprezinta cel mai 
bine ca eseist pe P. e, poate, Ocbiul p lucrurile (1986). In ciuda aspectului 
disparat al eseurilor, intalnim in aceasta carte aceleaji obsesii §i acelaji 
voluptuos joc al ideilor, aceea§i verva asociativa §i acelaji dinamism al 
atractiei contrariilor deflnitorii pentru identitatea “livresca” a autorului. 
Toate acestea avand ca suport un stil in perimetrul caruia se intalnejte 
fervoarea cautarii cu vointa de exactitate, exigenta asumarii unor adevaruri 
§i lectura dubitativa a unor “subiecte” §i “teme” consacrate, solemnitatea §i 
puseul ironic ori parodic. Prefata cartii are, de la o prima lectura, un dublu 
aspect: un aspect polemic §i, totodata, unul de clarificare a conceptelor §i 
metodelor asumate de autor. In acest eseu introductiv (Istoria artei ca 
disciplina academica. Dispute conteniporane) P. pornejte de la premisa crizei 
profunde, structurale, in care s-ar afla “jtiinta artei” ( Kunstwissenschapt ). 
Istoria artei, crede autorul, s-a nascut “printr-o paradoxala inadecvare la 
problema timpului, mai exact, printr-o intelegere «partinitoare» a istoricitatii 
inseji”. Coordonatele crizei conteniporane ar putea fi enuntate prin 
reliefarea a cinci “nuclee de dezordine”: “Totala de-granituire a artei”; “De- 
granituirea artistului insuji”; “De-granituirea realului”; “Extremul pluralism 
al stilurilor, «programelor», «teoriilor»”; “Ruptura tot mai adanca intre 
istoria de arta §i critica de arta”. Detajand aceste simptome §i elemente ale 
crizei teoriilor §i enunturilor conteniporane despre arta, P. i§i propune sa 
formuleze, pe urmele lui Hans Belting, §i unele posibile solutii ale unei 
astfel de stari de criza. Aceste solutii ar putea fi: un spor de inductivism, 
intensificarea studierii receptarii estetice, rediscutarea limbajului estetic din 
perspectiva “mediilor” conteniporane, gasirea unei perspective optime a 
continuitatii, temperarea excesivei proliferari a §tiintelor auxiliare §i 
relativizarea specializarii. Concluzia eseului e de o limpede relevanta 
metodologica, in masura in care ni se ofera aid o circumscriere foarte 
generoasa a domeniului criticii §i istoriei artei, cu deschideri spre domenii 
ale cunoajterii dintre cele mai diverse. “Istoria artei nu mai poate fi astazi, 
precizeaza eseistul, un sistem inchis, o suma de mici insule de competenta 
rutiniera. Practicata astfel, disciplina noastra tinde sa ejueze in provincialism, 
in dexteritate mediocra, in marginalitate culturala. Trebuie sa acceptam, in 
sfarjit, ca e atata valabilitate in demersul nostru investigator, cata 
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antropologie §i cata «metafizica» implica el. Fara o constants trimitere catre 
universal', fara o constants orientare anagogica, istoria artei iese pana la urma 
din marea competitie a «§tiintelor spiritului», pentru a deveni pura 
«filatelie». In varianta ei ideala, istoria artei nu are alt scop decat 
inventarierea acelor produse ale creativitatii omenejti care pot fi invocate 
cu titlul de martori ai transcendentei. Fara aceasta vivifianta §i indreptatita 
prezumtie, ea nu poate spera sa-§i recupereze demnitatea §i rostul in 
ierarhiile — infinit nuantate - ale cunoajterii”. Ochiul fi lucrurile e structural 
pe trei mari sectiuni. In prima sectiune, Materialepentru o istorie a criticii de arta 
romanefti, ni se ofera repere §i date cu privire la cativa dintre cei mai 
importanti critici de arta de la noi, de la §tefan 1. Nenitescu sau Al. 
Busuioceanu §i pana la Radu Bogdan sau Dan Haulica. Foarte interesant 
imi pare eseul intitulat Spatiul sintespi (jnsemndri despre Dan Haulica), prin 
finetea notatiilor §i exactitatea asertiunilor, in care autorul distileaza figura 
profesorului sau, dupa cum la fel de incitanta e “situarea in oglinda” a celor 
doua temperamente: unul de o limpiditate clasica, iubitor de armonii, lipsit 
de discordante ori de crispari de orice ordin, celalalt atras mai curand de 
convulsiile §i tragicul existentei, mai trangant in judecati §i mai decis in 
reactii. Eseurile din a doua sectiune a cartii (Istorie contet?iporana) sunt, parca, 
mai aplicate, cu un grad de obiectivitate mai ridicat. Autorul se mentine aid, 
in mod deliberat in penumbra, ajezand in prim-plan autorul, comentat cu 
acribie §i suplete interpretativa. La Grigorescu sunt identificate, de pilda, o 
“asceza a uitarii”, o cople§itoare disponiblitate stilistica §i tematica dar §i 
convingerea ca, in exprimarea lui P., “«romanescul» adevarat nu se poate 
impune decat formulandu-se intr-un limbaj europeair. La fel de interesanta e 
exegeza picturii lui Andreescu (Andreescu fiprejudecata maginatiei), exegeza ce 
se fundamenteaza pe teza lipsei de imaginatie “atitudinala” a pictorului. Nu 
mai putin demne de interes §i dense in semnificatii sunt eseurile din 
sectiunea Momente din istoria vi^ualitatii europene\ Rafael, Imagine fi text in 
Venetia “Secolului de aur”, HI Greco fi parabola insulei, Manet sau despre gradul %ero 
al picturii, Paul Klee. Preliminarii la o apologie a contingentei, “Umbra” lui Jung fi 
sfimbetul lui Voltaire etc. Eseurile lui P. i§i precizeaza originalitatea din 
prestanta formularilor, dar §i din acuratetea exegezei. Nici o nota distonanta 
nu intalnim aici, totul pare sa se incadreze armonios intr-un univers coerent 
de imagini §i semne ale unei lumi a picturii §i a culturii asimilate cu o 
incontestabila fervoare a ideii §i a cuvantului. E, in intreprinderea eseistului 
un rise asumat, dar §i o §ansa dificila. In eseul dedicat lui Rafael, autorul 
inventariaza suma de prejudecati ce au parazitat opera pictorului de-a 
lungul timpului, precum §i criza de receptare care a prejudiciat-o. Creatia lui 
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Rafael pare a sta, sugereaza eseistul, sub semnul unei “stilistici a fericirii”, 
dar §i al “impersonalitatii”. Prin tectonica imaginilor §i prin capacitatea de 
agregare a formelor picturale sub specia seninatatii, Rafael e un pictor de 
structura apolinica, iubitor de echilibru, de coeziune expresiva, de 
“impersonalitate” stilistica. P. fixeaza, in chip paradoxal, poate, 
originalitatea lui Rafael §i in disponibilitatea sa in absorbirea unor modalitati 
picturale, a unor maniere dintre cele mai diverse. Pictorul dispune de o 
adevarata “verva asimilatoare”, ce rezulta mai ales din predispozitia hintei 
sale artistice spre totalitate, spre incorporarea diversitatii intr-un tot 
omogen, de o suverana coerenta estetica. E vorba, cum observa P., de 
expresia unui “prea plin” sufletesc, a unei armonii launtrice gata sa-§i asume 
cu generozitate procedee, modalitati, forme §i contururi estetice foarte 
diverse. Impersonalitatea rezida mai cu seama in capacitatea pictorului de a- 
§i asuma plenar subiectul ales, de a absorbi total tema §i de a o traduce in 
linie §i culoare fara gesticulate inutila, intr-o viziune obiectivata, de un 
plenar echilibru stilistic. Pictorul renascentist are, spre deosebire de 
Michelangelo, de pilda, capacitatea de a-§i estompa efuziunile, de a le 
travesti, cum s-ar zice, in bun comun, de a se refula in propria dictiune 
cromatica, cu impecabila stapanire de sine. Rafael nu este, cu toate acestea, 
doar un pictor al suprafetelor calme, al aparentelor cu contur beatificant. 
Pictura sa nu e, pur §i simplu, o pictura a serenitatii goale. Dedesubtul 
acelor aparente, in spatele suprafetelor apolinice pandejte tiorul dionisiac, 
se ghicejte misterul. Nu un mister al imaginarului nocturn, al involburarilor 
nestavilite, ci, mai curand, un mister ce se expune in miezul zilei, un 
fantastic al diurnului, rezultand din chiar alcatuirea impecabila a fiintelor, 
lucrurilor, formelor. Imaginatia pictorului transporta, cum scrie P., 
“misterul din zona — colorata romantic — a amurgului, catre miezul zilei. Cu 
alte cuvinte, ea ne face cunojtinta cu ipostaza luminoasa a misterului, cu 
amiaza lui. Rafael e amiaza mare a picturii europene §i cel mai mare poet al 
misterului dium : misterul orei douasprezece. Inaltat la zenit, soarele cade 
perpendicular asupra lumii suspendand, pentru o clipa, §ansa oricarei 
umbre. Raza solara e, in ceasul acesta, drumul cel mai scurt intre pamant §i 
cer, intre Platon §i Aristotel, intre inocenta §i senzualitate”. Minima moralia 
(1988), cu subtidul ddlemente pentru o etica a intervalului , diferentiaza doua 
componente ale gandirii etice: competenta morala (),acolo unde exista criza, 
defect moral, caderea') de competenta etica (ce presupune inventarul de 
sfaturi ji judecati morale). Minima titoralia reprezinta ji o meditatie asupra 
semnificatiilor culturii in lumea contemporana, dar, in acelaji timp, ji o 
reflectie asupra destinului uman, privit prin prisma unei etici a intervalului 
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(„Umanitatea e o specie a intervalului: nu e nici sub puterea instinctului, 
care rezolva lucrurile cu simplitatea naturii, dar nici sub incidenta sacrului 
(...). Cultura e cea mai adecvata modalitate de a subzista in conditia 
intervalului; e cel mai bun mod de a a§tepta o solutie pe care nuoai inca”). 
Intalnim, insa, in aceasta carte, §i notatii de o rafinata deschidere spirituals 
spre individualitatea lucrurilor cele mai anodine, din care se alcatuiejte 
geografia mundanului, dedesubtul careia se intrezaresc aromele diafane ale 
sacralitatii („Cine nu traie§te cu sentimentul ca fiecare centimetru de 
experienta, chipul abia zarit al unui trecator, o fereastra care tocmai se 
inchide, o frantura de fraza auzita involuntar, ploaia de ieri, visul de azi 
noapte, un strigat, o mireasma sau un suras sunt toate, semne §i apeluri ale 
destinului, acela va constata, intr-un tarziu, ca §i-a pierdut chipul ji ca 
sufletul sau s-a mutat de la sine, ratacind anodin intr-un univers 
indiferent”). In viziunea lui P., legea morala nu e una imuabila §i 
imperturbabila, ci dimpotriva este o „creatie individuals, adaptare libera la 
exigentele universalului“. Eseistul considers, de altfel, ca „omul individual e 
«sarea» absolutului. §i atunci, implinirea legii morale echivaleaza cu a da 
gust retetei cosmice, eliberind-o de entropia unui legalism dietetic". Jurnalul 
de la Tescani (1993) surprinde prin scriitura gratioasa §i fragila, prin notatiile 
delicate, in care profunzimea ideatiei se conjuga, cel mai adesea, cu 
limpezimea expresiei, de mare acuratete §i plasticitate. O insemnare despre 
rolul potential benefic al obstacolului este cat se poate de revelatoare 
(„Toate obstacolele ne par ca ziduri. Problema e sa le tratam drept oglinzi, 
sau ferestre: sa ne rasfrangem, analitic, in ele, sau sa vedem prin ele zarea 
care le transcende. Dar nu numai obstacolele sunt ziduri. Totul poate 
deveni zid, daca functioneaza ca blocaj: §ansa cea buna, reujitele, fericirea 
insaji. Binele §i raul sunt, nediferentiat, ziduri latente. Trebuie sa le 
§lefuie§ti pana la reflex §i transparenta”). Despre ingeri (2003) e o carte in 
care se confrunta doua tendinte sau perspective metodologice, una 
teologica, cealalta filosofica (cu referiri minutioase la filosofi precum 
Platon, Descartes, Leibniz, Kant, Blaga etc), ambele, de fapt, indreptatite 
pentru delimitarea conceptuala a notiunilor de angelologie §i pentru 
radiografierea spiritualitatii creatine anexate acestei teme religioase majore. 
Ingerii sunt, intr-o definitie expresiva, dublul nostru ideal, „fiinte ale 
intervalului”. In viziunea lui P., chiar intelectul uman exprima o conditie 
angelica („Daca intelectul e partea noastra de inger, atunci reflexia noastra 
despre ingeri e, totodata, o reflexie despre conditia noastra intelectuala, 
despre posibilitatile §i perspectivele ei. Istoria angelologiei e, prin urmare, o 
istorie a metabolismului nostru mental”). In prima parte, didactica 
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oarecum, debordand de eruditie, eseistul intreprinde o introducere in 
agelologie, cu expunerea unor interpretari ale angelicului, apartinand 
sfintilor parinti, teologilot sau filosofilor care s-au propuntat asupra acestui 
aspect. Interesant e capitolul in care se vorbejte despre calugari, „oamenii 
de langa ingeri”, chilia fiind considerata ca locul in care „omul devine 
inger”. De altfel, calugarul e privit ca un adept al neintruparilor, al 
nevazutului §i al inaparentului („Calugaria vrea sa atraga atentia tocmai 
asupra amneziei generate cu privire la valori §i idealuri. Calugarul este un 
campion al inaparentei, al neinregimentarii, al rezistentei la masificare. A§ 
indrazni sa spun ca, din acest punct de vedere, monahismul a livrat prima 
generatie hippy din istoria culturala a lumii”). Angelologia e perceputa de 
autor prin prisma unei „sociologii a cerului”, in care ingerii sunt repartizati 
in ranguri diverse, existand chiar o foarte riguroasa „diviziune a muncii”. 
Partea a doua, intitulata Experience, tatonari, lecturi, este mai concentrata, dar, 
in acelaji timp, ji de un mai pronuntat §i mai asumat caracter eseistic. Unul 
dintre nucleele demonstratiei lui P. se refera la problematica credintei §i a 
necredintei, legate de optiunea ontologica ce iji pune amprenta asupra 
conditiei umane („Omul modern are dificultati sa creada in ingeri, nu 
pentru ca e rational §i ateu, ci pentru ca nu crede in ordine, sau are despre 
ordine o imagine inconsecventa. Prin contrast, omul traditional abordeaza 
cu o ametitoare indrazneala problema inevidentei, a nevazutului §i a 
inclasabilului, preferand sa forteze intelegerea. Pe fundalul acesta, orice 
efort de intelegere implica un foarte fin dozaj de rigoare §i mister, de 
transparent §i opacitate (...). Efortul de a intelege lucrand cu postulatul 
ordinii cosmice e - din punctul meu de vedere - un semn de civilizatie. 
Obiceiul de a evacua ceea ce nu intelegi in penumbra magica a hazardului 
sau a neesentialului e, dimpotriva, expresia unei inteligente pripite, impacata 
prematur cu propria ei limita”). Cartile de eseuri ji comentarii dedicate 
actualitatii ( Chipuri §i ma§ti ale tran^itiei, Obscenitatea publica, Comedii la portile 
Orientului, Note, staii, %ile, Despre frumusetea uitata a vietii) infatijeaza un eseist 
atent la nuantele realitatii $i ale cartilor, in permanenta alerta spirituala, un 
scriitor fascinant, prin stil §i imagistica, cu o putere de reactie remarcabila ji 
prompta. Recursul la concept, constant in paginile lui P., e ilustrat de o 
gesticulate sidistica de o cuceritoare expresivitate. De altfel, stilul eseurilor 
lui P. este unul dominat de fervoarea asocierilor, de spiritul analitic fin, de 
verva si volubilitatea incontestable, toate asociate cu o anume austeritate a 
arhitecturii intregului edificiu textual, cu subtilitatea §i» totodata, 
spontaneitatea — elaborata - a dictiunii. 
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Opera: Calatorie in lumea forme lor, Bucurejti, 1974; Pitoresc p melancolie. 0 
analipi a sentimentului naturii in cultura europeana, Bucurejti, 1980; Guardi, 
Bucurejti, 1981; Ochiul p lucrurile, Bucurejti, 1986; Minima moralia. Elemente 
pentru o etica a intervalului, Bucurejti, 1988; Dialoguri de seara (cu parintele 
Galeriu, Gabriel Liiceanu, Sorin Dumitrescu), Bucure§ti, 1991; Jumalul de la 
Tescani, Bucurejti, 1993; Eimba pasarilor, Bucure§ti, 1994; Cbipuri p mapi ale 
tranptiei, Bucurejti, 1996; Transformari, inertii deprdini (Andrei Ple§u §i Petre 
Roman in dialog cu Elena §tefoi), Ia§i, 2002; Despre ingen, Bucure§ti, 2003; 
Obscenitatea publica, Bucure§ti, 2004; Comedii la Portile Orientului, Bucurepi, 
2005; Depre bucurie in Esi p Vest p alte eseuri, Bucure§ti, 2006; Note, stari, pie, 
Bucurejti, 2010; Desprefrumusetea uitata a vietii, Bucure^ti, 2011; Parabolele lui 
Isus, Bucurejti, 2012; Din vorba-n vorba, Bucurejti, 2013 
Referinte critice: Mihai Dinu Gheorghiu, in „Convorbiri literare”, nr. 9, 
1980; Gabriel Liiceanu, in „Romania literara”, nr. 41, 1980; Nicolae 
Manolescu, in „Romania literara”, nr. 26, 1980; Mircea Mihaiej, in 
„Orizont”, nr. 47, 1980; V.I. Stoichita, in „Echinox”, nr. 8-9-10, 1980; 
Livius Ciocarlie in „Romania literara”, nr. 41, 1986; Gh. Grigurcu, in 
„Orizont”, nr. 27, 1986; Mircea Muthu, in „Steaua”, nr. 6, 1986; Al. 
Paleologu in „Viata Romaneasca”, nr. 9, 1986; Eugen Simion in „Romania 
literara”, nr. 13, 1986; Mircea Scarlat in „Viata Romaneasca”, nr. 11, 1987; 
Mircea Iorgulescu, in „Romania literara”, nr. 18, 1988; Monica Spiridon, in 
„Ramuri”, nr. 9, 1988; Mircea Martin, in „Viata Romaneasca”, nr. 11, 1988; 
Adrian Marino, in „Tribuna”, nr. 31, 1988; Mircea Mihaiej, in „Orizont, nr. 
20, 1988; Dan C. Mihailescu, in „Transilvania”, nr. 9, 1988; Laurentiu LTlici, 
in „Vatra”, nr. 7, 1988; loana Parvulescu, in „Romania literara”, nr. 11, 
1995; loan Buduca, in „Luceafarul”, nr. 4, 1995; Al. Paleologu, in „Viata 
Romaneasca”, nr. 7-8, 1999; Gh. Grigurcu, in „Jurnalul literar”, nr. 9-12, 
2000; Daniel Cristea-Enache, in „ALA”, nr. 597, 2001; Iulian Boldea, in 
„Romania literara”, nr.3, 2002; Tudorel Urian, in „Romania literara”, nr. 45, 
2002; loana Parvulescu, in „Romania literara”, nr. 47, 2003; Th. Baconski, 
in „Dilema”, nr. 556, 2003; Iulian Boldea, Teme p variatiuni, Bucure§ti, 2008; 
Mircea Mihaiej, in „Romania literara”, nr. 16, 2009; Gh. Grigurcu, in 
„Viata Romaneasca”, nr. 11-12, 2010; Cornel Ungureanu, in Oripmt, nr. 
10/2012; Alex. §tefanescu, in Bamidnia literara, nr. 11/2012; Cosmin Perta, 
in Steaua, nr. 9-10/2013; Horia Patrajcu, in Obsemator cultural, nr. 410/2013; 
Petre Tanasoaica, in Po7nania literara, nr. 27-28/2014. 

I.B. 
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POANTA, Petru, critic ji istoric literar (numele la na§tere: Poanta). 
Nascut la 7 aprilie 1947, in Cerijor, Hunedoara - decedat la 7 septembrie 
2013, Cluj-Napoca. Fiul lui Nicolae Poanta §i al Iuliei (n. Poanta), tarani. 
§coala elementara in Ceri§or, gimnaziul §i liceul (absolvit in 1965) la 
Hunedoara. Facultatea de filologie a Universitatii „Babe§-Bolyai”, Cluj 
(1965-1970), sectia romana. In 1981 a urmat cursurile de vara ale 
Universitatii italiene pentru straini din Perugia. Redactor la revista „Steaua” 
(1970-1990), consilier §ef la Inspectoratul pentru cultura Cluj (1991-1997), 
redactor la Editura Didactica §i Pedagogica (1997-1999), referent §i director 
al Centrului Creatiei Populare Cluj (1999-2001), director la Directia pentru 
cultura, culte §i patrimoniu national Cluj (2001-2006); de atunci consilier in 
cadrul aceleiaji Directii. A debutat cu traduceri din Trakl in Tribuna, 1966. 
Primul articol de critica literara in „Echinox” (1968); e unul dintre 
fondatorii revistei §i primul ei cronicar literar. Editorial debuteaza in 1973, 
cu Modalitati lirice contemporane (Editura Dacia, Cluj; premiul Asociatiei 
Scriitorilor Cluj). A mai publicat volumele Poegia lui George Co§buc (Editura 
Dacia, Cluj, 1976), Radiografii (Editura Dacia, Cluj, 1978), Kadiografii II 
(Editura Dacia, Cluj, 1983), Scriitori contemporani (Editura Didactica §i 
Pedagogica, Bucurejti, 1994), George Co$buc, poetul (Editura Demiurg, 
Bucure§ti, 1994), Cercul literar de la Sibiu (Editura Clusium, Cluj, 1997; editia 
a Il-a, numita Cercul de la Sibiu, Editura Ideea Europeana, Bucure§ti, 2006), 
Dictionar de poeti. Clujul contemporan (Fundatia Culturala Forum, Cluj, 1998; 
editia a Il-a, Editura Clusium, Cluj, 1999), Efectul „Echinox” sau despre 
ecbilibru (Biblioteca Apostrof, Cluj, 2003; premiul Uniunii Scriitorilor), Opera 
lui George Co§buc (Casa Cartii de §tiinta, Cluj, 2004), Clujul meu. Oameni p 
locuri (Casa Cartii de §tiinta, Cluj, 2006), Clujul meu. Anii $aptegeci (Casa Cartii 
de §tiinta, Cluj, 2007). A mai primit premiul Asociatiei Scriitorilor din Cluj 
in 1978, 1994, 2006, 2007; in 1990 a primit premiul Societatii culturale 
„Lucian Blaga”, iar in 1997 - premiul Poesis. Face parte din colectivele care 
au realizat Dictionarul Scriitorilor Komani §i Dictionarul general al literaturii 
romane. Coordoneaza, la Editura Didactica §i Pedagogica, colectia Biblioteca 
scolii. A semnat §i cu pseudonimele Mihai Negru, Paul Petrescu, loan 
Bucur. Numeroase prefete §i postfete la volume de poezii (Horia Badescu, 
Aurel Gurghianu, Marius Robescu, Ion Cristofor s.a.). Sotul criticului literar 
Irina Petra§. Membru al Uniunii Scriitorilor din 1979. Colaborator al 
revistelor „Steaua”, „Tribuna”, „Transilvania”, „Vatra”, „Ateneu”, 
„Literatorul”, „Contemporanul-Ideea europeana”, „Romania literara”, 
„Apostrof’, „Echinox” §.a. 
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Primul cronicar al revistei Echinox, P. §i-a exprimat repede preferinta pentru 
critica de poezie, devenind unul dintre comentatorii-reper ai fenomenului 
poedc la zi. Treptat, insa, acdvitatea lui s-a desfacut in trei directii (nu 
foarte divergente): critica la zi a poeziei (dar nu numai, de§i masiv 
preferential), cercetarea literara de tip istoric-eseistic §i o literatura confesiva 
la marginea eseului sau, mai degraba, o eseistica la marginea confesiunii. 
Cartea de debut, Modalitati lirice contemporane, e o sinteza care-§i propune sa 
contureze principalele directii in care se structureaza poezia romana 
postbelica. Autorii clasati in aceste directii, unele nuniite mai conceptual, 
altele mai metaforic („Patos §i angajare”, „Forme abstracte ale liricii”, 
„Catre o noua aventura” etc.) sint dintre cei care au debutat dupa 1940 
(de§i nu toti; sint tratati §i suprarealijti care au debutat mai devreme). 
„Directiile” lui P. reprezinta, de fapt, nijte tipologii de discurs poetic §i 
temperament vizionar (sau doar creativ) §i suma lor urmeaza sa dea o 
imagine coerenta a mijcarii poetice, sa disciplineze „haosul” efervescent al 
actualitatii. Principiul de fond se revendica de la „stabilirea genezei 
formelor” §i, daca nu o istorie, macar o dialectica a formelor subintinde 
toata expertiza de poezie a lui P. E un principiu care incurajeaza 
generalizarile §i conceptualizarea, ba chiar §i crizele de teorie, dar P. nu-i 
mai putin un critic aplicat, analitic, legat de individualitatea concreta a 
fiecarui poet. Ca traditie critica el se inscrie pe linie impresionista, sarind, 
dupa recomandarea lovinesciana, direct in miezul genetic al poeziei §i 
practicind o analiza colorata, de formule pregnante §i judecati penetrante. 
Nu mai putin interpretarile sale se sprijina in drepturile aduse de estetica 
receptarii, dar fara a aluneca in subiectivism. P. e atent cu scrupul la 
contextul literar §i ideologic §i-§i inscrie „personajele” (uneori practica 
deliberat portretul sainte-beuvian) in tablouri riguros schitate, cu contextul 
clariticat. Sinteza lui pornejte, de fapt, din post-proletcultism (§i chiar 
autorii selectati din aceasta secventa sint abordati dupa lepadarea de 
proletcultism) §i traseaza liniile emergente pe care s-a derulat poezia 
romana in anii 60-70. In prim-plan se situeaza, vrind-nevrind (P. nu face 
partizanat generationist), generatia 60, careia, insa, ii retrage „simbolul” 
intemeietor al jertfei lui Labij §i o plaseaza mai degraba pe dimensiunea 
recuperatoare a modernismului. La locul cuvenit e pusa, in dialectica 
emanciparii de tematism, „insurectia” peisagista a poetilor steligti, cu 
nuantate analize dedicate intregului grup, intr-un gest de justitie critica. 
Clasificarile sint relative iar criteriul tipologic revendica §i prezenta unor 
poeti intrati mai apoi in umbra, dar P. nu sacrifica exigenta de judecata (de§i 
e obligat, pentru consistent unor „directii”, sa practice abuzul cantitativ de 


451 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


nume). In totul, insa, Modalitati... e o imagine cuprinzatoare (nu §i completa) 
a unui peisaj liric in mijcare. 

Cele doua volume de R adiografii (selectii de cronici) nu mai au unitatea 
primei carti, de§i nu le lipsejte un principiu de organizare §i chiar de 
geometrizare (mai ales in cazul celui dintii). Impresionismul ca metoda 
critica prime§te aici o indreptatire teoretica indirecta, prin pledoaria 
dedicata recenziei. Pentru P., recenzia „constituie imaginea esentializata a 
codului etic al criticii”, fiind, „o moralitate” care profeseaza „incizia, 
radiografia rapida”. Peste toate, „criticul nu trebuie sa plictiseasca, ci sa 
surprinda”, P. trecind evident de partea celor care dau criticii §ansa creatiei 
(fie §i ca spectacol de inteligenta). Aceasta scriitura vioaie §i concisa, 
afirmativa („un critic trebuie sa afirme §i nu neaparat sa demonstreze”) §i 
decisa e sustinuta egal in toate cronicile strinse (§i nestrinse) in volum. 
Prima parte, dedicata majoritar unor prozatori, e §i cea mai eterogena, 
mergind de la Ion Creanga pina la Eugen Uricaru. Prozatorii contemporani 
sint exclusiv clujeni (§i incepe deja sa se manifeste, in scrisul lui P., daca nu 
o discriminate localista, macar un atajament in plus fata de „clujenism”), 
dar nu supradimensionati. Cind afectele sint mai libere, §i observatiile devin 
parca mai subtile (un exemplu ar fi studied despre Creanga, in care 
demonstratia - caci, totuji, criticul mai §i demonstreaza - subliniaza 
consistenta „carnavalesca” a lumii scriitorului). Iar atunci cind numele 
abordate sint mai riscante, judecata de valoare dispare, elegant, in 
descriptivism critic. Celelalte doua sectiuni trateaza, prima, poeti din 
generatia 50, iar cealalta amesteca poetii din seriile 60 §i 70. De§i simple 
recenzii, comentaride lui P. refac, ritualic §i concis, traseul fiecarui poet. §i 
mai amestecate sint lucrurde in R adiografii II, unde recenzide par puse in 
ordinea aparitiei lor in reviste. E, insa, volumul in care P. incepe sa acorde 
atentie §i poetdor din generatia 80 (Matei Vijniec, Emil Hurezeanu, 
Augustin Pop, Ion Cristofor, TT Cojovei sint primii beneficiari). O atentie 
severa, neimpresionata de fanfarele de lansare: „poetul acesta — zice el de 
TT Cojovei — este de fapt modest”. E vorba aici de o severitate punctuala, 
dar care se va dovedi, in realitate, metodica. Cum numele mari sint 
amestecate fara grija cu nume insignifiante, critica lui P. pierde din 
ascutimea judecatdor §i devine mai culanta cu toata lumea. Din aceeaji serie 
de culegeri de cronici face parte §i volumul de Scriitori conte?nporani 
(subintitulat, de altfel, §i el Radiografii), §i el construit cu un fel de non§alanta 
deplina a selectiei cartilor §i autorilor, sub scuza ca „toti apartin literaturii 
romane contemporane”. Probabil in sensul extins sau literal al cuvintului. 
Prozatori, poeti, critici, de virste §i orientari diferite, constituie materia celor 
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cinci sectiuni, din care cel putin primele doua („Prozatori din deceniile V- 
VI” §i „Profiluri”) sint un montaj de schite pentru o posibila istorie a 
literaturii (P. marturisejte intr-o nota existenta unui proiect de „istorie- 
compendiu”). Comentariile sint sintetice, aplicate §i nuantate, de extrem 
echilibru. 

Daca „istoria” a ramas inca in proiect, P. a facut un pas spre ea prin 
Dictionarul de poeti clujeni, in care inventariaza „aproape 150 de autori”, 
debutati dupa razboi (cu citeva exceptii tolerate pe principiul afirmarii 
„ulterioare”). Dictionarul, scos deja in doua editii, constituie doar 
„inceputul unui dictionar complet al poetilor romani contemporani”; el este 
insa, chiar §i in dimensiunile de acum, un foarte util instrument de lucru, 
acoperind scrupulos zona poetica clujeana (de la studenti la mari valori 
clasicizate deja). Portretul sintetic, imbinind descrierea operei cu judecata 
de valoare §i cu ajezarea ei in context, e considerat de P. „formula ideala a 
expresiei critice” la care a ajuns. Dictionarul lui este „esential critic”: „nu 
descriu neutru opera unui poet, ci o supun unei judecati de valoare, 
propunind si situarea ei in contextul istorico-literar”. „Fi§ele” sint de o 
densitate imploziva; chiar §i a§a, e destul loc §i pentru factualitatea literara 
(totuji foarte contrasa). 

Spirited polemic (de§i mai temperat cu timpul) al lui P. sta §i la baza primei 
sale lucrari de istorie literar: Poe^ia lui George Co^buc. E o lucrare de succes, 
care a necesitat nu mai putin de trei editii (de§i titlurile sint u§or schimbate 
§i mascheaza operatia de reeditare; in fapt, doar ultima editie, cea din 2004, 
intra in categoria celor „revazute §i adaugite”, schimbind titlul unui capitol 
- „Lupta vietii” devine „Spectacolul vietii” - §i adaugind unui nou; 
„Publicistica”). Lectura lui P., din categoria „revizitarilor” premeditate, 
combate doua clijee insurmontabile din exegeza cojbuciana: clijeul 
ingenuitatii culturale a poetului §i pe cel gherist, de „poet al taranimii”. 
„Opera lui Co§buc”, sustine P., „a fost /.../ mereu valorizata inadeevat”, 
iar „formatia intelectuala” a poetului „a fost confundata cu temele 
dominante ale poeziei ji publicisticii sale”, poetul fiind inchis in 
samanatorism. Postulat din pornire „cel mai dificil poet roman”, Cojbuc 
devine, in viziunea §i interpretarea lui P., un poet „iluminist”, cu o opera 
articulata ca proiect civilizator §i cu fond mai degraba saturat cultural decit 
ingenuu. Din impulsuri mojtenite de la §coala Ardeleana, poetul e 
preocupat de „intemeierea unei mitologii poetice romanejti” (care se va 
transforma „intr-o adevarata utopie poetico-mitologica”) §i transforma 
„mitologia autohtona” in stricta „mitologie poetica”. Nici erotica lui 
Co§buc nu e primitiva, ci tine de galanterie, de curtoazia mutata in bucolica 
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(deci, in fond, de doua coduri culturale prelucrate unitar de poet). Coerent, 
§i peisajul cogbucian e prelucrat cu norme civilizatorii, dovedind unitatea 
unei viziuni ori macar a unei atitudini proiective. Monografia nu trece sub 
tacere derapajele poetului, dar scoate un Cojbuc proaspat (adica mai actual) 
de sub cli^eele care 1-au acoperit atita vreme. 

Pe aceeaji linie a cercetarii scrupuloase se ajeaza §i eseul consacrat Cercului 
literar de la Sibiu (§i el deja cu doua editii). De§i in buna parte descriptiva, de 
util pozitivism, cartea lui P. nu e o simpla reconstituire de fapte §i idei 
literare (sau mai mult de atita, caci inclusiv politice). In viziunea sa, Cercul 
nu e ce-a fost, ci mai degraba a fost ce e acum. A§a incit, mai curind decit o 
reconstituire a fenomenului cerchist, el opereaza o reconstituire a 
fenomenalitatii cerchiste. Asta cu toate ca primul efort e indreptat anume 
spre situarea cit mai precisa a Cercului „in contextul anilor 40”, dar 
numaidecit cu precautia ca „prin lectura de astazi, Cercul literar nu mai 
apartine contextului originar”, de§i nici „unuia exclusiv subiectiv”. 
Reconstituirea lui P. e extrem scrupuloasa. Ea reface toata „protoistoria” 
Cercului §i chiar incearca sa discearna impactul pe care 1-a avut, asupra 
chimiei cerchiste, Sibiul, considerat „un element catalitic al esteticii, 
ideologiei literare §i /.../ sensibilitatii cerchiste”. Un capitol delicat din saga 
reconstituirii e cel dedicat raporturilor Cercului cu profesorii universitatii 
sibiene, raporturi marcate de o ingratitudine (de idee, nu neaparat de alta 
natura) dusa pina la tradare. Faptul e grav mai ales in raporturile cu Blaga, 
de§i „nu valoarea operei lui Blaga e suspectata, ci ideologia ei considerata 
anacronica”; cerchi§tii, cu un cuvint, „se intorc la miturile ratiunii §i ale 
latinitatii, polemizind, indirect, cu metafizica §i orizontul mitic blagian”. 
„Tinta de fond” a Manifestului „ramine solemnul elogiu al satului romanesc §i 
filosofia spatiului mioritiC , ceea ce inseamna ca cerchijtii o mascau sub tinte 
false: pajunismul ardelean al anilor 40, purismul §i localismul. P. nu se 
ocupa de literatura Cercului, decit in masura in care ii folosejte la 
conturarea fenomenului. Nici de criticii cerchifti nu se apropie in detaliu, 
preferind sa contureze cit mai apasat poetica cerchista, la diversele ei paliere. 
Critica cerchista §i dramaturgia „stanciana” au spatii aparte, dar §i ele-s 
abordate, consecvent, la nivel de poetica. „Reabilitarea spiritului critic” ar 
constitui, dupa P., chiar „fenomenul originar al Cercului”, de§i la 
numataroare ii ramin doar doi critici literari: Negoitescu §i Regman. „Ideile 
estetice” ale Cercului (inclusiv atentia acordata „artelor minore”) sint 
reexaminate din dubla perspectiva: a contextului concret in care s-au 
produs §i a actualitatii. Aceasta dubla perspectiva e mentinuta, de altfel, pe 
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tot parcursul eseului, confruntind Cercul sibian cu actualitatea imediata - 
de atunci §i de acum. 

Efectul „Echinox” sau despre echilibru deschide seria cartilor de eseuri 
memorialistice. Fiind primul cronicar al Echinox- ului, P. trebuia sa fie ji 
primul istoric al fenomenului echinoxist. Cartea lui se oprejte insa doar la 
momentul fondator, cu o scurta incursiune in proto-echinoxism §i cu o 
emisiune filatelica dedicata criticilor ji eseijtilor care au urmat. Efectul 
‘Echinox” n-are linearitatea unui studiu sau a unei reconstituiri istorice ji 
nici scriitura monogama specifica acestora. El e “in primul rind o reverie 
eseistica ji memorialistica”. Un discurs, ajadar, aproape lejer, cu placerea 
parantezei §i a deviatiei; un discurs cu structura stelara, cum sta bine unei 
reverii, §i in care melancolia evocarii se intretaie cu disputa, reconstituirea 
aluneca in interpretare iar memoria se fixeaza in portrete frapante, 
executate cu o arta de-a dreptul saint-beauviana sau lovinesciana. Toti 
“eroii” Echinox- ului care defileaza in carte au parte de un astfel de portret — 
$i toate aceste portrete sint departe de a fi omagiale sau conventionale. Pe 
cit sint de flatante, tot pe atit sint - ori pot fi - de suparatoare. Dar aceasta 
centrare pe caracter, pe masca, face ca Efectul ‘Echinox sa nu mai aiba furia 
interpretative a Modalitatilor lirice contemporane. Nici tonul nu mai e atit de 
ofensiv, nici interpretarile atit de polemice; o molejeala de reverie, o 
bunatate de amintire calmeaza totul, chiar §i enervarile (tardive). Criticul 
„rau” din tinerete s-a facut om de treaba §i chiar sentimental. Fundamental, 
insa, ea nu e o carte evocativa sau aniversara, ci, totuji, una polemica. 
Numai ca de un polemism sobru, continut si restrins la idee; un polemism 
conversativ §i elegant. Doua sint, in mare, liniile de disputa pe care merge 
P. Mai intii el vrea sa scoata Echinox- ul din discretia ji din “anacronismul” 
in care acesta a fost impins de catre postmoderni§ti. Insa aceasta estompare 
a fenomenului echinoxist ca atare nu e decit un punct implicit in 
reevaluarea generala a epocii. A§a ca prima linie de bataie devine, de nevoie, 
apararea principiului estetic §i a strategiilor de supravietuire culturalista. 
Clujul meu pare a fi un amplu proiect evocativ-eseistic din care au aparut 
pina acum primele doua fascicule: Oameni // locuri. 0 istorie subiectiva a Casei de 
cultura a studentilor $i Anii $apte%eci. Cea dintii, „o istorie subiectiva”, poate 
trece drept monografie a institutiei, pentru ca, dincolo de culoarea 
subiectiva, „istoria” institutiei vine pina la zi. Acesta e firul central, dar de la 
el se desfac o multime de fire eseistice §i de observatii morale §i sociale. 
Impresia care se impune din aceasta reconstituire e ca institutia a fost mai 
degraba una de folclor (iar surpriza e ca P. pare bun cunoscator de cintec 
popular) sau centrata pe folclor. Anii §apte%eci are in centru viata literara 
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clujeana: cafenele, reviste, institutii, restaurante, personalitati picante sau 
coagulante, atmosfera, totul intr-o melancolie senina. Portretele, mai fugare 
sau mai detaliate, sint punctul central de attache, P. fiind intotdeauna bun 
pictor (§i relevindu-§i astfel caracterul de moralist de traditie clasica). 
Amintirile lui P. sint, insa, intotdeauna, interpretari. §i nu pentru ca a§a sint 
fatalmente amintirile, ci pentru ca sint deviate sistematic in eseuri abia 
schitate. 

Opera: Modalitati lirice contemporane, Cluj, 1973; Poe^ia lui George Copuc. Eseu 
monografic, Cluj, 1976; Kadiograpii, Cluj, 1978; R adiografii, II, Cluj, 1983; 
Scriitori contemporani. Kadiografii, Bucurejti, 1994; George Copuc. Poetul, 
Bucurejti, 1994; Cercul literar de la Sibiu, Cluj, 1997 (editia a Il-a, cu titlul 
Cercul de la Sibiu. Introducere in fenomenul originar, Bucurejti, 2006); Dictionar de 
poeti. Clujulcontemporan, Cluj, 1998 (editia a Il-a, revazuta §i completata, Cluj, 
1999); Efectul „Ecbinox” sau despre echilibru, Cluj, 2003; Opera lui George Co$buc, 
Cluj, 2004; Clujul meu. Oameni p locuri. 0 istorie subiectiva a Casei de cultura a 
studentilor, Cluj, 2006; Clujul meu. Anii /aptegea', Cluj, 2007. 

Editii lngrijite:Die Eebensscbaukel Anthologie %eitgenossicher rumdnischer Prosa, 
Cluj, 1972; Ioachim Botez, Insemnarile unui belfer, Cluj, 1974; George 
Cojbuc, Poe^ii, Cluj, 1979; Vasile Bancila, Semnificatia Ardealului, Cluj, 1993; 
Radu Stanca, Doti. Vtersuri, Pite§ti, 2001. 

Referinte entice: Laurentiu Ulici, Prima verba, Bucurejti, 1973; Al. 
Dobrescu, in Convorbiri literare, nr. 1/1874; Nicolae Manolescu, in Pusmania 
literara, nr. 52/1976; Radu G. Teposu, in Ecbinox, nr. 1/1977; Mircea 
Iorgulescu, Scriitori tineri contemporani, Bucure§ti, 1978; Mircea Zaciu, Alte 
lecturi p alte gile, Bucurejti, 1978; Nicolae Manolescu, in Romania literara, nr. 
4/1979; Dan C. Mihailescu, in Tribuna, nr. 49/1980; Mircea Tomu§, 
Miparea literara, Bucurejti, 1981; Gheorghe Grigurcu, Critici romani de agi, 
Bucurejti, 1981; idem, Intre critici, Bucurejti, 1983; Florin Mugur, in Elacara 
nr. 48/1983; Tania Radu, in Elacara, nr. 32/1983; Radu Saplacan, in Astra, 
nr. 9/1983; Valentin Tajcu, in Steaua, nr. 11/1983; Ion Vlad, in Tribuna nr. 
28/1983; Gheorghe Grigurcu, in Eamilia nr. 3/1984; Laurentiu LUici, 
Eiteratura mtidna contemporana, Bucurejti, 1995; Doina Curticapeanu, in 
Eatrrilia nr. 1/1998; Mircea Muthu, in Dictionarul Scriitorilor Romani, M-Q, 
Bucurejti, 2001; Daniel Cristea Enache, Concert de deschidere, Bucurejti, 2001/ 
Irina Petraj, Panorama criticii literare romanepi, Cluj, 2001; Nicolae Manolescu, 
Eiteratura romana postbelica, III, Bra§ov, 2002/ Dumitru Micu, Scurta istorie a 
literaturii romane, IV, Bucurejti, 2002; Pavel Azap, in Tribuna, nr.23/2003; 
Marta Petreu, in Apostrof, nr. 11/2003; Nicolae Oprea, Eiteratura 
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Echinoxului, Cluj, 2003; Diana Adamek, Transilvania // verile cu polen. Clujul 
literar in anii ’90, Pitejti, 2003; Aurel Sasu, Dictionaml biografic al literaturii 
romane, Pitejti, 2006; Valentin Tajcu, in Dictionaml general al literaturii romane, 
P-R, Bucure§ti, 2006; Al. Cistelecan, Diacritice, Bucurejti, 2007; Marian 
Popa, Istoria literaturii romane de agipe miine, II, Bucurejti, 2009. 

Al. C. 

PODOABA, Virgil (Augustin), eseist §i critic literar. Nascut la 27 mai 
1951, in Topa Mica, jud. Cluj. Fiul lui Augustin Podoaba §i al Mariei (n. 
Pop), agricultori. §coala elementara in Topa Mica, gimnaziul in Mihaiejti, 
jud. Cluj. Liceul „Ady-§incai”, Cluj (1966-1970). Facultatea de filologie, 
sectia romana-italiana, a Universitatii „Babej-Bolyai”, Cluj (1972-1976). 
Doctor in litere al aceleiaji Universitati (2003), cu o teza despre Experienta 
revelatoare p tematigarea ei in literatura romana conte?nporana. Intre 1976-1980, 
profesor la §coala Speciala nr. 13 din Zalau; intre 1980-1990, metodist la 
Casa de creatie a judetului Bihor, bibliotecar la Biblioteca judeteana §i 
metodist la Universitatea Populara din Oradea. In 1990 devine redactor al 
revistei Eamilia din Oradea, iar din aprilie, acelaji an, redactor al revistei 
Vatra din Tirgu Mure§ (intre 2006-2007, redactor §ef-adjunct, din 2008, 
redactor §ef al aceleia§i reviste). In 1991-1992, redactor al Gagetei de Vest 
din Oradea. Din 1992 pina in 2004, lector de literatura comparata in cadrul 
Facultatii de Litere a Universitatii „Transilvania” din Bra§ov; din 2004, 
conferentiar, iar din 2007, profesor la acee§i universitate. In 1992 §i 1993 a 
fost, cite un trimestru, bursier la Centred de studii §i cercetari „Ezio Aletti” 
din Roma. In studentie a fost redactor al revistei Echinox , in paginde careia 
a §i debutat, in 1973. Debut editorial cu Intre extreme (Editura Dacia, Cluj, 
2002; premiul pentru debut al Uniunii Scriitordor §i Premiul ASPRO 
pentru debut). A mai publicat volumele Anatoj/iia frigului (Editurile Ecco, 
Cluj, §i Marineasa, Timisoara, 2003; premiul Fdialei Mure§ a LTniunii 
Scriitordor), Metamorfogele punctului (Editura Paralela 45, Pitejti, 2004; 
premiul revistei Cuvintul §i premiul Fdialei Mure§ a LTniunii Scrdtordor), 
Ultimul latin (Editura Limes, Cluj, 2005; premiul Fdialei Mure§ a LTniund 
Scriitordor), Punctul critic (Editura Paralela 45, Pitejti, 2007; premiul Fdialei 
Mure§ a LTniund Scrdtordor) §i Eenomenologia punctului de plecare (Editura 
Universitatii Transilvania, Bra§ov, 2008). A readzat, impreuna cu Iulian 
Boldea, Al. Cistelecan §i Cornel Moraru, volumul Un destin istoric: Bis erica 
Komana Unitd (Editura Arhipelag §i revista Vatra, Tirgu Mure§, 1999) §i a 
coordonat volumul de studii Cartile supravietuitoare (Editura Aula, Brajov, 
2008). In 1999 a primit, din partea revistei Eamilia, premiul „Radu Enescu”, 
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pentru eseistica. Colaboreaza la Echinox, Vatra, Familia, Euresis, Discobolul, 
Viata Komaneasca, Cuvintul, Observator cultural. 

Intirziindu-§i debutul cit s-a putut, P. incepe cu o „monografie” militanta §i 
sfidatoare: Intre extreme. Sfidatoare intrucit era consacrata unui poet (Aurel 
Pantea) ce nu facea parte din nomenclatorul central al optzecismului ji 
militanta intrucit impunea un nou concept de postmodernism sau, in orice 
caz, il combatea pe cel la moda. Postmodernismul romanesc, zice P., s-a 
„ex-fundat” §i a taiat „cordonul ombilical” dintre „fiinta adinca a poetului 
§i poem”. El nu mai are la baza „o experienta revelatoare”, ci doar o 
experienta literara. Poetii - §i poezia - pe care mizeaza P. sint cei cu un 
punct „ontic” de plecare, iar Aurel Pantea e folosit de berbece impotriva 
poetilor pur „tehnici”, deopotriva impotriva conceptului postmodern in uz 
§i a ierarhiei provenite din el. P. incepe prin a denunta postmodernismul 
folcloric, postmodernismul care se epuizeaza in verva suprafetelor §i in 
euforia simulacrelor. In locul lui el pune un postmodernism care mai are 
inca religia profunzimii, a temeiului existential ingropat. E interesat de 
determinarea postmoderna a viziunii §i de corelarea acesteia, in toate 
punctele fenomenalitatii creative, nu atit cu preceptele dogmei 
postmoderne, cit cu conditia umana de tip postmodern. P. practica un fel 
de fundamentalism exegetic, proiectind opera pe abscisa §i ordonata §i 
urmarind scrupulos relatiile de efect cauzal, dar §i circumstantial, dintre 
mijcarile de pe fiecare axa. Poezia lui Aurel Pantea, chemata in cauza, e 
desfajurata pe un ecran panoramic §i etalata atit in suprastructura ei 
textuala §i semnificanta, cit §i in sub- sau infrastructura ei genetica, 
existentiala §i determinanta, iar comentariul urmarejte fara mila 
reverberatiile interioare ale fiecarui punct in mi§care. P. are simultan o 
privire mioapa, absorbita de text, §i una prezbita, care pune detaliile viziunii 
intr-un mare scenariu al ideii §i al corelatiilor de concept. El cuprinde, 
dintr-o aceeaji ochire, cauza prima §i cauza finala a textului, de la pulsiunea 
preformala la reflexele de semnificatie. Lectura pe care §i-o propune §i pe 
care o profeseaza e una “fenomenologica §i estetica totodata”, o lectura ce 
“combina/imbina /.../ hermeneutica existentiala — vizind experienta 
revelatoare, originara, a subiectului creator, ca §i, apoi, ontopoetica explicita 
§i implicita in opera - cu critica traditionala de judecata estetica”. Agenda 
unei astfel de lecturi exhaustive mai degraba decit integrale cuprinde trei 
seturi decisive de probleme, ajezate la nivele diferite de profunzime, dar 
interdependente. In prima linie sta “subiectul creator”, de constitutia caruia 
depinde, in mod grav, apartenenta sau neapartenenta la postmodernism. 
Acesta e interogat pe indelete, spre a afla daca e “unul puternic sau unul 
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slab, unul intemeiat metafizic sau unul batut de vinturi §i plural”. Poarta el 
spre/in opera o “experienta relevatoare” ori se complace doar in euforii 
culturale? In rindul doi afteapta imaginarul sau “subiectul imaginant” al 
operei, care e §i el verificat daca are “inradacinare ontologica” §i proprietate 
exclusiva asupra proiectiilor sau e doar opera de “bricolaj livresc” facuta cu 
ingenium. In fine, la coada vine “statutul limbajului” §i relatia acestuia cu 
“subiectul sau”: care de care depinde, care decide de celalalt. Cele trei 
argumente ale hermeneuticii lui P. au ca pilon “subiectul”, definit 
deopotriva in ontologia §i in relatiile sau fenomenologia sa. Cam aceasta e 
interogatia adresata fiecarei opere abordate. Exegetul stabilejte mai intii 
punctul „ontic” de plecare §i-i urmarejte apoi toata fenomenologia 
metamorfozei in - si ca — opera. „Punctul” acesta originar, pre-formal, e, 
de fapt, el insuji o fenomenalitate, intrucit e vorba de o „experienta 
revelatoare” care induce opera - §i care devine conceptul-pilon al 
hermeneuticii lui P. Daca pe fronted poeziei argumentul e oferit de Aurel 
Pantea, pe cel al prozei el vine din proza lui Alexandra Vlad (in Anatomia 
frigului), prozator care mizeaza §i el abrupt pe “experienta ontica”, ba chiar 
pe experienta “revelatoare”. P. §i-a creat un dispozitiv hermeneutic, “dupa 
metoda racului”, dupa cum zice insuji, prin care avanseaza spre punctul 
originar al operei, spre flash- ul primordial; un punct preformal, desigur, dar 
fenomenalizabil in §i ca forma; interesul lui vizeaza acel punct care 
genereaza/germineaza o opera §i care lucreaza cu dialectica brutala, 
irepresibda, a unei revelatii. E vorba, a§adar, de un punct de comanda 
destinala, atit pentru opera, cit §i pentru autor, iar interpretul reconstituie 
opera ca organism revelatoriu in care pragurile initial §i final se sustin §i se 
justified reciproc. Rezulta un fel de analiza stroboscopica prin care, au 
ralenti , se vad toate mijearile operei; atit cele de prefigurare, cit §i cele de 
configurare §i semnificare. Cu acelaji aparat investigativ §i din aceeaji 
perspectiva e abordat, in Ultimul latin, §i jurnalul german din Teritorii al lui 
Mircea Zaciu, aparent jurnal de calatorie, dar, de fapt, jurnal de descoperire 
de sine §i de convertire. Cele trei monografli fac laolalta “o trilogie”, un 
proiect, deci, cu unitate de concept, de metoda §i executie; un exercitiu de 
aplicatie pentru conceptul de „experienta revelatoare”. 

Acest concept s-a transformat, in realitate, in „tema” exegetului §i toate 
comentariile adunate in Metamorfogele punctului vor porni de la el §i vor 
ajunge la el. Volumul e alcatuit din exegeze dedicate unor card de proza 
aparute inainte de 1989, dar selectate pe temeiul unei viziuni de esenta 
„tare”. E vorba, de fapt, de mai mult decit de o reexaminare a prozei de 
dinaintea lui ’89: de confruntarea ei cu un concept riguros elaborat §i 


459 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


exigent pina la nuante fundamentaliste despre creativitate, un concept 
centrat pe experienta revelatoare. Cartea pune in discutie nu doar conditia 
prozei, ci §i conditia ji criteriile exegezei §i valorizarii. De la bun inceput P. 
profeseaza, laolalta cu Blanchot, un concept fundamentalist despre opera: 
opera cfata morgana , e protect infinit $i, firejte, inepuizabil; e ceva ce poate fi 
doar aproximat, nu §i atins. Din aceasta perspective, orice carte nu e decit o 
ratare, “alotropia ratata” a operei propriu-zise. O intrebare s-ar putea ridica 
de indata asupra utilitatii acestui concept morganatic. De§i P. nu insista, 
raspunsul sau e implicit in afirmatie: tocmai proiectul imposibil asigura 
liniile de forta §i de structura ale operei ratate. Problema exegezei e chiar 
problema reconstituirii acestui proiect. §i aici exegetul opereaza ca un 
paleontolog: reconstituie himera din urmele lasate in opera scrisa; reface 
mamutul dintr-un os §i oala dintr-un ciob. Drama oricarei opere consta in 
imposibilitatea de a transforma punctul de plecare, experienta originara, 
revelatoare, in punct de sosire. Dar asta nu-1 oprejte pe exeget sa 
urmareasca tocmai evolutia acestui punct decisiv §i decizional: “caracterul 
flotant, migrator /.../ al experientei revelatoare ca punct forte de unitate” 
al operelor (§i al eseurilor care refera despre ele nu mai putin). Daca tinta 
exegezelor e fixata asupra acestui punct, mai rarnine, dincolo de 
identificarea lui pentru fiecare caz in parte, descrierea fenomenologica a 
metamorfozelor sale, a „migratiei” spre staza estetica (initial fiind vorba de 
una existentiala). Exista, insa, §i prozatori notabili in opera carora 
“experientele revelatoare /.../ nu mai lasa /.../ urme indelebile in fiinta 
subiectului”. Aceste experiente “tree prin subiect ca printr-o gara”. Rolul 
exegezei devine, in astfel de cazuri, §i mai conjtiincios, caci ea trebuie sa 
repereze urmele ascunse sau jterse, sa constate daca sub decompozitie §i 
deconstructie nu se ascunde, totuji, un „subiect tare”. Nu conditia 
procedurala a literaturii o califica pe aceasta pentru modernism sau 
postmodernism; numai conditia eului, numai starea viziunii din profunzime 
decide unde merge un autor, la “opere cu viziuni ontologice forte” ori la 
“opere cu viziuni slabe”. Firejte ca o cercetare atit de scrupuloasa in zonele 
infraliterarului produce destule surprize de plasament: multi prozatori 
trecuti la postmodernism se dovedesc, in fapt, moderni in toata regula. 

Mai multe precizari despre conceptul de „experienta revelatoare” care sta la 
baza operei aduc volumele Vunctul critic §i Venomenohgia punctului de plecare. 
Cea dintii, dincolo de un concis „program” hermeneutic enuntat in 
deschidere, e o aplicatie de virtuozitate pe carti alese din trei domenii 
distincte: confesiune, proza propriu-zisa §i critica literara. E un montaj 
subtil de materiale aparent diverse, dar care converg intr-o metoda de 
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explorare care cauta - §i cind nu vrea — experienta „fondatoare” a fiecarei 
opere ($i personalitati). Mai armat teoretic e cel de-al doilea volum, in care 
P. expune „premisele” metodei sale invesdgadve. Se vad acum §i mai bine 
ambitiile acestei hermeneutici de tip fenomenologic §i delicatetea 
demersului sau: P. vrea sa fixeze „punctul de plecare ontic sau existential, 
genetic §i pre-formal /.../, situat in subiectul creator, al literaturii in genere 
§i al operei literare in speta”. Acest punct decisiv e o sinteza de relatii a 
subiectului cu sine §i cu „celalalt” (inclusiv cu transcendenta), dar §i o 
sinteza de elaborari (a timpului, spatiului) cu rol de coordonate existentiale. 
Ontologia §i fenomenologia acestui punct sint stabilite pe baza unei ample 
dezbateri §i a unui masiv repertoar de cazuri §i exemple, intr-un dialog 
fervent cu marii ginditori §i creatori. Cu toata anvergura paginilor (§i de 
idee §i de cantitate), e vorba inca doar de premisa unui viitor tratat despre 
„experienta revelatoare”, de o „de-scriere” a ei, de un punctaj 
fenomenologic. Dar conceptele angajate §i antrenate in dezbatere de 
conceptul central al „experientei revelatoare” sint dezbatute cu rigoare §i 
migala, intr-o continua naveta intre scriitori §i ginditori. E o naveta intre 
idee §i viziune, supravegheata, insa, atent, astfel incit viziunea literara sa nu 
reiasa simpla concretizare a ideilor. Prioritatea, in experiente revelatoare, 
apartine, totuji, literaturii, nu para-literaturii. 

O aplicatie aparte, mai libera, a conceptului de „experienta revelatoare” e 
identificabila in Cartile supravietuitoare , volum coordonat de P. §i consacrat 
reevaluarii prozei romane§ti postbelice. 

Opera: Un destin istoric: Biserica Romand Unita, volum realizat de Iulian 
Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru §i Virgil Podoaba, Tirgu Mure§, 
1999; Intre extreme. Eseu despre poezia lui Aurel Pantea. Urmat de Nova 
Vita Nova de Aurel Pantea, Cluj, 2002; Anatomia frigului (o anali^a 
monstmoasa). Eseu urmat de povestirea/nuvela TPrumul spre Volul Sud §i de 
marturisirea Recapitulare §i anatoniie de Alexandru Vlad, Cluj, 2003; 
Metamorfo^ele punctului. In jurul experientei revelatoare, Pitejti, 2004; Ultimul latin. 
Monografia unei opere, Cluj, 2005; Punctul critic. Pagini despre // de confesso- 
literatura. Studii §i marturii, Pitejti, 2007; Cartile supravietuitoare 
(coordonat or), Brajov, 2008; Penomenologia punctului de plecare, Brajov, 2008. 
Referinte entice: Ion Bogdan Lefter, Scriitori romani din anii 80-90, volumul 
I, A-F, Pitejti, 2000; Irina Petraj, Panorama criticii literare romanepi, Cluj, 
2001; Ion Pop, in Plata literara, nr. 13/2002; Livius Ciocarlie, in Vatra nr. 5- 
6/2002; Nicoleta Clivet, in Cuvantul nr. 7/2002; Ana-Roxana Mihalache, in 
Echinox nr. 10-11/2002; Catrinel Popa, in Obsewator cultural nr. 135/2002; 
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Rarej Moldovan, in Familia nr. 9/2003; Traian §tef, in Fat/iilia nr. 5/2004; 
Adriana Stan, in Vatra nr. 5-6/2004; Ovidiu Pecican, in Steaua nr. 3- 
4/2005; Nicoleta Salcudeanu, Pasiente, Bucurejti, 2005; Constantin Harlav, 
in Dictionarul General al Uteraturii Romane, P-R, Bucure§ti, 2006; Al. 
Cistelecan, in Familia nr. 3/2006; idem, in Vatra nr. 5/2006; Adriana Stan, 
in Verso nr. 6/2006; Al Cistelecan, Diacritice, Bucurejti, 2007; Sabina 
Andron, in DictionarulEchinox, Pitejti, 2008. 

Al. C. 

POPESCU, Adrian, poet, prozator, traducator, eseist. Nascut la 24 mai 
1947, Cluj. Fiul medicului Grigore Popescu (refugiat din Bucovina) §i al 
Anei (n. Verde), laborant radiolog. §i-a facut toate studiile (jcoala generala 
la Liceul „G. Baritiu”, 1954-1961, studiile liceale la Liceul nr. 12, 1961- 
1964, §i Facultatea de filologie, sectia romana-italiana, 1965-1971) in orajul 
natal. Dupa absolvire devine redactor al revistei „Steaua”(de fapt, corector 
1971-1973, redactor cu jumatate de norma intre 1973-1983, apoi redactor 
plin), singura institutie la care a lucrat; este redactorul-§ef al revistei din 
decembrie 1999. Debut precoce, ca elev, in ziarul „Faclia”, cu poezii 
(1962). Este unul dintre membrii fondatori ai gruparii §i ai revistei Echinox. 
A colaborat - §i colaboreaza §i acum, indeosebi cu apoeme, la mai toate 
revistele literare (mai frecvent la Echinox, Tribuna, Steaua, Ampiteatru, Romania 
literara, Euceafarul, Vatra, Viata Romaneasca, Convorbiri literare ), dar §i la citeva 
reviste italiene [Arenaria, Spiritualita&Eetteratura, de pilda). Dupa 1990 este 
ji redactor, pentru citva timp, al revistei Viata crestina din Cluj. Editorial a 
debutat in 1971, cu Umbria (editura Dacia, Cluj — premiul pentru debut al 
Uniunii Scriitorilor). A mai publicat urmatoarele volume de poezii: Focul p 
sarbatoarea (Editura Dacia, Cluj, 1975), Cimpiile magnetice (Editura Eminescu, 
Bucurejti, 1976), Curtea medicilor (Editura Eminescu, Bucure§ti, 1979 - 
premiul Uniunii Scriitorilor), Suburbiile cerului (Editura Eminescu, Bucurejti, 
1982), 0 mild salbatica (antologie cu o prefata de Mircea Iorgulescu, Editura 
Cartea Romaneasca, Bucure§ti, 1983), Proba cu polen (Editura Dacia, Cluj, 
1984 - premiul Asocietiei Scriitorilor din Cluj), Vocea interioara (Editura 
Dacia, Cluj, 1987), Calatoria continua (Editura Cartea Romaneasca, Bucure§ti, 
1989 - premiul „Mihai Eminescu” al Academiei Romane), Pisicile din Torcello 
(Editura Albatros, Bucurejti, 1997 — premiul Uniunii Scriitorilor, premiul 
revistelor Poesis, Ateneu §i Familia, premiul Salonului National de carte, Cluj), 
Poezii, antologie (Editura Vitruviu, Bucure§ti, 1988), Fdrd virstd (cu un fel de 
prefata de Dan Cristea, Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1998), 
Umbria (antologie §i prefata de §tefan Borbely, Editura Vinea, Bucurejti, 
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2000; editia a Il-a, 2007), Dmmul strimt (Editura Dacia, Cluj, 2001 - premiul 
Filialei Cluj a Uniunii Scriitorilor), Dmrineata in forul roman (Editura Limes, 
Cluj, 2008). Poezia i-a fost rasplatita §i cu multe alte premii, dintre care 
amintim doar: Marele premiu al Festivalului „Lucian Blaga” (Cluj, la editiile 
din 2002 §i 2006), Premiul pentru poezie religioasa (Manastirea Neamtului- 
Vinatori, 1997), Premiul orajului Medias (2003), doua premii „Laurentiu 
Ulici” (la Festivalul de poezie de la Sighet-Dese§ti, in 2004, §i din partea 
Fundatiei „Luceafarul”, in 2005). In 2007 a obtinut Premiul national de 
poezie „Mihai Eminescu” (Botojani), iar ca premiant i s-a publicat, in 2010, 
in colectia „Poeti laureati” de la Editura Paralela 45, antologia leprea in larg 
(nu o postfata de Ion Pop si note-bio-bibliografice). A publicat ji doua 
volume de proza: Tindrul Francisc (Editura Dacia, Cluj, 1992; editia a Il-a, 
Editura Paralela 45, Pitejti, 2000; editia a Ill-a, Editura Galaxia Gutenberg, 
Tirgu Lapu§, 2008) $i Cortegiul magilor (Editura Dacia, Cluj, 1996). De 
asemenea, citeva volume de critica §i eseistica: Spuma p stinca (Editura 
Dacia, Cluj, 1991), Fancea jrintd. Firica lui Radu Gyr (Editura Didactica §i 
Pedagogica, Cluj, 1995), Italia subiectiva (Editura Ars Longa, Ia§i, 1997), 
R evelatii (Editura Casa Cartii de §tiinta, Cluj, 2001), Aur, argint, plumb 
(Editura Limes, Cluj, 2005), Academia de pe Gianicolo (Editura Cartea 
Romaneasca, Bucurejti, 2009). Este §i un harnic traducator din italiana (a 
tradus din Francesco d’Assisi, Jacopone da Todi, Alessandro Manzoni, 
Alessandro Baricco, Giorgio Caproni, Attilio Bertolucci, E. Faruggia s.j., 
Luigi Giussani, Renzo Lavatori, Francesco Miano). Selectii din poemele lui 
au aparut in mai multe limbi straine (in 1985, in traducerea germana a lui 
Franz Hodjak, la Editura Kriterion din Bucure^ti, vol. intitulat In general 
?>jierlele nu sint periculoase ; la aceeaji editura, in 1990, in maghiara, in 
traducerea lui Farkas Arpad, vol. Prinpulberea lumii\ tot in 1990, un volum — 
0 mild salbatica - in macedoneana, la Editura Cultura, din Skopje, in 
traducerea lui Dimo Dimcev §i Dumitru M. Ion; in 1995, volumul Prin 
pulberea lumii, in franceza, la Editura Cahiers Blues, din Troyes, traspus de 
mai multi traducatori). Este, totodata, prezent in antologii de poezie 
romaneasca traduse in bulgara, poloneza, engleza, italiana, greaca, araba, 
maghiara §.a. Calator inepuizabil prin Italia, patria lui de suflet. A §i avut 
citeva burse italiene (la Universitatea pentru straini din Perugia, in 1976 §i 
1978, §i la Accademia di Romania, in 1983). Oricum, in Italia face dese 
pelerinaje ji participa la festivaluri de poezie, simpozioane literare sau 
actiuni religioase. Membru al LTniunii Scriitorilor din Romania ji al P.E.N.- 
Clubului. Sotul artistei textiliste Angela Roman. 
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Eseistica lui P. sta la marginea criticii literare, rnixind reportajul de calatorie 
cu recenzia §i cu editorialul cultural. Fiind preponderent ocazionala, e §i 
extrem de divaganta, in functie de oferta propriei biografli §i de cea a 
actualitatii culturale. Singura carte construita cu discipline e micro- 
monografia dedicata lui Radu Gyr, Lancea frinta. E o carte de ofensiva 
recuperatorie, justitiara, menita sa-1 aduca pe Gyr in prima linie a poeziei 
romanejti. Urmind un canon clasic (de§i extrem contras), monografia 
reface o schita biografica §i parcurge apoi, intr-o lectura la pas, toate 
volumele — antume §i postume — ale poetului. Suflet eminamente pozitiv, 
bun ca piinea calda, P. nu vrea sa-§i vorbeasca de rau subiectul, a§a ca va 
inlatura din pornire „partile compromise” spre a putea „gasi carnea tare §i 
sucul tinar” al poeziei lui Gyr, poezie „comparabila cu un mar atins, in 
anumite zone, de o pata”. Poetului i se discuta mai intii situatia in context 
interbelic, in interiorul disputei traditionalism-modernism, fiind pe rind 
plasat, in capitole distincte, ba intr-o tabara, ba in cealalta. In traditionalist, 
Radu Gyr i§i pune „partea de originalitate” in „chiotul vitalist”, iar ca 
modernist exhiba „un fond sufletesc tensionat”. Dupa alte criterii, ba 
formale, ba tematice, sint croite urmatoarele capitole, inchinate 
„baladistului”, „poemelor de razboi” §i „poeziei inchisorilor”. Pledoaria 
pentru Gyr merge pe doua linii de argumentare: mai intii (supra)evaluarea 
deschisa, totdeauna optimista, iar apoi o plasa continua de relatii tematice §i 
structurale care se intinde de la interbelici (Pillat, Arghezi, Barbu etc.) pina 
la Doina§, loan Alexandru, Ion Gheorghe, Labi§, ba chiar pina la Dinescu 
ji Liviu loan Stoiciu. Ori de cite ori da peste un sunet cunoscut sau peste o 
tema reintilnita, memoria lui P. face subit o legatura, dind impresia ca Gyr 
ar fi unul din motoarele decisive ale poeziei romane sau punctul ei de 
maxima rascruce. Rasfoite cu migala, volumele sint citite poezie cu poezie, 
ceea ce pune in oarece primejdie viziunea sintetica. Atunci cind ajunge la 
ea, P. extrage „imaginile izomorfe” (ale zborului, urcugului, gradinii §i 
recluziunii), le sistematizeaza §i proclama: „Radu Gyr e o fraza verticala, o 
aspiratie spre inftnit in respiratia unei vieti pasionate §i uneori 
contradictorii, un virf de lance frint, dar dur, imbaiat in propriul singe §i 
spalat de lacrimile suferintelor din temnite”. Parcursul analitic prealabil nu 
e, insa, atit de patetic pe cit e apoteoza finala, fiind vorba, de fapt, de lecturi 
empatice, dar adecvate. 

Din cele patru sectiuni in care e impartita Spuma si stinca , prima e cea mai 
relevanta pentru conceptul poetic al lui P. Reflectii (majoritatea) asupra 
unor probleme ale poeticului, eseurile contureaza cu fermitate ji-ji asuma 
cu oarece patos conditia unei poezii responsabile, vizionare §i 
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compasionale. Dupa P., poezia nu mai poate fi „una a gratuitatii, ci a 
gravitatii”, trebuind sa fie „o etica a vietii imediate, o morala in actiune”. 
Tocmai pentru a recupera responsabilitatea de mesaj a poeziei, P. trece de 
partea literaturii „a§a-zis traditionale”, care „nu vrea sa smulga aplauze, sa 
stupefieze”, ci „sa convinga, sa ofere o certitudine”. O garantie in plus in 
realizarea acestei misiuni ar aduce-o „severitatea formei”, in contrast cu 
„lejeritatea excesiva” promisa de „forma libera”. Poezia fiind „proiect §i 
proiectie spirituala”, ea lji asutna angajamente profunde ji modelatoare; 
rostul ei nu se poate rezuma la jocul unor „tensiuni ale limbajului”, ci, din 
contra, ea trebuie sa aiba „simtul cosmosului §i al misterului existentei”, 
intrucit poetul „nu este doar un simplu inginer al limbajului”, ci „un 
mesager al spiritului”. Ca mesager, el „vizeaza descifrarea unei suprarealitati 
interioare” ji deschide, „pornind de la real”, „o perspective infinita”. 
Poezia, in fine, trebuie sa-§i conserve „simtul pentru sublim” §i radacinile 
mitice. 

In cititor, P. nu e, insa, un fanatic al propriei doctrine, caci, bunaoara, 
primul lucru pe care-l observa la Bacovia e ca „singularitatea lui /.../ 
provine mai ales din ignorarea oricarei perspective mitice”. Lecturile pe 
clasici (doar citeva) §i contemporani sint, ca de obicei la P., empatice §i 
marinimoase, de§i uneori iau prea in catastrofic o nuanta strict punctuala 
sau un simplu moment din dialectica viziunii. A§a se intimpla, de pilda, la 
Arghezi, care, in viziunea lui P., „nu accepta ideea unui act de sacrificare a 
intelectului, de negare a ratiunii, pentru dobindirea vreunui har sau a 
revelatiei”. Afara de un psalm-doi, Arghezi, firejte, face tocmai pe dos, 
coborind in profunda umilinta in fata misterului ji a epifaniilor. Evocari sau 
cronici-necroloage sint puse aparte intr-un capitol, iar cel final comenteaza 
citeva traduceri. 

Cotite in toate partile §i ajungind la marginea eseului sint §i evocarile §i 
rememorarile de calatorie din Italia subiectiva, ”un joc numai aparent 
proustian de evocari”, zice Marian Papahagi in prefata. Daca mecanismul 
evocativ n-are spontaneitatea proustiana cuvenita, alunecarile in toate 
partile, la fiece pretext, produc, totuji, un efect de spontaneitate. Memoria 
lui P., prodigioasa, nu e §i cursiva, sarind de pe una pe alta fie cu 
premeditare, fie cu inocenta. Ca sa vorbeasca, de pilda, despre „Sa trecem 
pragul sperantei”, P. pornejte de la prilejurile in care s-a aflat personal in 
preajma lui loan Paul al Il-lea, iar ca sa vorbeasca despre Paris §i prietenul 
Gerard Bayo, trebuie sa faca mai intii o incursiune in istoria „Echinoxului”. 
Odata insa ce amintirile pornesc insa sa se depene, alunecarile devin 
necontrolate §i stilul evocarilor unul parentetic, divagant, unind, in mare, 
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notatia cu reflectia §i reflectia cu amintirea. Descoperirea Occidentului prin 
elementele deflnitorii ale spiritului european (grec, latin, iudaic) se deruleaza 
cu pompa anamnetica („voi porni de la experience personale”) inainte de a 
ajunge la reportajul de actualitate. Ca batuta cu piciorul, Italia „subiectiva” a 
lui P. se releva in amanunte culese din toate colturile, fie bintuite de turi§ti, 
fie uitate §i de Dumnezeu. 

Jumatate interviuri, jumatate confesiuni §i micro-eseuri, Revelatii -le sint 
reductibile la ceea ce spune subtitlul: Cuvinte despre poe^ie. Selectia de 
interviuri merge din 1983 pina-n 2000 §i e, in parte, redundanta, dar asta 
mai degraba din cauza intrebarilor, cam aceleaji la toata lumea. Din partea 
lui, poetul se straduiejte sa nu se repete ori macar sa nuanteze, dar in 
intregul ei cartea declama acelaji crez poetic de esenta cre§tina, recitat 
deopotriva cu tarie §i smerenie. Taria e a convingerii, a credintei in 
fundamente, smerenia e a dictiunii, a omului - acela§i sfios in fata a toate, 
inclusiv a intrebarilor. Unitatea de crez §i actiune poetica nici nu mai 
trebuie subliniata la P., intrucit ea este mai mult decit evidenta, e 
axiomatica: nu exista nici o fisura intre conceptul poetic §i textul poetic. P. 
e poetul laudelor, al beatificarilor de umile, un franciscan in civil care 
percepe tu§a divina in orice detaliu al realului si imnifica mireasma divina 
din orice lucru. Rostul poetului e acela de a pune „in evidenta” „textura” 
mirabila §i divina a lumii. Cum misia poetilor e „sa exercite” „nobila arta a 
reconectarii la Unitatea Primordiala a Cuvintului”, limbajul care li s-a daruit 
nu poate fi unul vanificat, ci unul eficace. Nici poezia, prin consecinta, nu 
se poate pierde in gratuitati §i jocuri, intrucit trebuie sa-§i respecte 
responsabilitatea salvifica §i calauzitoare. De aceea P. refuza „poezia ca 
joc”, opunindu-i „poezia ca stare de sarbatoare, ca spatiu privilegiat unde 
freamatul inefabilului ji ordinea eterna /.../ intersecteaza trairea 
comunitara, elogiul lumii §i al intelesului sau profund, comunicarea 
luminata de bucuria renajterii sufletejti”. Nici tragicul nu intra in misiunea 
cre§tineasca a poeziei, intrucit un bun creftin „refuza lipsa sensului”: „De 
vreme ce avem un Mintuitor /.../ nu trebuie sa disperam, nu suntem sfi§iati 
de alegeri contrarii, egal indreptatite, ca in tragicele situatii precrejtine”. 
Nici poetul, nici omul nu trebuie sa dispere, intrucit asistenta divina e 
asigurata permanent: „Dumnezeu intotdeauna ne §opte§te, ne spune cu glas 
tare, ne imbrincejte uneori, dar este prezent”. Semnele, vazute §i nevazute, 
ale acestei prezente sint repertoriul adevarat al poetului, un hermeneut al 
Prezentei. Poetul e un bun cititor de sacre in cotidian, e turnesolul care 
releva substanta divina a lumii, care expune dimensiunea ei de miracol: 
„Miracolul e chiar in banal, se travestejte in cotidian. Cred ca ne-ar orbi, 
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deflnitiv, aparind in stralucirea Sa pura, fara lentila protectoare a aparentei 
intimplari sau a scandalului logic”. Daca prezenta divina se „traveste§te”, 
devine ca poetul trebuie s-o demajte, s-o dezvaluie, s-o traduca profanilor. 
Practic, poetul nu imagineaza, nu fantazeaza, nu inventeaza; el doar 
traduce, face o inefabila hermeneutic! 

Aur, argint, plumb, carte impartita fratejte intre literatura §i religie, rezuma §i 
ea citeva calatorii-pelerinaje. Pelerinajele din partea a doua nu vizeaza doar 
locuri, ci §i persoane: Papa loan Paul al II-lea, cardinalul Alexandra Todea, 
amintirea lui Iuliu Hossu, dar mai ales Sfintul Francisc insuji. La toti acejtia 
P. apeleaza cu fervoare §i cucernicie, raportind despre propria iluminare in 
prezenta/absenta lor. Din loc in loc, pietatea i se transforma in minie §i 
atunci sloboade citeva afurisenii la adresa negustorilor din templu, de genul: 
“A inceput betia primaverii care transforma central Clujului in circiuma”. 
Aceasta ira sacra nu tine insa mult, caci P. prefera locurile de reculegere §i 
comuniune §i scrisul comemorativ, de celebrare. Inclinatia comemorativa, 
cit culturala, cit crejtineasca, domina §i paginile din sectoral literar al cartii. 
Amestecat §i el (ca §i celalalt) §i cuprinzind editoriale, recenzii §i evocari, 
acest sector transforma spirited crejtin infuz din poezia lui P. in spirit 
crejtin combatant. Iar cum P. scrie mai intii cu inima, din solidaritate §i 
prietenie, pe primul loc stau aid cele citeva necroloage, toate de o 
admirabila sensibilitate indurerata. Fie ca e vorba de Adrian Marino, fie ca e 
vorba de Mariana Marin sau Augustin Pop, P. gasejte tonul just intre 
durere, evocare §i comentariu. 

Subiectele alese in Academia de pe Gianicolo sint subiecte de suflet, rezolvate 
intr-un fel de eseuri memorialiste sau festive, impartite in doua clase: Teme 
romane §i Memoria fericita. Ultima se distinge de prima pentru ca se ocupa (de 
regula aniversar) de citiva scriitori sau arti§ti sau carti, in frumoase omagii. 
Adica in omagii neumbrite de nici o vorba neplacuta, in omagii metodice. 
Reflexul de a evita §i exorciza rautatea e simptomatic, caci P. scrie stricte 
eseuri de beatificare, eseuri care aluneca numaidecit in reverii de memorie. 
Memoria (§i, dupa ea, reveria) lui P. umbla, desigur, motivat in toate partile 
in care e solicitata. Dar dincolo de solicitarile punctuale, facute anume in 
folosul unui autor ori al unei teme, ea sufera §i de o solicitare supra- 
tematica; e vorba de solicitarea italica. Fie ca vine, fie ca nu vine vorba de 
ceva italienesc in comentariile lui P., acestea vor fi mereu conditionate de 
amintirile italice. Italia e referinta suprema, obsesia paradisiaca a memoriei 
lui P. Chiar §i cercetarile de arhiva (sint aici citeva) beneficiaza in prealabil 
de un ritual de memorie transpusa in reverie. Reveriei, fire§te, nu-i priejte 
linearitatea cronologica; §i nici lui P. nu-i priejte studiul strict istoric fara 
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reverie. Indiferent de ce specie apartin din punct de vedere tehnic, 
fragmentele din Academia depe Gianicolo sint ni§te eseuri-reverii de gurmand. 
Nu-i de niirare ca pina §i cel mai inteligent eseu al cartii recurge la o 
analogie alimentara, comparind noua literatura cu pigpa. 

Opera: 

Poezie: Umbria, Cluj, 1971; Foculp sarbatoarea, Cluj, 1975; Cimpiile magnetice, 
Bucurejti, 1976; Curtea medicilor, Bucurejti, 1979; Suburbiile ceruluk, 
Bucure§ti, 1982; 0 mild salbatica, Postfata de Mircea Iorgulescu, Bucurejti, 
1983; Proba cupolen, Cluj, 1984; Vocea interioara, Cluj, 1987; Calatoria continua, 
Bucurejti, 1989; Pisicile din Torcello, Bucurejti, 1997; Poepi, antologie, 
Bucurejti, 1988; Fdrd varsta, Bucurejti, 1998; Umbria, Prefata de §tefan 
Borbely, Bucurejti, 2000 (editia a Il-a, 2007); Drumul stramt, Cluj, 2001; 
Dimineata in forul roman, Cluj, 2008; leprea in larg Postfata de Ion Pop, 
Pitejti, 2010. 

Proza: TindmlFrancisc, Cluj, 1992 (editia a II-a, Pitejti, 2000; editia a III-a, 
Tirgu Lapu§, 2008); Cortegiulmagilot, Cluj, 1996. 

Eseu: Spurn a p s tinea, Cluj, 1991; Fancea frant a. Firica lui Puidu Gjr, Cluj, 
1995; Italia subiectiva, Prefata de Marian Papahagi, Ia§i, 1997; R evelatii. 
Cuvinte despre poezie (pe pagina de tidu: Kevelatii desprepoezie), Cluj, 2001; 
Aur, argint, plumb, Cluj, 2005 \ Academia de pe Gianicolo , Bucurejti, 2009. 

Traduced: Luigi Giussani, Sensul religios (in colaborare), Bucurejti, 1997; 
Alessandro Baricco, Ocean Mare, Ia§i, 2003; idem, Matase, Ia§i, 2003; idem, 
Fdrd sange, Ia§i, 2004; Giorgio Caproni, Samanta plansului, Cluj, 2005; 
E.Faruggia S.J., Dictionarul enciclopedic al PMsaritului crepin, (in colaborare), 
Tirgu Lapus, 2006; Renzo Lavatori, Spiritul Sfant, daml Fatalui p al Fiului (in 
colaborare), Tirgu Lapu§, 2006; Attilio Bertolucci, Dormitorul, Cluj, 2007; 
Francesco Miano, Dimensiuni ale subiectului, Tirgu Lapu§, 2010. 

Referinte entice: Petru Poanta, Modalitati lirice contemporane, Cluj, 1973; 
idem, R adiografii, I, Cluj, 1978; idem, R adiograpii, II, Cluj, 1982; Al. Piru, 
Poe^ia romaneasca contemporana, II, Bucurejti, 1975; Marin Mincu, Poezie p 
generatie, Bucurejti, 1975; Lucian Alexiu, Ideografii lirice contemporane, 
Timijoara, 1977; Mircea Iorgulescu, Scriitori tineri contemporani, Bucurejti, 
1978; idem, Critica p angajare, Bucurejti, 1981; Gheorghe Grigurcu, Poeti 
romani de ap, Bucurejti, 1979; idem, Existenta poepei, Bucurejti, 1986; idem, 
Poezie romana contemporana, II, Ia§i, 2000; Cornel Regman, Explorati in 
realitatea imediata, Bucurejti, 1979; idem, Noi explorati critice, Bucurejti, 1982; 
Alexandru Ruja, Valori lirice actuale, Timisoara, 1979; Daniel Dimitriu, 
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Singuratatea lecturii, Bucurejti, 1980; Victor Felea, Aspecte ale poespei de agi, II, 
Cluj, 1980; Cornel Moraru, Semnele realului, Bucurejti, 1981; Ion Pop, Eecturi 
fragmentare, Bucure§ti, 1983; idem, Echinox, vocile poe^iei, Cluj, 2008; Crete 
Tarder, Melopoetica, Bucurejti, 1984; Valentin Tajcu, Poe^iapoergei de a%i, Ia§i, 
1985; Al. Cistelecan, Poegie p livresc, Bucurejti, 1987; idem, Top ten, Cluj, 
2000; C. M. Popa, Clasici p contemporani. Eseuri entice, Craiova, 1987; Alex. 
§tefanescu, Prim plan, Bucurejti, 1987; Eugen Simion, Scriitori romani de a%i, 
IV, Bucurejti, 1989; Marian Papahagi, Cumpana p semn, Bucure§ti, 1990; 
Vasile Fanache, Eseuri despre virstele poepiei, Bucurejti, 1990; Nicolae Oprea, 
Provinciile maginare, Pitejti, 1993; idem, Eiteratura „Echinoxului”, I, Cluj, 2003; 
Hie Constantin, Cot/iplicitatea fertila, Bucurejti, 1994; Laurentiu Ulici, 
Eiteratura ro?)iana contemporana, I, Promotia 70, Bucure^ti, 1995; Mircea A. 
Diaconu, Fetelepoe^iei, Ia§i, 1999; loan Milea, Sub semnulpoeegei, Pitejti, 1999; 
Dinu Flamand, in Dictionarul esential al scriitorilor romani, Bucurejti, 2000; 
idem, in Dictionarul scriitorilor romani, M-Q, Bucurejti, 2001; Nicolae 
Manolescu, Eiteratura romana postbelica. Poe^ia, Brajov, 2001; idem, Istoria 
criticd a literaturii romane, Pitejti, 2008; George Vulturescu, Cronicarpe frontiera 
poesis, Ia§i, 2005; Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literaturii romane, M-Z, 
Pitejti, 2006; Raluca Duna, in Dictionarul general al literaturii romane, P-R, 
Bucurejti, 2006; Andrei Doboj, in Dictionar Echinox, A-Z, Perspective 
analitica, editia a Il-a, Pitejti, 2008. 

Al. C. 

POPA, Mircea N. 29 ian. 1939, com. Lazuri de Beiu§ (jud. Bihor). Istoric 
§i critic literar. §coala primara in Bogei §i Ciutelec (jud. Bihor). Studii 
gimnaziale la Popejti, jud. Bihor (1950-1953). Liceul la Oradea (1953-1955) 
§i Vadul Crijului (1955-1956). Licentiat al Facultatii de Filologie a 
Universitatii din Cluj (1956-1960). Doctor in filologie (1970), cu o teza 
despre Ilarie Chendi. Prof, la Sacuieni, jud. Bihor (1960-1961), muzeograf 
la Muzeul Banatului din Timisoara (1961-1962), prof, la Alejd (1962-1963), 
apoi, din 1963, cercetator la Instituted de lingvistica §i istorie literara din 
Cluj, sectia de istorie literara. Prof.univ. la Universitatea „1 decembrie 
1918” din Alba Iulia. Debuteaza in 1974, in revista „Steaua”. Colaboreaza 
la „Famdia”, „Limba §i literatura”, „Revista de istorie §i teorie literara”, 
„Synthesis”, „Tribuna”, „Vatra” etc. Premiul „Nicolae Iorga” al Academiei 
RSR (1976), Premiul Asociatiei Scriitorilor din Cluj-Napoca (1980). 
Exercitiul criticii literare trebuie sa i§i extraga temeiurde §i semnificatiile 
dintr-o neta conjtiinta a adevarului §i a binelui moral, valori in afara carora 
orice mod de a citi/ interpreta o opera literara are un aspect calp, 
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compromitandu-se in modul cel mai vadit. Rigoarea §i precizia 
formularilor, respectarea literei §i a spiritului textului operei, evaluarea 
fenomenelor literare in functie de contextul social-istoric care le-a generat — 
sunt dimensiunile pe care trebuie sa §i le asume orice critic §i istoric literar 
onest, conjtient de responsabilitatile etice §i estetice care ii revin. De la 
aceste exigente metodologice pare a porni §i demersul critic al lui P., autor 
al unor interesante lucrari de istorie §i critica literara (. Ilarie Chendi, Spatii 
literare , loan Molnar Piuariu, Tectonica genurilor literare , Octavian Goga, intre 
colectivitate // solitudine, Convergence europene, PLstuar etc.). Laurentiu Ulici 
rezuma §i delineate astfel profilul critic al lui P.: “Istoric literar de formatie 
traditionala, increzator in factologie, pe care o cultiva in compozitii 
narative, bun colectionar si reordonator de opinii curente, P. s-a ilustrat in 
special ca autor de monografii, gen «viata §i opera», dedicate catorva 
scriitori transilvaneni de notorietate ji valoare diferite, unitare prin 
echilibrul atitudinii fata de subiect si, mai ales, prin probitatea documentara 
§i modestia initiativelor personale de interpretare”. Viziunea critica a lui P. 
nu se remarca, poate, atat prin apetenta interpretativa, prin fervoare 
analitica sau prin vointa de a rasturna ierarhiile prestabilite. Dimpotriva, 
vocatia recuperatoare a istoricului literar pare a se manifesta printr-o 
conjtienta estompare a elanului exegetic in favoarea consemnarii unor date 
inedite ale istoriei literare, intr-o scriitura sobra, mai aproape de concizia 
notatiei decat de acoladele afective ale criticii impresioniste. Valorificarea 
documentului, extrem de pregnanta “priza” la concretul operei sau recursul 
la biografia scriitorului cercetat, asumata anticalofilie a expresiei critice - 
sunt reperele ce definesc profilul criticului §i istoricului literar. Investigatiile 
lui P., minutioase, uneori prea aride, mereu riguroase insa, ca §i recuperarea 
unor documente mai putin cunoscute au la baza o conceptie estetica viabila 
§i coerenta, ce ordoneaza in profunzime eforturile cercetatorului. Astfel, in 
Argumentul la Tectonica genurilor literare , P. precizeaza ca “Important este ca, 
depafind «punctul morD> al oricarei cercetari critice, trebuie sa impingem 
cercetarea literara intr-o directie fertila, sa ajutam in mod efectiv cititorul sa 
vada mai limpede §i mai departe”. Aceasta “directie fertila” pe care o 
preconizeaza istoricul literar se intemeiaza pe trasarea unui contur ideal al 
operei, prin intermediul contextualizarii acesteia, al punerii ei intr-o relatie 
fertila cu traditia, cu istoria sau cu celelalte opere ale unei anumite epoci 
literare. Legaturile multiple dintre present ji trecut, dintre traditie §i inovatie, 
dintre opera §i publicul receptor sunt, de altfel, expuse in acelaji Argument 
intr-o formulare pe cat de concisa pe atat de ferma: “Destinul unei opere 
valoroase este de a se implini §i realiza in public, in actul circulatiei, in 
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impactul cu cititorul. Ea vine dintr-o traditie, se leaga de o linie a 
stramojilor, dar instituie norme §i relatii noi, chiar daca nu intotdeauna 
detectabile la prima vedere”. Demersul cercetatorului are o mijcare 
oarecum “centripeta”, intrucat se procedeaza de cele mai multe ori prin 
apropieri succesive de opera literara; abia dupa definirea §i descrierea 
minutioasa a contextului creatiei, cercetatorul circumscrie, atent, cu rabdare, 
fara excese metodologice sau analize fastidioase, textul propriu-zis. Efortul 
de restituire estetica ji de valorificare critica sau istorico-literara a unor 
figuri de mai mica sau mai mare anvergura este intotdeauna laudabil. 
Profilul lui Ilarie Chendi se contureaza, de exemplu, prin acumularea unor 
trasaturi desenate cu pregnanta a detaliului, ce sfar§esc prin a particulariza 
portretul §i actiunea criticului samanatorist: “Mi§candu-se in general in 
cadrele samanatorismului, criticul a fost, pe cat posibil, un promotor al 
tuturor valorilor reale ale timpului sau, un analist fin §i perspicace al 
multora din operele contemporanilor, asupra carora a dat verdicte demne 
de luat in considerare. Revistele pe care le-a condus, ca §i cronicile adunate 
in volume contin numeroase dovezi de acest gen, caci actiunea sa de 
stavilire a non-valorilor igi avea o singura ratiune interioara: aceea de a lasa 
calea libera dezvoltarii artei autentice”. In monografia consacrata lui 
Octavian Goga, cele opt capitole structureaza un demers coerent, nu lipsit 
de unele nuantari analitice. Aid, dupa observatia lui Victor Felea, “P. 
intreprinde o lectura moderna a poeziei lui Goga, situand-o atat in 
orizontul national cat §i in cel universal, realizand cu finete trasaturile care ii 
confera perenitate, convocand un bogat repertoriu de opinii critice, de idei 
teoretice in sprijinul opiniilor sale ferme ji nuantate”. Articolele de istorie 
literara din Spatii literare, Tectonica genurilor literare , lELstuar , Convergente europene 
au o deschidere ideatica ji metodologica mai mare; aid, istoricul literar nu 
se rezuma la actul strict de restituire §i valorificare a documentului, ci i§i 
asuma o mult mai decisa tinuta interpretative, comentand, adesea cu 
indreptatire, opere aflate intr-un nemeritat con de umbra sau scriitori pe 
nedrept cazuti in uitare. Studiile de istorie literara despre exegeza lui 
Nicolae Iorga, despre Victor Papilian, V. Bene§, Oscar Lemnaru sau Octav 
§ulutiu sunt, prin densitatea informatiei §i onestitatea valorizarii 
documentare, prin tentatia analizei corecte, verosimile §i semnificative 
pentru disponibilitatile §i resursele autorului. Istorie literar ce practica o 
“critica de factura contextuala” (Victor Felea), P. este, dupa expresia lui 
Dan Culcer, unul dintre acei cercetatori “care §tiu gasi §i valorifica superior 
documentele inedite”, pentru care opera reprezinta instanta ce se cuvine 
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apreciata nu doar in sine, in imanenta sa estetica, ci §i in functie de contextul 
ce a generat-o. 

Opera: Ilarie Chendi, Bucure§ti, 1973; Spatii literare, Cluj-Napoca, 1974; loan 
Molnar Piuariu, Cluj-Napoca, 1976; Istoria preset literare romanepi din 
Transilvania, de la inceputuri, pana la 1918 (in colab. cu Valentin Tajcu), Cluj- 
Napoca, 1980; Tectonica genurilor literare, Bucurejti, 1980; Octavian Goga, intre 
colectivitate p solitudine, Cluj-Napoca, 1981; Introducere in opera lui Ion 
Agarbiceanu, Bucurejti, 1982; Timotei Cipariu: postage ale enciclopedistului, 
Bucure§ti, 1994; Estuar, Bucurejti, 1995; Convergente europene, Oradea, 1995; 
Aspecte p interference iluministe , Timisoara, 1997; Peintoarcerea la Ithaca. Scriitori 
romani din exil, Bucurejti, 1998; Mihai Eminescu. Contextul receptarii, Rejita, 
1999; Figuri universitare clujene , Cluj-Napoca, 2000; Homo militant , Cluj- 
Napoca, 2000; Presa p ideea nationals. Alba Iulia, 2002; Pagini bihorene, 
Oradea, 2003; lnsertii, Bucure§ti, 2003; Istoria preset romanepi din Transilvania 
de la inceputuri pana in 1918 (in colab. cu Valentin TaScu), ed. a Il-a, 
Bucuresti, 2003; Pagini bihorene, Oradea, 2003; De la iluminism la papptism, 
Cluj-Napoca, 2004; Eucian Blaga p contemporanii sai, Cluj-Napoca, 2007; 
Victor Papilian, Cluj-Napoca, 2008; Uleiul din candela, Blaj, 2009; De la est spre 
vest, Cluj-Napoca, 2010; Continuitati, Cluj-Napoca, 2010; Pregente literare, 
Cluj-Napoca, 2011; Panoramic jurnalistic, Cluj-Napoca, 2011; Deschideri, 
Bucurejti, 2011; Identificari, Bucurejti, 2012. 

Referinte critice: Mircea Iorgulescu, in „Romania literara”, nr. 7, 1973; 

Al. Dobrescu, in „Convorbiri literare”, nr. 9, 1974; Laurentiu Ulici, Prima verba, 
1975; Emil Manu, in „Revista de istorie §i teorie literara”, nr. 2, 1977; Petru 
Poanta, in „Steaua”, nr. 12, 1980; Al. Sandulescu, in „Romania literara”; nr. 45, 
1981; Mircea Scarlat, in „Contemporanul”, nr. 12, 1983; Mircea Muthu, in 
„Tribuna”, nr. 30, 1992; Z. Ornea, in „Romania literara”, nr. 26, 1994; Ion 
Cristofor, in „Tribuna”; nr. 4, 1996; Gh. Bulgar, in „Viata Romaneasca”; nr.l- 
2, 1996; Adrian Marino, in „Romania literara”, nr. 33, 1998; Doina 
Curticapeanu, in „Familia”, nr. 1, 1999; Ion Buza§i, in „ALA”, nr. 652, 2003; 
Iulian Boldea, Varstele oiticii, 2005; Ion Simut, in Pomania literara, nr. 13, 2005; 
T. Vargolici, in R omania literara, nr. 38, 2007; Adrian Tion, in Steaua, nr. 4-5, 
2007; Florin-Corneliu Popovici, in Vatra, nr. 1-2, 2007; C. Stanescu, in Cultura, 
nr. 43, 2007; Vasile Spiridon, in Convorbiri literare, nr. 5, 2008; Florian Roatis, in 
Pnmania literara, nr. 4, 2009; Razvan Voncu, in Pomania literara, nr. 48/2010; 
Irina Petraj, in I \omdnia literara, nr. 11/2011; Adrian Tioin, in Steaua, nr. 3- 
4/2013; Maria Vaida, in Ateneu, nr. 1/2014; Ion Simut, in Cultura, nr. 7/2014. 
I.B. 
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POPOVICI, Dimitrie. N. 25 octombrie 1902, com. Daneasa (jud. Olt) — 
m. 6 dec. 1952, Cluj. Istoric literar. §coala primara la §erbane§ti, jud. Olt 
(1909-1914), Liceul „Radu Greceanu” din Slatina (1914-1923). Facultatea 
de Litere din Bucurejti (1923-1927). Doctor in litere (1935). Asistent 
onorific al lui D. Caracostea (1924-1926). Prof, secundar la Slatina (1927- 
1930) §i Ia§i (1930-1936). Profesor universitar (1936-1952) la Facultatea de 
Litere din Cluj. Lector de limba romana la Sorbona §i la §coala de limbi 
orientale. Primele articole de istorie literara apar in revista „01tul” (Slatina, 
1928). Debut critic cu studiul Poegia lui Cegar Bolliac in „Viata Romaneasca” 
(1929). Debut editorial in 1935 cu teza de doctorat, Ideologia literara a lui I. 
Heliade-RSdulescu. Intemeiaza la Sibiu revista „Studii literare” (1942-1948). 
Tine cursuri de istoria ideologiei literare §i de istoria literaturii romane 
moderne. Alcatuiejte editii critice din operele lui Bolintineanu ( Scrieri alese , 
1942) §i Heliade (Opere, I-II, 1939-1943) §i proiecteaza o istorie a literaturii 
romane moderne, din care publica doar primul volum, La litterature roumaine 
a I’Epoque des Lumieres (1945). 

P. a ilustrat cu stralucire jcoala filologica ardeleana, prin studiul aplicat pe 
text, demersul comparatist §i orizontul teoretic de ampla respiratie. 
Apartinand „§colii genetice”, critic literar erudit, de o incontestabila 
aplicatie ji atentie la datele textului, P. exploreaza cu insistenta sursele 
exterioare si interne ale creatiei literare. Sursele, filiatiile, influentele, factorii 
modelatori care au determinat o anume evolutie literara — toate acestea 

5 

gasesc in P. un observator riguros, atent la detaliu, la forma, dar ji la 
continut. „Tematologia” pe care o practica criticul este exploatata 
„inteligent, urmarindu-se a se determina fizionomia generala a unei epoci ji 
datele definitorii ale unei etape literare propriu-zise. Istoricul literar ar avea 
de fixat, prin urmare, sistemul de factori §i de agenti spirituali implicati in 
desenarea climatului unei epoci, §i nu incape nicio indoiala ca P. intelegea 
foarte exact reteaua de legaturi ce se organizeaza in sfera culturii, impactul 
unor factori de cultura cu structurile istoric determinate ale unei perioade” 
(Ion Vlad). Literatura comparata este, in viziunea lui P. un „studiu al 
dependentelor de fond”, ea trebuind „sa devina in acelaji timp studiul 
diferentelor de expresie”. Dependents. §i diferenta sunt, ajadar, conceptele care 
se subsumeaza demersului comparatist al lui P. Ioana Em. Petrescu 
subliniaza libra de istoric literar a lui P.: „Structural, P. nu este un critic, ci 
un istoric literar, preocupat in primul rand de procesul devenirii interioare a 
fenomenului literar, conceput ca «unul din factorii dinamicii sociale». 
Criticul cauta, de fapt, sa concilieze perspectiva istorica §i cea estetica”. 
Intr-un articol din 1940, Tendinta de integrare in ritmul cultural occidental , P. 


473 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


formuleaza un adevarat program istoric §i critic, considerand ca istoria 
literara e disciplina care trebuie sa disocieze „puterile launtrice ce 
determina cursul §i stabilesc ritmul” literaturii, ea fiind o „§tiinta care 
degajeaza, ierarhizeaza $i interpreteaza valorile literare”. Istoria literara, 
a§a cum e inteleasa de P. are ambitia de a fi o disciplina cu caracter 
sintetic §i totalizant, in masura in care sunt stabilite §i interpretate 
criteriile §i factorii ce determina evolutia organismului literar, de la 
factorul social, la cel istoric, la evolutia §i difuziunea temelor ji motivelor, 
pana la identificarea §i interpretarea principalelor dominante ale 
personalitatii creatoare. Metodologia critica pe care §i-o asuma P. nu 
exclude componenta sociologies sau elemente ale criticii genetice, dupa 
cum critica estetica e cea care i§i propune degajarea §i interpretarea 
valorilor literare. Gasirea ritmului de evolutie a unei literaturi presupune 
identificarea unor legi determinante care actioneaza asupra acesteia. 
Criticul crede ca ritmul specific de evolutie al literaturii romane a fost 
determinat, initial, de desprinderea poporului roman de spiritualitatea 
latina §i de integrarea sa in comunitatea balcanica. Evident, o astfel de 
ruptura e una traumatica, astfel incat, multa vreme, „cultura romana avea 
sa se zbata in cautarea propriului destin”. Evolutia, progresul literaturii 
romane coincid cu eliberarea sa din pacla slavonismului, fiind echivalente 
cu o adevarata „eliberare spirituala”. Inceputul epocii moderne a 
literaturii romane se leaga de redescoperirea latinitatii (in epoca 
iluminista), iar apoi de valorificarea, in perioada romantica, a folclorului §i 
a originalitatii culturii romane§ti. E perioada cand cultura romaneasca se 
regase§te pe sine, i§i edifica destinul propriu, nazuind la „universalizarea 
localului”. Simtul analogiilor, al filiatiilor si relationarilor de o extrema 
plasticitate ideatica e subliniat §i de M. Zaciu, care observa ca „P. — 
urmarind cu o lucida anamneza o Europa de rascruce a veacurilor (...), 
torturata de vocatia utopiilor de tot felul, are continuu sentimentul 
analogiilor istorice ji nu pierde nicio clipa din vedere orizontul 
contemporan al lumii in care traia el insuji §i care, ca odinioara, in 
preludiul altor zguduiri, se pregatea sa intre din nou in marea involburare 
a metamorfozelor”. Modernizarea literaturii romane e un proces 
indelungat, determinat de sincronizarea cu valorile Occidentului: „La baza 
procesului de modernizare a literaturii romane se afla o indoita ofensiva a 
Occidentului asupra Orientului. Este in primul rand expansiunea 
catolicismului, care reu§e§te in scurt timp sa recucereasca unele pozitii 
pierdute prin Reforma, pe de o parte, iar pe de alta parte sa cucereasca 
pozitii noi. Paralel cu aceasta expansiune a catolicismului, asistam §i la o 
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expansiune a filosoflei rationaliste. De§i desfa§urandu-se pe baze 
deschise, idealul de viata sociala §i de organizare politica a luniii catre care 
nazuiau atat catolicismul cat §i fllosofia «Luminilor» era, in ultima analiza, 
acela§i: cosmopolitism §i umanitarism. El era predicat de biserica, in timp 
ce filosofia §i-l insujea §i-l propunea unei societati al carei progres trebuia 
sa se realizeze pe linia ratiunii”. In legatura cu transmutarea principiilor 
iluministe din domeniul strict conceptual in domeniul ideologiei sociale, 
P. este tran§ant, relevand cu claritate modul in care sistemul filosofic a 
fost translatat in sistem social: „Convertirea aceasta a unui sistem filosofic 
in sistem social nu este insa ultimul punct al evolutiei. Evanghelia laica a 
secolului al XVIII-lea a vorbit romanilor de pretutindeni, carora le-a dat o 
baza unitara de manifestare. Conditiile speciale in care se aflau romanii 
din Transilvania au dus insa §i la unele rezultate caracteristice acestora: cu 
ujoare exceptiuni, populatia romaneasca de aid apartinea aceleiaji clase 
sociale, iobagimii. Ideea de clasa sociala ajunge sa se confunde cu ideea de 
natiune §i, predicand descatujarea claselor de jor, «Luminile» predicau in 
Ardeal descatujarea unei intregi natiuni. In felul acesta, la baza mijcarii 
nationaliste din Ardeal de la sfar^itul secolului al XVIII-lea se gase§te 
filosofia cosmopolita a «Luminilor»”. In viziunea lui P., literatura romana 
moderna evolueaza in cicluri, in etape distincte. O prima etapa este 
reprezentata de creatia lui Heliade-Radulescu, a doua este marcata de 
momentul „Daciei literare”, cu accentuarea ideii specificului national, in 
timp ce a treia etapa se fundamenteaza pe o sinteza universal-localista, 
fiind reprezentata de opera lui Mihai Eminescu. E limpede ca aceasta 
constructie conceptuala bazata pe teoria eliberarilor succesive (preluata de 
la M. Roques), cu devenirea culturii romanejti ritmata de termeni 
antinomici (integrare/ eliberare; universalitate/ spirit national) are un 
substrat ideatic hegelian. Nu este intamplator faptul ca epocile care il 
fascineaza pe istoricul §i criticul literar sunt iluminismul, pa§optismul §i 
romantismul, epoci in care se considera ca spiritualitatea romaneasca i§i 
regasejte propria configuratie, i§i clarifica idealurile §i aspiratiile, prin 
intermediul unui dialog, fecund §i, totodata tragic, intre mentalitati, idei, 
conceptii dintre cele mai diverse. Istoria literaturii este pentru P. cum 
observa Ioana Em. Petrescu „spatiul de inscenare dramatica a Ideii, iar 
personalitatile culturale devin «personaje», «jucarii» ale ideii (M.Zaciu). 
Insatietatea spirituala a lui Heliade, destinul de martir al lui §incai sau 
Balcescu, imaginea de polemist a lui P. Maior, dimensiunile titaniene 
convertite in contemplativitatea geniului la Eminescu, formeaza materia 
catorva dintre marile roluri ale acestui scenariu istoric. In cadrul unui 
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astfel de scenariu apar adesea §i fenomene de improprietate, de 
inadecvare sau deformare, fenomene care - dintr-o perspective superioara 
— se prezinta ca o caricature a procesului”. Prin studiile sale in care efortul 
comparativ se imbina cu studiul surselor, al influentelor §i al analogiilor, 
P. poate fi considerat, cu un termen de azi, un adept al imagologiei avant 
la lettre, care incearca sa sintetizeze, in asertiunile sale, viziunea „celuilalt”, 
ipostazele alteritatii in contact/ contrast cu reperele §i conformatia 
identitatii („Europa pe care o cunosc scriitorii renajterii ardelene este cu 
totul alta decat Europa marilor cronicari moldoveni §i munteni. Este o 
Europa care nu se mai supune la dogme, o Europe care discute, care 
critice ceea ce ii pare rau in societatea contemporane ji care nezuiejte 
cetre o varste de aur pentru toate popoarele”). Definind modalitetile de 
teoretizare a fenomenului literar ji de analize a textului literar in viziunea 
lui P., Ion Vlad subliniaze ce acesta „a fost, in mod cert, adeptul unei 
cerceteri riguroase, consolidate prin informatie erudite, atrase de 
substanta reale a creatiei, de motivele §i perspectivele ei; nu e neinsemnat 
faptul ce cercetetorul nu inceteaze se se intrebe despre destinul literaturii 
ji despre ceea ce este sau nu recuperabil potrivit cu seriile valorice 
verificate ale istoriei literare romanejti”. Evident, cum s-a mai observat, 
in procesul acesta de cristalizare a culturii §i literaturii romane, se produc 
§i derapaje, improprieteti sau neregulariteti in tectonica fenomenului 
literar, dupe cum confruntarea mentalitetilor conduce la glisaje dramatice, 
conferind paginilor de ideologic literare un efect parodic sau ironic mai 
mult sau mai putin pronuntat. Cu toate acestea, nu de putine ori, stilul 
critic al lui P. capete vibratii retorice sau accente de-a dreptul patetice §i 
grave („caracteristici prin ideile pentru care au luptat, mari prin energia cu 
care §i-au aperat ideile, scriitorii ardeleni se ridice impunetori prin 
eroismul cu care au infruntat reutatea oamenilor §i vitregia timpurilor”). 
Reprezentant al unui „genetism erudit” (Vladimir Streinu), P. s-a impus 
printr-un mod cu totul original de studiu al operei, ajezate mereu in 
context, in descendenta unor surse reconstituite ji comentate cu rigoare. 
Factorul modelator extern e mereu pus in cumpene cu relieful interior al 
operei literare, privite, a§adar, dintr-o dubie perspective, din unghiul 
imanentei sale textuale, dar §i din unghiul contextualitetii care a generat-o 
§i care ii favorizeaze existenta estetice. 

Opera: Ideologia literara a lui I. Heliade-Rddulescu, Bucurejti, 1935; Santa cetate. 
Intre utopie // poe^ie, Bucure§ti, 1935; Uteratura romana in Epoca Euminilor 
(curs), Cluj, 1938-1939; Tendinta de integrare in ritmul cultural occidental , Cluj, 
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1939-1940; Cercetari de literatura romana, Sibiu, 1944; Ea litterature roumaine a 
I’Epoque des Eumieres, Sibiu, 1945; Eminescu in critica p istoria literara romana, 
Cluj, 1947; Poesfa lui Mihai Eminescu, Cluj, 1947-1948; R omantismul romanesc, 
Bucurejti, 1969; Poefia lui Mihai Eminescu, Bucurejti, 1969; Studii literare I- 
IV, Cluj, 1972-1989. 

Referinte critice: Ovidiu Drimba, Studii de literatura comparata, 1968; 

Ion Vlad, Intre anali^a p sinte^a, 1970; Paul Cornea, in „Tribuna”, nr. 48, 
1972; Nicolae Manolescu, in „Romania literara”, nr. 7, 1973; Ion Vlad, 
Eecturi constructive, 1975; G. Muntean, Sub semnul lui Aristarc, 1975; Mircea 
Iorgulescu, Firescul ca exceptie, 1979; Al. Hanta, Idei pforme literarepana la Titu 
Maiorescu, 1985; Mircea Anghelescu, Eectura operei, 1986; G. Iva§cu, 
Confruntari literare, 1988; Gh. Mihai, Dumitru Popovici. Omul p opera, 2002; 
Dimitrie Vatamaniuc, in Bucovina literara, nr. 5, 2003; Ioana Bot, in 
Transylvanian Review, nr. 2, 2003; Silviu Mihaila, in Transilvania, nr. 3/2012. 
LB. 

RAICU, Lucian (pseudonimul lui Bernard Leibovici), critic §i istoric 
literar, eseist. Nascut la 12 mai 1934, in Ia§i, in casa bunicilor materni; 
parintii locuiau la Birlad; decedat la 22 nov. 2006, Paris. Fiul Ucai Leibovici 
(n. Solomon), functionara, §i al micului comerciant Carol Leibovici. 
Copilaria la Birlad, vacantele la bunicii de la Ia§i. Absolvent al Liceului 
„Gheorghe Ro§ca Codreanu” din Birlad; in 1951 se inscrie la Facultatea de 
filologie a Universitatii Bucurejti; dupa primul an, trece la §coala de 
literatura „Mihai Eminescu” (coleg de an cu Nicolae Labi§, Radu Cosaju, 
Ion Gheorghe, Florin Mugur, Sonia Larian §.a.); dupa absolvirea primului 
an este „repartizat” redactor la sectia de critica a revistei Viata Romaneasca. 
In 1957 lji reia (din anul III) cursurile la Facultatea de filologie, pe care o 
absolva in 1958. A debutat, la 17 ani (1952), in „Viata Romaneasca”, cu o 
cronica literara. Editorial debuteaza in 1967, cu monografia Eiviu Rebreanu 
(premiul LTniunii Scriitorilor). A lucrat ca redactor la revistele „Viata 
Romaneasca”, „Gazeta literara” §i „Romania literara”, detinind, nu chiar 
permanent, rubrica de cronica literara. In 1986 se stabilejte la Paris, 
impreuna cu Sonia Larian, sotia sa. Colaborator al Europei Libere §i al 
Radio France Internationale; dupa 1989 revine cu colaborari in presa 
culturala din tara ( Romania literara, Vatra §.a.). A mai publicat volumele: 
Structuri literare (1973, premiul LTniunii Scriitorilor), Gogol sau Fantastical 
banalitatii (1974), Critica, forma de viata (1976), Nicolae Eabf (1977, premiul 
Uniunii Scriitorilor), Practica scrisului p experienta lecturii (1978), Reflectii asupra 
spiritului creator (1979), Printre contemporani (1980, premiul „B.P. Hasdeu” al 
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Academiei Romane), Calea de acces (1982), Fragmente de timp (1984, premiul 
Uniunii Scriitorilor), Scene din romanul literaturii (1985), Journal en ?niettes cu 
Eugene Ionesco (1993), Scene, reflectii, fragmente (1994). Numeroase prefete la 
volume din operele lui I. Slavici, L. Blaga, D. Stelaru, Geo Dumitrescu, E. 
Jebeleanu, N. Breban, T. Mazilu, I. Malancioiu, S. Esenin, Dostoievski. In 
traducerea lui Dominique Ilea i-au aparut, in Revue des Deux Mondes, „Avec 
Tolstoi” (decembrie 2003), „La crainte de la genialite” (iunie 2004, pagini 
noi despre Gogol), „ Journal en miettes avec Eugene Ionesco” (martie 2007), 
precum §i „Lettres de Paris: A propos de Rimbaud le vojou”, in Cabiers 
Benjamin Fondane, din Tel-Aviv (nr. 13/2010). In 2003 a primit Premiul 
Special al Comitetului Director al Uniunii Scriitorilor. Fratele romancierului 
Virgil Duda. 

Nici un alt critic roman, fie mai vechi, fie mai nou, n-a avut o idee atit de 
inalta, de sacramentala §i de „fundamentalista” despre literatura precum R.; 
nici unul n-a profesat mistica operei cu o devotiune mai generoasa §i mai 
radicala, tradusa intr-o critica de identificare ce trage spre beatitudinea 
identificarii §i spre extazul contopirii. In prefata antologiei de Scene, 
fragmente, reflectii (aparuta in 2000 la Editura Fundatiei Culturale Romane), 
realizatorul acesteia, Vasile Popovici, pune cartile lui R. pe o scara cu trei 
nivele: in virf, „cartile atinse de geniu” ( Gogol sau fantastical banalitatii, Calea 
de acces §i, selectiv, reflectiile imprajfiate in mai multe volume), la mijloc - ce 
mai rarnine din reflectii, alaturi de monografiile R ebreanu §i Eabf, iar jos - 
cronicile literare. E, intr-un fel, dincolo de axiologia propusa, §i o descriere 
„tipologica” a activitatii de exeget a lui R., desfacuta in trei directii: critica 
de actualitate (dusa in calitate de cronicar la citeva reviste, indeosebi la 
Romania literara), monografii sau studii de hermeneutica aproape 
monografice (aparte cele trei amintite deja, intr-acolo se indreapta §i 
comentariile „obsedante” dedicate lui Bacovia, Tolstoi, Dostoievski, 
Thomas Mann, Cehov, Eugen Ionesco §.a.) §i - pe linia cea mai 
consecventa - „reflectiile” fragmentare despre conditia literaturii §i a 
scriitorului, despre „spiritul creator” §i „adevarul” literaturii. In cronica 
literara, R. nu s-a simtit — zice N. Manolescu — in largul lui, cronicile lui 
putind fi „corecte §i profunde”, dar neavind „eficacitate”. Asta in primul 
rind din cauza principiului generozitatii cu care R. §i-a tratat — de§i nu 
uniform - contemporanii, delicatetea sa „umana” acordind numeroase 
dispense „critice”. Nu e vorba chiar de o suspendare a functiei axiologice a 
criticii, dar aplicarea acesteia se face cu extrema deferenta §i cu grija de a nu 
supara pe nimeni. Calitatea „umana” a criticii lui R. seamana, in delicatetea 
ei, cu cea a lui Perpessicius. Optiunile lui R. se vad insa limpede in cota 
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diferita de „identificare” sau „descriere”, in tonalitatile de entuziasm sau de 
simpla „corectitudine” ale comentariilor, in ritmurile participative diferite 
ale acestora. Conteaza, desigur, in al doilea rind, §i faptul ca lecturile lui R., 
indiferent la ce se aplica, sint un fel de „lecturi interioare” care trag, pe de o 
parte, spre reflectia libera, mutind cronica in eseu, §i, pe de alta parte, intra 
direct in nucleul operei (adesea fara sa mai iasa de acolo). Orice carte poate 
provoca, la R., reflectiile despre conditia scrisului, despre modalitatile 
adevarului literar §i despre autenticitatea implicarii, a§a incit comentariile 
sale imbina (mai intotdeauna) meditatia spontana pe marginea scrisului cu 
exercitiul interpretativ cel mai concret. Reflexivitatea asumata in marginea 
concretului, tensiunea participative a gindirii §i, deopotriva, a „inimii”, 
„stilul trait al lecturii” (cum zice N. Manolescu), in calitatea lor de 
constante, unesc, totu§i, cronicile, oricit de lovite de servitutea speciei, cu 
celelalte domenii ale scrisului lui R., cu cele in care respiratia propriei gindiri 
§i sensibilitati e libera de orice constringeri. Unitatea actiunii sale critice, 
exegetice §i reflexive e o evidenta imediata, vizibila nu numai in ton (calm, 
tandru, confesiv, paticipativ), dar §i in problematic! Multe din observatiile 
la zi facute in marginea cartilor tree in registrul „reflectiilor” — sau pot fi 
regasite acolo - iar „extrase” din cronici pot oricind alcatui substanta unui 
volum aparte de reflect! pure. In al treilea rind (de§i nu §tiu daca asta atinge 
grav „eficacitatea” cronicilor) trebuie invocat §i stilul „anti-critic” al lui R., 
limbajul sau direct „omenesc” §i ostentativ „profan”, evitind, pe cit posibil, 
orice tenta tehnicista §i orice specializare care tinde la jargonul de casta. 
Chiar §i, bunaoara, inevitabilele concepte stilistice apar extrem de rar in 
comentariile sale, care se eschiveaza „metodic” de la limbajul „de 
specialitate”. De§i le observa, tehnicile §i procedeele literare nu-1 
impresioneaza pe R., atent, insa, la suflul spiritual al operei, la sensul 
construit de aceasta §i la „umanitatea” profunda §i genuina a operei, la 
adevarul ei de viata. Specie de investigatie „ontologica”, critica, 
hermeneutica §i reflectiile lui R. cauta in permanenta limita pornind de la 
care literatura e „mai mult decit literatura”, angajindu-se in viata. Tocmai de 
aceea conceptele sale sint mai degraba „umane” decit „critice”, 
„existentialiste” mai curind decit estetice, traducind o nelinijte §i un 
entuziasm deopotriva problematice §i concret vitale. Nu literatura ca arta 
(in sine in nici un caz) il pasioneaza pe R., ci literatura ca viata, ca ipostaza 
concreta a conditiei umane. Opera nu e chestionata ca „arta”, ci - macar in 
primele rinduri — ca marturie de adevar existential, de concret vital, 
subintelegindu-se oarecum ca nu poate fi purtatoarea acestora fara a fi, 
implicit, §i o opera implinita artistic. Tocmai de aceea, spre a evita orice 
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rise, R. se adreseaza (nu §i in cronici) cu exclusivitate marilor scriitori, 
operelor cu majuscula, operind mereu cu un concept de „scriitor adevarat” 
sau de „scriitor autentic”. De§i se mijca in chiar acele zone, reflectiile lui R., 
dincolo de fragmentarismul lor programatic, nu sint ale unui teoretician al 
literaturii sau ale unui estetician, ci, strict, ale unui ginditor al literaturii. Nu 
„asupra”, ci „al”, intrucit asumarea acestei reflexivitati e atit de intensa incit 
pare (e) intotdeauna o reflectie din interior. Nu-i de niirare ca in descifrarea 
„misterului” creativitatii R. pune mai mare baza — de§i nu exclusiva — pe 
marturiile creatorilor in§i§i, pe marturiile „launtrice”, decit pe cele ale 
esteticienilor, teoreticienilor sau psihologilor creativitatii. Fenomenologia 
creativitatii pe care o construie§te de-a lungul tuturor volumelor (mai 
intens, firejte, in cele de reflectie, dar §i in celelalte, oricit de indirect) 
valorifica tocmai aceasta diversitate a concretului, intr-o abordare 
„spontana” §i intr-o implicare autentica, vitala §i pentru el, nu doar pentru 
creatorii de la care se crediteaza. R. e atit de angajat in propria reflectie incit 
pare a pleda nu cauza literaturii, ci chiar propria cauza. E, desigur, maxima 
identificarii la care a ajuns critica noastra §i maximum de religie critica. 
Problematica asumata §i re-gindita de R. e aceea§i in toate cartile sale, 
traversind doar un proces de aprofundare §i nuantare, ceea ce antreneaza 
reflectiile (§i, mediat, aplicatiile critice concrete) intr-o redundanta de 
profunzime §i intr-o consistenta obsesionala. E drept ca problemele sint de 
fundament §i gindirea lor se desplete§te in nuante tot mai fine, dar ele 
ramin, in esenta, acelea§i, ca §i conceptia literara a lui R. De la bun inceput 
el definejte „adevarata literatura” ca pe ceva ce „tinde sa fie mai mult decit 
literatura” §i-i fixeaza fascinatia in chiar acest punct de inflexiune 
„ontologica”. „Aspiratia criticului” - daca nu cea evidenta, macar cea 
ascunsa - nu e aceea de a defini/a descrie opera, ci, prin intermediul 
acesteia, „de a viola secretul vietii”. Literatura artizanala, literatura autista, 
„arta pentru arta” la urma urmei, cad, la R., sub sanctiunea acestor exigente 
ontologizante, a acestor pretentii meta-artistice (dar care, evident, nu pot fi 
saturate decit de o opera plenara, de o opera desavir§ita in arta ei). La limita 
maximei cerinte, literatura trebuie sa cuprinda in sine „latenta §i ajteptarea 
revelatiei”. Aceasta e, de fapt, problema criticii: „Iata — zice R. — intrebarea 
criticii” — cita , adica, ji ce revelatie inchide opera. Operele care nu suscita o 
asemenea intrebare, care nu o provoaca §i nu o poarta cu ele, nu intra in 
atentia lui R. (afara de bunavointele de cronicar). La o astfel de soma tie 
imperativa a operei „criticul se uita pe sine §i /.../ uita toata jtiinta sa, toate 
concluziile iejite din freeventarea indelungata §i necesara a literaturii”. E, 
firejte, o suspendare/uitare de tip fenomenologic, o asceza de sine 
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practicata de toti criticii de identificare §i nu facem aid caz de 
imposibilitatea ei (cel putin in cazul unui act critic, sau strict critic; daca, sa 
zicem, critica e §i evaluare, fiiinta §i experienta de lectura sint numaidecit 
trebuitoare). Dar problemele de evaluare, de judecata, sint taiate, precum 
nodul gordian, prin conceptul de „literatura veritabila” sau „autentica”; in 
dialogul pe care R. il incepe cu opera ele sint date ca rezolvate. Privirea 
criticului trebuie absorbita de zonele „metaliterare” ale operei, de orizontul 
in care aceasta incearca sa se depajeasca pe sine ca simpla arta. Esential, 
critica nu se deosebe§te, in viziunea lui, de literatura, cu, totu§i, precizarea 
fundamentals ca literatura „cre§te enorm in procesul reprezentarii”, pe cind 
critica scade §i „dispare fulgerator”, neavind nici „trecut”, nici „viitor”. E 
drept ca „putinele ei clipe de viata (desfajurate in prezentul strict, n.n.) 
valoreaza cit o eternitate” (prin intensitatea participarii, prin extazul 
interpretativ), dar rostul criticii e cu totul precar. „Armonia universului — 
zice R. - n-ar fi avut de suferit de absenta Criticii”. Dar cum ea ar fi fost 
afectata de absenta literaturii, iar literatura fara critica n-ar fi fost altceva 
decit un morman de scrieri, lucrul nu-i deloc sigur. Daca literatura 
contribuie la „armonia universului”, ea n-o poate face fara critica, intrucit 
fara critica nici literatura nu exista. Exercitiile de modestie ale lui R. sint 
insa intotdeauna duse la extrem. Doctrina identificarii nu duce la R. la o 
restringere a compatibilitatii §i aprehensiunii critice, la profesarea unor 
„preferinte” de maxima empatie (nu duce in teorie, in reflectie; in practica, 
R. a fost obsedat cam de aceiaji scriitori). Asta pentru ca un critic trebuie sa 
fie „obiectiv”, adica sa aiba „puterea de a trai, oricit de personal, pina la 
capat realitati funciar diferite §i chiar incompatibile”, obiectivitatea critica 
nefiind altceva decit „o acceptare cordiala a diversitatii”. Aceasta „acceptare 
a diversitatii” trebuie facuta prin participare „cu toata fiinta”, §i nu doar cu 
„citeva cadavre de idei”. Lectura ca participare vitala impune, firejte, §i 
ajteptarile „ontologice” practicate de R. pe seama literaturii. 

Oricit de modesta §i imediat epuizabila, critica e, pentru R., „o forma de 
viata”, solicitind nu mai putina pasiune („pasiunea” e, de altfel, „singura 
calitate de care sint sigur”, zice R. cu radicala lui modestie) decit creatia ca 
atare. „Criticul este egalul scriitorului despre care scrie”, dar egalitatea 
aceasta se obtine „prin atentie cordiala §i supunere la obiect”, §i nu prin 
vreo forma de violenta interpretativa sau evaluativa. Cu toate acestea, 
critica poate atenta la „fiinta vie §i adevarul adevarat al operei”, macar prin 
„abuz interpretativ” §i prin excercitiul conceptelor abstracte, devitalizate 
sau rupte de problematica vietii concrete (care e chiar cea a operei). Nu sint 
putine reflectiile in care R. pare intru totul de acord cu reprojurile anti- 
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exegetice ale lui George Steiner, denuntind si el pericolul de a sufoca opera 
sub avalanja interpretarilor ori macar de a o ecrana. Primejdia mare vine 
dinspre tipologia de critici care „scriu pentru cei care citesc critica, dar nu 
citesc literatura” (un fel de critica-rival); salvarea, fire§te, de la tipologia 
contrara, de la criticul care „nu scute§te pe nimeni de grijile lecturii”, ci, 
dimpotriva, „le sporejte”. Indeosebi R. e pornit impotriva noilor „metode” 
de lectura, a „tehnicilor de analiza” care „risca sa aduca toate operele la 
acelaji numitor, anulind tot ce este viu in ele”. Pentru el, din contra, „nimic 
nu ne poate sustrage /.../ din orbita criteriului vechi /.../ al trairii operei”, 
chiar daca „aceasta traire nu epuizeaza deloc continutul criticii”, care e un 
proces de „complicare voita §i necesara a acestei train, mobilizare de mijloace 
pentru a-i verifica intensitatea §i a-i da /.../ un sens”. „Relatia lectura-text, 
critica-literatura este - in mistica devotata a lui R. - una de ordin vital, intre 
doua realitati reprezentind deopotriva ceea ce e viiT. Aceasta e parola 
fundamentals a criticii lui R., de§i reflectiile sale nu trag spre vreun fel de 
vitalism literar sau critic. 

Misterul creativitatii, taina harului artistic devin, tot mai pronuntat, tema 
axiala a criticii §i reflectiilor lui R. La aceasta abordare frontala (de§i extrem 
timida §i inhibata de miracolul palpat) se adauga, treptat, conditiile de 
manifestare §i contextul sau climatul in care se concretizeaza acest mister. 
Nu-i de rnirare ca R. ajunge sa vorbeasca despre toate cele ce influenteaza 
scrisul - de la climatul literar la ideologia imparta§ita, de la virsta la 
tet/cperatura ', neuitind nici starile de astenie, de oboseala, deprimare sau 
plictis; nu uita, de fapt, nimic din ceea ce tine de conditia §i conjunctura 
scrisului. Se vede ca misterul e oarecum experimentat, nu doar descris, §i ca 
R. ji 1-a asumat ca pe o problema personala. Obsesia cea mai freatica este 
cea a punctului originar al operei, cea a momentului determinant pentru 
fenomenul care e opera. „La originea scrisului, zice R., se afla un §oc, /.../, 
o rupturfi ’. „§ocurile” lui R. n-au insa nimic a face cu „§ocurile” 
psihanaliftilor (de§i nu le exclude nici acestora cauzalitatea; opera se poate 
na§te insa §i „la suprafata con§tiintei”, nu doar din subsolurile acesteia), 
fund mai degraba o stare revelatorie, rupta in incidente, ce se extinde pe 
toata durata vietii unui scriitor: „toata viata activa a unui mare scriitor e 
alcatuita din astfel de momente revelatoare”. Aceasta fund dialectica 
pornirii, opera va incorpora fenomenalizarea unei revelatii, intermediind 
adevarul despre fiinta. „Adevar direct revelat - zice R. referindu-se la cel 
biblic — asta doar o data la citeva mii de ani este cu putinta. Altfel — prin 
literaturS\ Literatura este a§adar mediul revelatiei, chiar daca a uneia 
indirecte. Aparte urmele de platonism sublimat din acest concept de 
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literatura, el releva abrupt exigentele substantialiste ale criticii lui R. §i febra 
devotiunii pusa in slujba literaturii. Redgiozitatea literara a lui R. nu se 
ferejte de exaltarea pura a conceptului, de impingerea lui intr-o categorie 
fanatizata §i intr-o concurenta ontologica directa: „Creatia este rivalul §i 
replica realitatii mai mult decit este expresia ei”. Devine de la sine ca intr-o 
asemenea mistica literara propozitdle de aparare a literaturii sint acut 
patetice (de§i, cind e vorba de sine, patetismul e tot ce poate fi mai strain 
criticii lui R., mai degraba „umila” §i, oricum, cu umor de sine, R. fiind cel 
mai montaignian dintre criticii romani): „Sa o spunem limpede: declined 
poeziei inseamna declinul omided. Dezinteresul fata de poezie este 
dezinteres fata de omenescul adinc al vietii, de tragismid §i de sublimul ei”. 
Cauza literaturii e, pentru R., cauza omului. 

Un fond platonic razbate §i in conceptul de receptare critica, prinsa, §i la R., 
intr-un fel de lant magnetic: „momentul genetic al operei nu este de alta 
esenta decit momented acceptard §i al difuziund ei”. Mai mult, empatia cu 
originarul operei constitede, de fapt, partea esentiala a oricarui demers critic 
§i interpretativ: „daca citim bine o carte intelegem cum a fost ea facuta /.../ 
daca-i realizam momentul genetic, §ocul originar, lucrarea intelegerii a fost 
pe trei sferturi intreprinsa”. Reparcurgerea acestid „§oc originar” face din 
critica o traire aproape la fel de intensa ca §i cea a autorului (de§i in 
pierdere) §i, mai ales, o traire a unicitatii operei. Extazele unicitatii sint 
adevarata vocatie a criticii §i nu generadzarile, categorisirile, delegarea in 
concepte: „ce au in comun aceste lucruri nespus de fragde §i necesare vietd 
cu ’istoria’ dteraturii, cu sistemele §i curentele ei, cu barocul §i cu 
manierismul, cu clasicismul §i modernismul, cu structuralismul §i 
tematismul” etc., se intreaba R. refuzind toate categoride generale ale 
literaturii, toate criterdle de organizare care anuleaza ireductibidtatea 
concreta a unicitatii. Opera este necategorizabila: „cind trebrne sa vorbe§ti 
// despre inimaginabda diversitate concreta a spiritului creator, 
generalitatile, generalizarde, orice considerare abstracta, par nu numai nijte 
pretentioase inadecvari, dar ceva de-a dreptrd dezgustator” (asta nu 
inseamna insa ca R. refuza orice utditate conceptelor de administrare a 
literaturii). Desigur, critica, oricita empatie ar profesa, randne oarecum in 
marginea operei, al carei „miez inalt §i profund spiritual” i se refuza, ea 
consolindu-se doar cu „sugestia profunzindi spirituale a operei”, dedusa din 
contactul „cu aspectele ei ’materiale’, cu abundenta formelor ndjlocitoare”. 
Ca discipdna constitidta, ca institutie, critica are, fundamental, doar doua 
rosturi: „sa dovedeasca valoarea” nodor scriitori §i „actuadtatea” scriitordor 
clasici; ea trebuie sa-i „clasicizeze” pe prindi §i sa-i „de-clasicizeze” pe 
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ultimii. Drama criticii consta in faptul ca n-are criterii infailibile cu care sa 
poata opera, ceea ce-i pune intr-o situatie ingrata pe „distribuitorii de 
verdicte”. Critica nu face decit sa-§i caute „criteriul”, fara a putea fi sigura 
ca 1-a gasit vreodata; ea e, pe de o parte, chiar cautarea acestui criteriu. 
Singurul criteriu al valorii pe care R. il formuleaza, dar nu fara scepticism, e 
cel dedus din rezistenta operei la interpretarile cele mai contrare, din 
capacitatea ei de „a suporta” „judecati absolut divergente”. R. imparte 
criticii in doua categorii: criticii „creatori de valori” §i criticii „de ambianta”, 
care-§i aduc „loial contributia la instituirea unui climat”. Criticul din prima 
categorie — prezenta extrem de rara - opereaza intocmai creatorului 
propriu-zis, investindu-§i in actiunea sa „nu numai puterea de judecata”, ci 
„fiinta §i sufletul”. Interpretarea e, pentru R., inca o data, un act vital, cu 
participate totala. Altminteri, de§i „cea mai elementara”, „puterea de 
caracteri^are” ramine „cea mai importanta proprietate a criticii”; ea trebuie 
insa distinsa de reductia la formule, operatie care-i displace numaidecit lui 
R. („a face critica literara nu inseamna a institui formule”). „Modernitatea” 
in critica nu consta nicidecum in insujirea ultimelor metode de lectura, ci in 
identificarea unor „noi temeiuri de intelegere a literaturii”; dar temeiul 
fundamental ramine tot acela de a developa geneza operei: „a scrie despre 
modul cum se najte opera e cel mai potrivit mod de a scrie despre opera 
insaji”. Caci opera finita iji confine, in viziunea lui R., intreaga 
procesualitate. Iji contine, in realitate, §i criteriul interpretativ: „metoda de 
analiza se na§te, de fiecare data, cu opera in fata §i este sugerata, este 
continuta de ea, in nici un fel, fara sa se descalifice, nu-i poate premerge”. 
Metodele, care, concede R. „sint toate bune”, nu asigura reu§ita operatiunii 
critice; aceasta depinde decisiv - „in intregime” chiar — „de bogatia, 
intinderea §i profunzimea experientei intime, morale §i spirituale” a celui 
care o practica. Critica e, a§adar, criticul. Caci fundamentals in actul critic e 
intelegerea: „intelegerea e totul, tot restul (adica: aprecierea etc.) nu 
conteaza”. Spre intelegere exista, totuji, o „cale de acces”: e calea iubirii 
(„nu intelegi decit ceea ce iubefti”), cea pe care nu se afla „nimic in cale”, 
„nici o idee primita, nici o prejudecata, nici o povara purtata inutil”. 
Lecturile lui R. sint confruntari vitale cu operele, dialoguri substantiate intre 
con§tiinte; dialoguri, in acelaji timp, neintermediate de jargonul critic, 
pastrate in autenticitatea confruntarii §i relatiei, in imediatetea lor. Dialoguri 
simple, omenejti, care refuza orice sofistica: „vai, ce sila imi este de 
subtilitati §i cit de insetat sint (am ramas, dupa toate) de cele citeva lucruri 
simple”. Lucrurde simple pe care R. le-a cautat in literatura sint, firejte, 
lucrurile fundamentale. 
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Opera: Uviu Rebreanu, Bucurejti, 1967; Structuri literare, Bucurejti, 1973; 
Gogol sau Fantastical banalitatii, Bucurejti, 1974 (in 1992, o editie in franceza, 
Avec Gogol, in traducerea lui Odile Serre, la Lausanne; in 2004, o noua editie 
romaneasca, la Editura Institutului Cultural Roman); Critica, forma de viata, 
Bucurejti, 1976; Nicolae Eabip Bucurejti, 1977; Practica scrisului p experienta 
lecturii, Bucurejti, 1978; R eflectii asupra spiritului creator, Bucurejti, 1979; Printre 
contemporani, Bucure§ti, 1980; Calea de acces, Bucurejti, 1982 (editia a Il-a, 
Ia§i, 2004); Fragmente de timp, Bucurejti, 1984; Scene din romanul literaturii, 
Bucure§ti, 1985; journal en miettes cu Eugene Ionesco, Bucurejti, 1993; Scene, 
reflectii, fragmente, Bucurejti, 1994; Scene, fragmente, reflectii, Antologie §i prefata 
de Vasile Popovici, Bucure^ti, 2000; Dincolo de literatura, Antologie §i 
comentarii de Carmen Mujat, Bucurejti, 2008; O suta de scrisori din Paris, 
Selectie de Livius Ciocarlie, Prefata de Vasile Popovici, Bucurejti, 2010. 
Referinte critice: Cornel Regman, Cica niste cronicari..., Bucurejti, 1970; C. 
Stanescu, Poeti p critici, Bucure§ti, 1972; idem, Jurnal de lectura, Bucurejti, 
1978; Mihai Dragan, Reactii critice, Ia§i, 1973; Gh. Grigurcu, Idei p forme 
critice, Bucurejti, 1973; idem, Critici romani de agi, Bucurejti, 1981; idem, Intre 
critici, Cluj, 1983; idem, Peisaj critic, I, Bucurejti, 1993; Eugen Simion, Scriitori 
romani de a%i, I, Bucurejti, 1974; Aurel Martin, Metonimii, Bucurejti, 1974; 
Gabriel Dimisianu, Valori actuale, Bucurejti, 1974; idem, Eumea criticului, 
Bucurejti, 2000; Mihai Ungheanu, Arbipelag de semne, Bucurejti, 1975; 
Valeriu Cristea, Domeniul criticii, Bucurejti, 1975; idem, Faptul de a scrie, 
Bucurejti, 1980; idem, Modestie p orgoliu, Bucurejti, 1984; idem, A scrie, a citi, 
Cluj, 1992; Mircea Iorgulescu, Al doilea rond, Bucure§ti, 1976; Alex. 
§tefanescu, Preludiu, Bucurejti, 1977; Paul Georgescu, Volume, Bucurejti, 
1978; Florin Mihailescu, Conceptul de critica literara in Romania, II, Bucurejti, 
1979; Al. Dobrescu, Eoiletoane, I, Bucurejti, 1979; Mircea Zaciu, Eancea lui 
Achile, Bucurejti, 1980; idem, Cu cartile pe masa, Bucurejti, 1981; Radu 
Cosaju, Meseria de nuvelist. Supravietuiri, III, Bucurejti, 1980; idem, Eogica. 
Supravietuiri, III, Bucure§ti, 2004; idem, in Dilema Veche, nr. 20/2004; idem, 
in Diletna Veche, nr. 151/2006; Ovid S. Crohmalniceanu, Piinea noastra cea de 
toate cplele, Bucurejti, 1981; Victor Felea, Pre^enta criticii, Bucurejti, 1982; N. 
Steinhardt, Critica la persoana intii, Cluj, 1983; Norman Manea, Pe contur, 
Bucurejti, 1984; Mircea Martin, Singura critica, Bucure§ti, 1986; Virgil 
Ierunca, Subiect ppredicat, Bucurejti, 1993; Marian Papahagi, Fragmente despre 
critica, Cluj, 1994; Vatra, nr. 2/1994 (numar dedicat; interviu §i articole de 
Gh. Grigurcu, Iulian Boldea, Mihai Dragolea, Livius Ciocarlie, Leon 
Volovici, Daniel Ilea, Al. Cistelecan, Virgil Podoaba, Cornel Moraru); 
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Daniel Vighi, Valahia de mucava, Timisoara, 1996; Dumitru Micu, Istoria 
literaturii romane de la creatia populara la postmodernism, Bucurejti, 2000; Daniel 
Cristea-Enache, in Dictionaml esential al scriitorilor romani, Bucurejti, 2000; 
idem, in Dictionaml Scriitorilor Romani, R-Z, Bucurejti, 2002; Nicolae 
Manolescu, Uteratura romana postbelica. Usta lui Manolescu, III, Brajov, 2001; 
idem, Istoria critica a literaturii romane, Pitejti, 2008; Marian Popa, Istoria 
literaturii romane de agi pe mime, I, Bucurejti, 2001; Ion Bogdan Lefter, Anii 
’60-’90. Critica literara, Pitejti, 2002; Iulian Boldea, Scriitori romani 
contemporani, Tirgu Mure§, 2002; idem, Virstele criticii, Pitejti, 2005; Ileana 
Malancioiu, R ecursul la memorie. Convorbiri cu Daniel Cristea-Enache, Ia§i, 2004; 
Emil Brumaru, Ceqetoml de cafea. Scrisori catre Eucian Raicu, Ia§i, 2004; 
Alexandra Ciocarlie, in Dictionaml general al literaturii romane, P-R, Bucurejti, 
2006; Aurel Sasu, Dictionaml biografic al literaturii romane, Pitejti, 2006; Livius 
Ciocarlie, Cu dintii de lina. Jurnal 1978-1983, Bucurejti, 2008; idem, Cartea cu 
fleacuri, Pitejti, 2010; 

Al.C. 

REGMAN, Cornel, critic §i istoric literar. Nascut la 28 nov. 1919, in 
Dane§, jud. Mure§; decedat la 14 iulie 1999, Bucurejti. Fiul Victoriei (n. 
Cristea) §i al functionarului rural loan Regman. Pe linie materna, familia se 
inrudea cu a lui Ilarie Chendi, numarind, de altfel, „o cohorta nesfir§ita de 
dascali §i preoti luminatori” (intre care §i un doctor in filosofie la Jena, 
Nicolae Regman, var cu bunicul criticului, colaborator la Universul). Clasele 
primare (1926-1930) in satul natal. Gimnaziul §i liceul la Cluj — la Liceul 
„Gheorghe Baritiu” (1930-1938). La „Baritiu” 1-a avut profesor de literatura 
pe Ion Chinezu, „primul meu magistru, cu care mi-ar fi placut sa seaman”; 
intre alti profesori, istoricul David Prodan, poetul §i eseistul Grigore Popa, 
esteticianul Victor Iancu §i - la fizica-chimie - fratele lui G. Bacovia, Vasile 
Vasiliu (autor §i el, sub semnatura Vladimir Vecerdea, al unui volum de 
proza). La liceu a fost coleg de clasa cu Radu Stanca. Au ramas colegi §i la 
Facultatea de Litere §i Filosofie, inceputa la Cluj §i continuata la Sibiu 
(1938-1942). E unul dintre membrii fondatori ai Cercului literar de la Sibiu 
§i colaborator al Rsvistei Cercului Eiterar. Debuteaza in revista studentilor 
sibieni Ea Curtile dorului, in 1941, cu note critice despre Arghezi. Dupa 
absolvire §i dupa serviciul militar (la o unitate de cifru), multe slujbe 
pasagere: intii la Inspectoratul §colar din Cluj, apoi profesor la Liceul „Emil 
Racovita” din acelaji ora§ (1946-1950), asistent la Catedra de literatura 
romana a Universitatii clujene (1950-1952), redactor la Almanahul 
literar!Steaua (1951-1955). Dat afara §i silit sa piece la Bucurejti, e, pe rind, 
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redactor la Editura de Stat pentru Literatura §i Arta (citeva luni, in 1955- 
1956), la revista „Cartea” (1956-1957), cercetator la Institutul de lingvistica 
(1959-1963, de fapt, secretar tehnic al revistelor Limba romana §i Studii si 
cercetari lingvistice) , conferentiar la Institutul Pedagogic din Constanta (1963- 
1974) §i, in fine, redactor la Viata Romaneasca (1974-1979, anul pensionarii). 
A mai lucrat in redactiile revistelor Tuceafarul (1964-1966), Gageta literara 
(1967, citeva luni), Tomis (in mai multe rinduri; perioada cea mai lunga: 
1967-1970). La inceputul deceniului VI a publicat, sub pseudonimul Dan 
Costa, studii ji articole de critica proletcultista („grea osinda - scrisul acela! 
E ca §i cum ti-ai fi vindut umbra”), dar nu prea pe placul autoritatilor, care, 
nemultumite, 1-au cam oprit. Doctor in litere (1973) cu teza Agarbiceanu p 
demonii. Studiu de tipologie literara. Colaboreaza la mai toate revistele de 
cultura, de la Revista Tundatiilor Regale la Almanahul literar/ Steaua, Tribuna, 
Vatra, Jurnalul literar, Tamilia, Rotnania literara, Tuceafarul, RMtnuri etc.. Mai 
importante sint colaborarile la Tomis §i Viata Remaneasca, unde a detinut 
cronica literara. Editorial a debutat abia in 1966, la 47 de ani, cu Confluente 
literare (Editura pentru literatura, Bucure§ti). A mai publicat volumele: Carti, 
autori, tendinte (Editura pentru literatura, Bucurejti, 1968; premiul revistei 
Tamilia)', Cica ni$te cronicari... (Editura Eminescu, Bucurejti, 1970); Selectie din 
selectie (Editura Eminescu, Bucurejti, 1972); Agarbiceanu §i demonii. Studiu de 
tipologie literara (Editura Minerva, Bucurejti, 1973); Colocvial (Editura 
Eminescu, Bucurejti, 1976; premiul de critica al LTniunii Scriitorilor); 
TLxplorari in actualitatea imediata (Editura Eminescu, Bucure§ti, 1978); Not 
explorari critice (Editura Eminescu, Bucurejti, 1982; premiul LTniunii 
Scriitorilor); De la inperfect la ?>iai putin ca perfect (Editura Eminescu, 
Bucurejti, 1987); Nu numai despre critici (Editura Cartea Romaneasca, 
Bucure§ti, 1990; premiul „Titu Maiorescu” al Academiei Romane); Ion 
Creanga, o biografie a operei (Editura Demiurg, Bucure§ti, 1995; editia a Il-a, 
Editura Dacia, Cluj, 1997; premiul Asociatiei Scriitorilor din Bucurejti); 
Dinspre „Cercul literar” spre „optgecpti” (Editura Cartea Romaneasca, 
Bucure§ti, 1997; premiul Uniunii Scriitorilor); Rejlexii p rejlexe. Aforisme vesele 
§i triste (Editura Jurnalul National, Bucurejti, 1997), Intilniri cu clasicii 
(Editura Eminescu, Bucurejti, 1998). Postum au aparut volumele: Noi 
explorari critice (Editura Atlas, Bucurejti, 2000) §i Tatru decenii de proga literara 
romaneasca, Selectia textelor §i editie ingrijita de §tefanita Regman (Editura 
Institutului Cultural Roman, Bucuregti, 2004). A ingrijit §i realizat mai 
multe editii §i antologii, a scris numeroase prefete. A colaborat la 
TLnciclopedia literaturii universale (Budapesta, 19 volume). 
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R. e ultimul cronicar literar „interbelic”. Conceptul lui critic §i indeosebi 
conceptul de cronica literara vin in prelungirea (conformista teoretic) 
practicilor interbelice, cu atajament aparte pentru modalitatea critica a lui 
Pompiliu Constantinescu §i pentru cea „stilistica” a lui §erban Cioculescu. 
De§i nu e o calitate accentuata chiar de la primele comentarii, malitia 
inteligentei (ceruta de toti interbelicii) e climatul dominant in care se vor 
desfajura comentariile lui R., mai cu seama cele dedicate literaturii la zi. 
Altminteri, R. e un critic „reactionar”, cu repulsie vie fata de metodele 
lingvistice sau de alta natura ale noilor orientari critice §i cu credinta in 
criteriile ei stravechi ji verificate. Simburele conceptiei sale critice poate fi 
redus la un bun simt exigent, manifestat prompt, ca ritual ironic spontan, 
fata de orice patologie §i moftologie literara sau critica; in general, fata de 
orice tendinta spre sofisticare, fie ea conceptuala, fie expresiva sau de 
„constructie”. „Clasic” pe fond, R. incearca sa reabiliteze „vechiul ji uneori 
hulitul termen de gust artistic , ale carui „drepturi fire§ti” il impun in centrul 
operatiunilor critice. Pornind de la nucleul acestuia, conservat cu scrupul, 
critica se imparte, pentru el, in doua tipologii complementare: pe de o 
parte, „critica de cunoajtere” („cu diversele ei subspecii §i varietati: critica 
explicativa §i interpretativa, stilistica, istorica, descriptiva sau clasificatoare, 
analitica sau sintetica, psihologica”) §i „critica de atitudine” (sau 
„educativa”), care impune practicantului „sa confrunte la tot pasul realitatea 
operei literare cu cerintele cititorilor”. Studiul despre Pompiliu 
Constantinescu in care R. face aceste distinctii e din 1957 iar ultima 

J 

tipologie e o concesie proletultista, dar R. nu va mai practica, dupa iejirea 
lui fortata din proletcultism (profesat mai ales sub pseudonimul Dan 
Costa), acest tip de critica. Comentariile lui vor deveni, tot mai asumat, 
„cronici-expertize”, a§a cum el insuji le califica pe cele ale lui Pompiliu, 
urmarind, precum inaintajul sau intre toti admirat, cu preponderenta, pe de 
o parte, „criteriul confonnitatii cu adevarul vietii ’ §i, pe de alta parte, 
„organicitatecT - „drept criteriu de apreciere a felului cum scriitorul 
realizeaza sinteza artistica a intentiilor §i mijloacelor sale”. Spuse aid cam 
simplist §i cam prea dintr-o bucata, acestea vor fi, de fapt, exigentele 
centrale ale criticii lui R., o critica funciar „dialogala” (caracter mojtenit de 
la interbelici, spre deosebire de caracterul „monologal” al criticii postbelice) 
§i care porne§te intotdeauna cu un ritual anamnetic prin care R. ia pozitie 
fata de expertizele sau opiniile anterioare. Tonul acestor diferentieri e 
rareori tandru §i, dimpotriva, foarte frecvent ironic, adesea acid - dar cu 
gratuitate -, ceea ce i-a adus autorului faima de polemist §i cusurgiu. 
Procedura e insa una ce tine mai degraba de metoda lui R. decit de pornirile 
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sale irepresive spre caricatural si combatere: criticul face turul opiniilor, le 
claseaza (cel mai adesea le §i caseaza) §i degaja terenul exegetic pentru 
propriile observatii. Lucrul se vede §i in „monograflile” dedicate lui 
Agarbiceanu §i Creanga, dar §i in fiecare comentariu, fie el stricta cronica 
(de obicei, la R., extinsa spre studiu) sau expertiza mai pretentioasa; §i 
indiferent de „subiectul” acestor comentarii. Chiar §i la Neculuta, bunaoara, 
R. simte nevoia unui ritual prealabil de curatire a terenului, pentru a-1 
dovedi apoi, pe indelete, de poet al „biografiei intime”. Tipul acesta de 
dialog prin respingere 1-a convins §i pe R. ca e un polemist, ceea ce 1-a 
determinat adesea sa ia apararea polemicii, ba chiar sa creada ca „spiritul 
polemic /.../ e chiar climatui discutiei in critica literara” §i ca „locul 
polemicii” e in chiar „miezul criticii literare”. In realitate, R. combate 
pentru putine idei (in apararea gustului critic, a cronicii literare, a lecturii 
adecvate §.a.), cel mai adesea fiind vorba de dispute de interpretare ji 
valorizare, nu de dispute de principii (combate, sa zicem, pentru valori 
concrete, nu pentru idei abstracte). Dialogul interpretativ e §i el mai 
degraba implicit - §i adesea „constructiv”; dar evaluarile critice exaltate ji 
limbajul care o ia razna sint drastic amendate, intr-o suculenta literatura 
afabil-ironica. Fie ca e vorba de scriitori, fie ca e vorba de critici (dar mai 
ales cind e vorba de acejtia), R. face mai intii inventarul ticurilor expresive, 
al inabilitatilor si excentricitatilor. „Seceri§ul terminologic” — cum ii spune 
chiar el - nu e, insa, cu stricta functionalitate caricaturala; el scoate in 
evidenta, de regula, redundanta §i ambiguitatea conceptuale sau 
„virtuozitatde” chinuite ale expresiei artistice. Adesea aceste liste sint de la 
sine definitorii §i, desigur, prezic tonul rezolvarii critice (de pilda: „miez 
estetic, calitate estetica, termeni estetici, fundament estetic, implicatii 
estetice, context estetic, soliditate estetica, judecata estetica, idee estetica, 
realitate estetica” etc.). Fara indoiala ca aceste ritualuri de observatii 
terminologice §i stdistice sint §i o punere in dispozitie, o predispunere la 
verva critica. Observatiile mai de substanta vin intotdeauna dinspre 
principiul bunului simt §i ele taxeaza excesele, fie ca sint de „identificare” 
(„un alt neajuns-exces al monografiei iji are izvorul in ceea ce am numi 
contopirea necritica, identificarea entuziasta”), fie de „infidelitate” 
(„punctele de vedere propuse /ar trebui/ sa dovedeasca o infidelitate mai... 
statornica, mai consecventa fata de ceea ce s-a spus anterior”), fie de 
evaluare. R. e un rationalist ji un sceptic, preferind claritatea argumentului 
§i rezerva, limbajul adecvat §i sobrietatea terminologica. De§i, cum va 
marturisi adesea, Calinescu a fost prima fascinatie determinanta pe care a 
suferit-o, R. ajunge, prin anii ’70, printre anticalinescieni; nu din pricina lui 
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Calinescu, firejte, ci din cauza prea multor „calinescieni” (din generatia ’60) 
atin§i de avintul „erorilor de tot felul”, intre care „intiietatea o detine 
tendinta spre stilul figurat, colorat, deginvolt, panseisticcT imitativa. Patologia 
criticii e metodic observata in Cica ni§te cronican ..., cartea care 1-a pus rau cu 
mai toata critica tinara a anilor ’70, dar §i cartea cea mai de verva §i mai 
„tipica” a lui R. Niciunde ritualul preliminar de trecere in revista a opiniilor 
§i judecatilor despre cartile discutate nu e mai metodic §i niciunde acesta nu 
e mai spectacular §i mai colorat in expresii („puhoi de entuziasm”, „furie 
filozofanta”, „semnalul ropotelor”, „enciclopedie de citate”, „metafore- 
clabuc” etc.). Avind spatiu §i pofta de taifas, R. i§i desface comentariile in 
doua compartimente evident distincte: in primul face spectacolul receptarii 
— caustic §i tran§ant, iar in cel de-al doilea aplica interpretarea personal! 
Facind obiectul unei rubrici tinute in Tomis, comentariile de aid sint §i 
prilejul unor profesiuni de credinta explicite sau implicite. Cu toate ca nu 
vrea sa dea o „carte a bunului cronicar”, ghidul propus de R. recomanda 
mai intii „lectura unor maestri ai genului” §i considerarea cronicii drept „o 
discutie deschisa intre participanti” (o nostalgie a dialogului critic strabate 
toate comentariile lui R.; dar e o nostalgie dezamagita, ramasa fara raspuns, 
in afara replicilor isterizate pe care le-a stirnit §i primit). Cronica literara, ca 
institutie de opinie menita sa tina limpezi apele literare, „trebuie 
incredintata”, in fiecare revista, cel mult „la doi critici cu experienta, cu o 
reputatie cijtigata” (dar §i mai bine unuia singur) §i „care au dat dovezi 
concrete de spirit nepartinitor” (R. va vorbi adesea de „bisericutele- 
cazemate” din critica acelor ani). Cronicarul trebuie sa tina agenda valorilor 
literare §i e obligat de functie la o cunoajtere „in extensiune” a literaturii 
contemporane, nu doar la una „in profunzime” a operelor comentate. El 
„nu poate ocoli mediocritatea”, pe care ar fi bine s-o prinda „in superlativul 
manifestarilor” (desigur, pentru un plus de eficacitate in actiunea sanitara; 
de mediocritatea literara propriu-zisa R. nu s-a ocupat, totuji; cartile care-i 
solicita puneri la punct sint, de fapt, carti-vedeta, chiar daca el le da in 
vileag cusaturile). Primejdia cea mai mare se trage insa din transformarea 
cronicii in „serva fidela a modelor filozofice §i de tot felul”, caz in care ea 
„nu mai vede la doi pa§i”. In „razboiul uneltelor” (cum numejte el cearta 
de metodologii), R. e hotarit de partea impresionismului traditional 
(practicat, insa, ca un fel de rationalism critic) §i nu a criticii care transforma 
operele in piese „perfect nichelate”. „Idiomul-pasareasca practicat prin 
universitati §i prin tezele de doctorat” ii miroase a noi pretioase ridicole, iar 
critica cu „actanti” si cu „enunturi informational narative” il scoate din 
sarite. Nici in creatia literara propriu-zisa sofisticaria constructiva nu-i e pe 
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plac, preferind eficienta epica §i caracterologica („tehnicile sint bune atunci 
cind raspund unor trebuinte de dezvaluire a noi continuturi, laturi ji forme 
din devenirea umana”). Reticent cam cu toate „inovatiile”, nu agreeaza nici 
amestecul postmodern al genurilor, hibridizarea literara („sa ne fereasca 
Dumnezeu de rnixaje din acestea, care mai ales in cazul maritijului poeziei 
cu eseul produc invariabil... proza”). Nu e buna, firejte, nici privirea „de la 
prea mare inaltime a fenomenului literar-artistic”. Conservatorismul critic al 
lui R. razbate mai cu seama in aceste exigente puse in fata cronicii literare. 
Un eventual „cod de onoare” al cronicarului ar pretinde, la primul alineat, 
„argumentarea cu buna credinta a opiniilor” - a unor „opinii calificate”. 
Argumentarea in buna credinta implica, firejte, „inteligenta, cultura §i 
probitatea”. Nu mai putin, o anume pregnanta stilistica, o marca proprie a 
stilului, caci „un critic care se respecta refuza sa ajtearna pe hirtie rinduri 
indiferente”. „Criticul intreg” se na§te „la intilnirea dintre gust, talent 
literar, cultura §i spirit moral”. Elementele ramin mereu aceleaji, dar uneori 
in alta ordine a combinatiei; citeodata „in primul rind” e „talentul”; 
altadata, probitatea sau „cinstea profesionala”, alteori doar „o ingeniozitate 
aparte, ce se oprejte in pragul creatiei”. Cert e ca oricit talent i-ar cere 
criticului, R. nu-1 confunda cu talentul creativ propriu-zis §i distinge critica 
de creatie (e, aid, „cioculescian”). Fiind hotarit de partea cronicii literare §i 
a cronicarilor in razboiul acestora cu Adrian Marino, R. deplinge, totuji, 
absenta „criticii de a doua zi”, cea menita unor intrepretari aprofundate §i 
unor situari nuantate. Drept e a recunoajte ca el insuji s-a achitat in 
numeroase studii (deopotriva pe clasici, interbelici §i contemporani) de 
aceasta datorie §i ca inseji cronicile lui sint, in egala masura, critica din 
prima §i din a doua zi. 

Stilul lui R., „un cronicar cu saminta de vorba”, e, dupa Manolescu, „o 
combinatie inelucidabila intre faconda §i cazneala”. Poate mai drept ar fi sa 
se spuna ca e vorba de o colocvialitate elaborata, cu tabiet, intr-adevar, de 
vorba lunga. Cronicarul pare a avea tot timpul din lume §i intirzie in 
voluptati marginale sau de-a binelea inutile (pina intr-atit incit nu fara 
dreptate zice Mihai Iovanel ca, la R., „esentialul /.../ tine de accidental, e o 
acumulare sagace de observatii marunte”; dar tot atit de drept ar fi sa se 
admita ca, de la un punct, aceste „observatii marunte” se transforma in 
avalan§a). Dispozitivul sau retoric e de taifas (nici nu-i de mirare ca 
dispretuiefte „opinia de 30 de rinduri”) iar frazele se mobilizeaza lent. De 
regula insa aceasta molcomeala nu e decit preparativa, caci comentariile 
demareaza - greu, e drept, dar hotarit, evoluind apoi intre tranjanta §i 
sporovaiala, sub un ochi caustic ori doar precaut cu entuziasmele (care nu 
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sint crutate decit in cazul cerchiftilor sibieni). Analizele combina de regula 
inspirat conceptul §i imaginea, metafora critica insotind ca o umbra 
permanenta strictele observatii critice. Critica lui Negoitescu, spre pilda, 
inainteaza asemeni „§alupei imitate deasupra valurilor, nu fara atingeri 
esentiale cu masa dens-elastica ce-i permite ^boruP-, la loan Alexandru, „din 
atita cumsecadenie §i cucernicie /.../ nu se poate iegi decit vizionar”, iar la 
Sorescu poemele „se inmultesc prin sciziparitate”. Mare autor — §i amator - 
de formule memorabile, bun ciufelnic, R. are concizia acuta a 
caracterizatilor, dar §i placerea limbutiei. Limbajul abstract §i cel plastic (nu 
fara gustul neaojismelor folosite in caricatura), bine proportionate, dau 
efecte combinatorii de veritabil umor. Umorul (mai curind decit ironia) e, 
de fapt, proprietatea specifica lui R., iar observatia lui Al. Paleologu 
privitoare la acest aspect e in totul justa §i acoperita: „de moftologii puritani 
§i maoijti, de iacobinii teoretizanti, pedanti §i actanti ai structuralismului, 
neostructuralismului, textualismului, transtextualismului, 

postmodernismului, el, mucalitul, hitrul, duhliul §i omul de spirit nu putea 
/.../ decit sa se amuze”. Exista, fara indoiala, un fond de amuzament in 
critica lui R., dar mult mai accentuata e linia de responsabilitate fata de 
literatura (deci, funciar, gravitatea). Tocmai de aceea pretinde el 
discernamint de finete in cernerea valorilor, neluindu-§i riscul ca „tot 
farimind”, sa „constati la un moment dat ca nu mai rarnine aproape nimic 
in palma”. Din contra, criticul e tinut la un „sentiment mai viu al ierarhiei 
valorilor” §i la „discernerea importantului de neimportant”. Negationismul 
ca premeditare ii rezulta doar „snobism” (de§i nici el insuji n-a fost scutit 
de banuiala unui negationism metodic; e mai aproape, oricum, de aceasta 
atitudine decit de cea a „osanali§tilor”). Practicind, dupa propria-i spusa, o 
critica „cu suijuri §i cobori§uri”, rezulta, firejte, la total, un fel de echilibru 
prin adaugire de greutati. 

Cu arc larg, mergind de la pajoptijti la „nouazeci§ti”, critica lui R. are o 
eficienta perspectiva istorica implicita (mereu prezenta in discernerea 
noutatilor §i diferentelor); de istoria literara ca specie, criticul s-a ferit insa 
consecvent, nu din argumente de doctrina, ci din argumente de dotare §i 
inclinatie personal! Conceptul de critica pe care 1-ar fi preferat §i pe care §i- 
1 atribuie — manifest §i in titluri — e cel de „explorare” libera, fie intr-o 
directie, fie in toate. „Explorari” sint §i falsele sale monografii, intotdeauna 
cautind o perspectiva inca neaplicata (la Agarbiceanu, cheia o reprezinta 
personajele stranii, la Creanga, un strat livresc §i urban; sint evident puncte 
de pornire anume cautate pentru a putea intretine febra polemica a 
comentariilor §i explorarilor). O incitare „dialogala”, adesea purtata ca 
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rasteala polemica, e decisiva in critica lui R. Comentariul are mai multa 
verva atunci cind vizeaza o contrazicere decit atunci cind trebuie sa-§i 
gaseasca propriul ritm argumentativ. 

Opera: Confluence literare, Bucurejti, 1966; Cadi, autori, tendinte, Bucurejti, 
1968; Cica ni§te cronicari..., Bucurejti, 1970; Selectie din selectie, Bucure§ti, 1972; 
Agarbiceanu p demonii. Studiu de tipologie literara, Bucurejti, 1973; Colomal, 
Bucurejti, 1976; Explorari in actualitatea imediata, Bucurejti, 1978; Not 
explorari entice, Bucurejti, 1982; De la imperfect la maiputin ca perfect, Bucurejti, 
1987; Nu numai despre critici, Bucurejti, 1990; Ion Creanga, o biografie a operei, 
Bucurejti, 1995 (editia a II-a, Cluj, 1997); Dinspre ,,Cercul literar” spre 
„optgecipi”, Bucurejti, 1997; Reflexii p reflexe. Aforisme vesele p triste, Bucurejti, 
1997; Intilnire cu clasicii, Bucurejti, 1998; Ultime explorari critice, Bucurejti, 
2000; Pcatru decenii de pro^a literara romaneasca, Selectia textelor §i editie 
ingrijita de §tefanita Regman, Bucurejti, 2004. 

Antologii§i editii ingrijite: Pavel Dan, Scrieri, Bucurcsti, 1965; Junimea, I- 

II, Bucure§ti, 1971; Nuvela p povestirea romaneasca contemporana, Bucurejti, 
1974; Nuvela p povestirea romaneasca in deceniul opt, Bucurejti, 1983; I. 
Negoitescu, De la Dosoftei la ftefan Aug. Doinap O antologie a poegiei romane, 
Cluj, 1997. 

Referinte critice: Victor Felea, Reflexii critice, Bucurejti, 1968; idem, Poe^ie 
p critica, Cluj, 1971; idem, Pregenta criticii, Bucurejti, 1982; Domitian 
Cesereanu, Iposta^e, Cluj, 1970; Valeriu Cristea, Interpretari critice, Bucurejti, 
1970; C. Stanescu, Poeti p critici, Bucurejti, 1972; Gheorghe Grigurcu, Idei p 
forme critice, Bucurejti, 1973; idem, Critici romani de agi, Bucurejti, 1981; idem, 
Peisaj critic, I, Bucurejti, 1993; Mihai Dragan, R eactii critice, Ia§i, 1973; 
Eugenia Tudor, Pretexte critice, Bucurejti, 1973; Al. Piru, R eflexe p interference, 
Craiova, 1974; M. Nitescu, Repere critice, Bucurejti, 1974; M. Ungheanu, 
Arhipelag de semne, Bucurejti, 1975; idem, Pecturi p rocade, Bucurejti, 1978; 
Cornel Ungureanu, Pa umbra cartilor in floare, Timisoara, 1975; Dan Culcer, 
Citind sau traind literatura, Cluj, 1976; Mircea Iorgulescu, Al doilea rond, 
Bucure§ti, 1976; Alex. §tefanescu, Preludiu, Bucure§ti, 1977; Al. George, Pa 
sfirptul lecturii, II, Bucure§ti, 1978; Gabriel Dimisianu, Opinii literare, 
Bucurejti, 1978; idem, Pumea criticului, Bucure§ti, 2000; Lucian Raicu, 
Practica scrisului p experienta lecturii, Bucurejti, 1978; Florin Mihailescu, 
Conceptul de critica literara in Pnmania, II, Bucurejti, 1979; Mircea Zaciu, 
Pancea lui Achile, Bucure§ti, 1980; Aurel Martin, Parante^e, Bucure§ti, 1981; 
Mircea Tomu§, Miparea literara, Bucurejti, 1981; Al. Dobrescu, Poiletoane, 

III, Ia§i, 1984; Ion Negoitescu, Scriitori contemporani, Cluj, 1994; Petru 
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Poanta, Cercul literar de la Sibiu, Cluj, 1997; Gelu Ionescu, in Dictionary! 
esential al scriitorilor romani, Bucure§ti, 2000; idem, in Dictionaryl Scriitorilor 
Romani, R-Z, Bucurejti, 2002; Ana Cosma, Scriitori romani mureseni. Dictionar 
biobibliografic, Tirgu Mure§, 2000; Nicolae Manolescu, Uteratura romana 
postbelica. Usta lui Manolescu, III, Brajov, 2001; idem, Istoria critica a literatuni 
romane, Pitejti, 2008; Marian Popa, Istoria literaturii romane de agi pe miine, II, 
Bucurejti, 2001; Virgil Nemoianu, Traditie p libertate, Bucurejti, 2001; Irina 
Petraj, Panorama criticii literare romanepi, 1950-2000, Cluj, 2001; Gabriela 
Gavril, De la „Manifest” la „Adio, Europal”. Cercul literar de la Sibiu, Ia§i, 2003; 
Mihai Iovanel, in Dictionary!general al literatuni romane, P-R, Bucurejti, 2006; 
Aurel Sasu, Dictionary! biografic al literaturii romane, M-Z, Pitejti, 2006; Sanda 
Cordoj, coord., Spiritulcritic la Cercul literar de la Sibiu, Cluj, 2009. 

Al.C. 

SASU, Aurel N. 21 iulie 1943, in Alba-Iulia. Critic, istoric literar, eseist §i 
traducator. Fiul lui Clement S. (muncitor) §i al Elenei (n. Munteanu). Studii 
liceale la Liceul „Horia, Cloaca §i Cri§an” din Alba-Iulia (1961), Facultatea 
de Litere din Cluj (1968). Cercetator la Institutul de Lingvistica §i Istorie 
Literara „Sextil Pujcariu” al Academiei Romane din Cluj din 1968. Profesor 
universitar la Facultatea de Litere a Universitatii „Avram Iancu” din Cluj 
(din 2000). Doctor in filologie cu teza Retorica pictiunii (1974). Lector de 
limba §i civilizatie romaneasca la University of Washington din Seattle 
(1981-1982). Bursier la diverse universitati din Statele Unite. Debut 
editorial cu volumul de eseuri Progresii (1972). „Diploma de onoare a 
Ministerului Culturii”, a revistei Manuscriptum §i a „Muzeului Literaturii 
Romane” pentru Romanul romanesc in interviuri (1991); Premiul „Titu 
Maiorescu” al Academiei Romane pe 1994 pentru Cultura romana in Statele 
Unite p Canada-, „Premiul Salonului National de Carte”, Cluj-Napoca, 1995; 
„Premiul Municipiului Oradea” §i al Salonului International de Carte, 
Oradea (1995); „Premiul revistei Placard ’ (1995); „Premiul de excelenta”, 
Bacau (1995); Premiul Uniunii Scriitorilor din Romania (1995, 2001). 

S. debuteaza in 1972 cu Progresii, un volum de eseuri care sta sub semnul 
sintezei, in sensul in care criticul marturisejte ca intreaga literatura „este o 
mijeare in directia sintezei”. Astfel, in paginde volumului sunt prezente o 
serie de nume reprezentative atat ale poeziei §i prozei noastre (Radu Stanca, 
M. Eminescu, Ana Blandiana, G. Bacovia, Agarbiceanu, I. Lancranjan §.a.), 
cat §i ale dramaturgiei (L. Blaga). Comentaride criticului nu sunt stufoase, 
dar se remarca printr-o ordonare precisa a valorii creatiilor asupra carora se 
oprejte. 
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In Retorica literara romaneasca S. i$i propune o istorie a retoricii romane§ti, 
inteleasa nu numai ca o „cercetare sistematica a invariantelor”, ci mai ales 
ca o „cautare permanenta a originii noului”. Consideratiile capitolului 
introductiv vizand istoria disciplinei din Antichitate pana in Rena§tere are 
scopul declarat de a evidentia literaritatea ei. Criticul se oprejte intr-un 
capitol aparte asupra primului tratat de teorie literara romaneasca, 
apartinand lui loan Piuariu-Molnar, subliniind faptul ca autorul ar fi 
cercetat direct lucrarile lui Aristotel §i ale retorilor latini, nu prin intermediul 
compilatiilor. Trecand prin alte lucrari care au marcat inceputurile criticii ji 
teoriei literare la noi, S. ajunge in cele din urma la hermeneutica, drept 
textul §i contextul criticii. Textul ipotetic va consdtui o prelungire a acestui 
studiu, in intentia marturisita de a fi doar un punct de plecare pentru o 
istorie a hermeneuticii romanejti, §i nu o istorie in sine. S. iji pastreaza 
aceeaji metoda de lucru ca §i in volumul dedicat retoricii romanejti, 
plecand de la conceptul de hermeneutica, facand cunoscute semnificatiile 
acestuia in Antichitate, Evul Mediu ji Renajtere §i ajungand la cateva 
„judecati contemporane” asupra hermeneuticii, considerate a nu fi unitare. 
Liviu Rebreanu. Sarbatoarea operei pune accented asupra „increderii in cuvant” 
a marelui prozator. Oprindu-se asupra unor feme precum „dublul”, „eroul 
problematic”, „drumul”, „e§ecul”, „ma§tile fericirii” etc. S. a intentionat sa 
revele efortul prozatorului de a cunoajte „misterul eternitatii” §i „pulsafia 
vietii” adevarate. Creatia lui Rebreanu este vazuta de critic drept „o lume in 
lume”, iar analiza sa critica asupra acestei creatii este, dupa cum insuji o 
numejte, „reflectie libera”. 

In cautarea formei este un volum de eseuri in care S. iji ajaza comentariile 
critice sub semnul imaginarului, al reflexiei, al visului. Ca atare, criticul 
propune „o forma a trairii operei, acceptand ca orice forma inchide un 
spatiu §i provoaca o sensibilitate”. Sunt analizati din aceasta perspectiva: D. 
Cantemir, Mihai Beniuc (poezia ca forma ornamentala a orgoliului), Al. 
George („rostul utopic” al criticii), L. Blaga („jocul fanteziei”), Marin Preda 
(„spatiul intimitatii”), Mircea Ghitulescu (sentimentalismul ironic, 
reabilitarea firescului), Aurel Rau (indoiala, descoperirea de sine) §.a. 

Eul suveran este un studiu dedicat personalitatii §i operei lui Eugen 
Lovinescu. S. vorbe^te despre „senina ironie” a acestuia fata de 
contemporani, despre controversatele romane Bi^u §i Firu-n patru, despre 
neputinta lui Lovinescu de a crea fictiv, despre polemica lui cu Calinescu, 
inteleasa insa drept „falsa ceremonie de politete”. 

S. se dedica §i culturii §i literaturii romane din Statele LTnite §i Canada, 
incepand din 1993, cand apare Cultura romana in Statele Unite // Canada, 
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urmata de Dictionaml scriitorilor romani din Statele Unite p Canada (2001), 
Comunitatile romanepi din Statele Unite p Canada (2003), Caile luminii (2005), 
Intalnirile de vineri (2005). 

S. este cunoscut indeosebi prin activitatea pe care o depune in domeniul 
lexicografiei, dictionarele coordonate de el reprezentand lucrari 
impresionante, instrumente indispensable pentru cercetatori, dar §i pentru 
toti cei care doresc sa se informeze asupra domeniului literar: Scriitori 
romani, Dictionaml scritorilor romani, Dictionaml esential al scriitorilor romani, 
Dictionaml biografic al literaturii romane. Ultimul dintre acestea, in doua 
volume, cuprinde date bio-bibliografice despre 2301 scriitori romani. Din 
prefata dictionarului semnata de autor, razbate o polemica intensa, S. 
aducand acuze amatorismului, grafomaniei, fragmentarismului, arbitrariului 
unor initiative paralele ale contemporaneitatii. In aceea§i prefata, el anunta 
§i unele defecte ale monumentalei intreprinderi: preferinta pentru fictiune, 
pentru comentariul avantajos, acele rele care decurg din „barocul unei 
imaginatii peste care nu rareori se suprapun sfidarea §i indiferenta”. Gestul 
temerar al lui S., efortul sau constructiv intr-un domeniu pe care il 
ilustreaza cu profesionalism, reprezinta o izbanda pentru lexicografia 
romaneasca. Sobrietatea, obiectivitatea, concizia §i rigoarea jtiintifica sunt 
doar cateva dintre calitatile acestui dictionar. 

Breviter. Intalniri cu mine msumi este un interesant volum care reunejte texte 
de factura diferita: unele par pagini de jurnal, altele meditatii crejtine sau 
existentiale, chiar satire, dar §i adevarate poeme in proza sau prelegeri tinute 
studentilor. Subiectele abordate sunt de tipul: degradarea morala a unui 
popor care se lauda cu un cretinism chiar al etnogenezei sale, tragicul 
eveniment din 11 septembrie 2001 din Statele Unite, evocat prin 
reproducerea unui psalm trist sau moartea parintilor, singuratatea 
profesorului Mircea Zaciu etc. Cartea este intr-adevar o incercare de 
intalnire cu sine insu§i, dupa cum bine anunta titlul acesteia. 

Opera: Progresii, Cluj-Napoca, 1972; Retorica literara mnaneasca, Bucurejti, 
1976; Romanii in periodicele germane din Transilvania, I-II, 1977-1983 (in colab. 
cu Iosif Pervain §i Ana Ciurdariu); Scriitori romani , Bucurejti, 1978 (coord., 
in colaborare cu M. Zaciu §i M. Papahagi); Uviu Rrbreanu. Sarbatoarea operei, 
Bucurejti, 1978; In cautarea fortnei , Cluj-Napoca, 1979; De la N. Filimon la G. 
Cdlinescu, Bucurejti, 1982 (in colab.); Textul ipotetic. Contributii la o istorie a 
hermeneuticii romanepi , Bucurejti, 1984; Rnmanul romanesc in interviuri, I-IV, 
Bucure§ti, 1985-1991 (in colab. cu Mariana Vartic); Cultura rorndna in Statele 
Unite p Canada , I-III, Bucurejti - Cluj-Napoca, 1993-2002; Ful suveran , 
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Cluj-Napoca, 1994; Dramaturgia romaneasca in interviuri, 1-V, Bucurejti, 1995- 
1997 (in colab. cu Mariana Vartic); Dictionaml scriitorilor romani , I-IV, 
Bucurejti, 1995-2002 (in colab. cu M. Zaciu §i M. Papahagi) George Pomutg. 
The Legend Gives On , Bucurejti, 1995; Bataliapentru roman , Bucurejti, 1997 (in 
colab cu Mariana Vartic); Strategia disperarii, Bucurejti, 1999; Dictionaml 
esential al scriitorilor romani , Bucure§ti, 2001 (in colab cu M. Zaciu §i M. 
Papahagi); Dictionaml scriitorilor romani din Statele Unite §i Canada, Bucurejti, 
2001; Cagul Policarp Momgca, Cluj-Napoca, 2002; Comunitatile romanepi din 
Statele Unite p Canada, Cluj-Napoca, 2003; Breviter. Intalnin cu mine insumi, 
Cluj-Napoca, 2003; Caile luminii, Cluj-Napoca, 2005; Intalnirile de vineri, Cluj- 
Napoca, 2005; Dictionaml biografic al literatuni romane , vol. I-1I, Pite§ti, 2006; 
Cartea mea de munca , Bucurejti, 2007; Dictionaml limbii romane de lemn, Pitejti, 
2008. 

Referinte critice: Mircea Popa, in Tribuna, nr. 39, 1972; Al. Andriescu, in 
Cronica, nr. 33, 1976; Radu G. Teposu, in Echinox, nr. 11-12, 1976; E. 
Todoran, in Origont, nr. 40, 1976; P. Poanta, in Echinox, nr. 10-12, 1978; Z. 
Sangeorzan, in \ / iata Pasmaneasca, nr. 9, 1980; M. Papahagi, in Steaua, nr. 9, 
1985; D. Manuca, in Convorbiri literare, nr. 9, 1988; Andreea Deciu, in 
R omania literara, nr. 31, 1994; D. Manuca, in Convorbiri literare, nr. 12, 2001; 
G. Neamtu, in Tribuna, nr. 29, 2003; M. Iorgulescu, in 22, nr. 674, 2003; 
Ion Buzaji, in R omania literara, nr. 12, 2004; Irina Petra§, in Apostrof, nr. 12, 
2006; Aurel Sasu, Dictionaml biografic al literatuni romane, Pitejti, 2006; loan 
Adam, in Pro-saeculum , nr. 6-7, 2007; Florian Roatis, in Obsen>ator cultural, nr. 
126, 2007; Rodica Zafiu, in R omania literara, nr. 23, 2009; Ion Pop, in 
Observator cultural, nr. 207, 2009; Stefan Borbely, in Contemporanul — ideea 
europeana, nr. 6, 2009. 

L.R. 

SCARLAT, Mircea, istoric §i critic literar. Nascut la 10 aprilie 1951, in 
Cervenia, Teleorman; decedat la 17 dec. 1987, in Bucurejti. Fiul Melaniei 
(n. Cazacincu) §i al lui Marcel Scarlat, profesori. §coala primara in satul 
natal, gimnaziul §i liceul (1966-1970) in Alexandria. Un an (1970-1971) 
student al Institutului Pedagogic din Bucurejti, apoi al Facultatii de 
Filologie (sectia romana-franceza) a Universitatii bucure§tene (absolva in 
1975, cu teza de licenta Posteritatea lui Ion Creanga (publicata postum, in 
1990, cu o prefata de Nicolae Manolescu). In 1980-1981 a fost bursier 
Herder (recomandat de Alexandra Rosetti). Intre 1975-1983 este profesor 
de franceza la Liceul „Alexandru Ghica” din Alexandria; intre 1983-1986, 
secretar al Asociatiei Scriitorilor din Bucurejti (unde raspunde, alaturi de 
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poetul Traian T. Cojovei, de redactarea „Almanahului literar”); din 1986, 
redactor al revistei „Viata romaneasca”. Debuteaza, in 1971, in ziarul 
judetean „Teleormanul”, din Alexandria (cu o recenzie). Colaboreaza apoi 
la „Viata studenteasca”, „Amfiteatru”, „Romania literara”, „Luceafarul”, 
„Contemporanul”, „Suplimentul literar-artistic al Scinteii tineretului”, 
„Ateneu”, „Steaua”, „Echinox”, „Secolul XX”, „Transilvania”, „Viata 
romaneasca” §.a., cu eseuri, cronici, articole. A fost un filatelist pasionat, 
participant la expozitii (inclusiv in strainatate) §i colaborind la reviste de 
profil („Filatelia”, „L’Echo de timbrologie”, „Junge Sammler”, „Ecophil”). 
Comentarii de specialitate a publicat sub semnatura Ecofil. Editorial a 
debutat in 1976, cu Introducere in opera lui Miron Costin (Editura Minerva, 
Bucurejti). A urmat apoi, in 1981, eseul monografic Ion Barbu. Poe^ie p 
depderat (Editura Albatros, Bucurejti). In 1982 apare primul volum din 
Istoria poegiei romanepi (Editura Minerva, Bucure§ti; premiul Asociatiei 
Scriitorilor din Bucurejti); la aceeaji editura vor ie§i, in 1984, volumul II, iar 
in 1986, vol. III. Volumul IV, postum, e ingrijit de Dora Scarlat (§i prefatat 
de Nicolae Manolescu) §i apare, tot acolo, in 1990. ( Istoria... a fost reeditata, 
in 2003, la o editura din Alexandria). A mai publicat, antum, Introducere in 
opera lui Cegar Bolliac (Minerva, Bucurejti, 1985) §i George Bacovia. Nuantari 
(Ed. Cartea Romaneasca, Bucure§ti, 1987); postum ii apar Posteritatea lui 
Creanga (1990) §i un roman de tinerete, alaturi de pagini de jurnal - Un 
romantic intirgiat (2002). A editat mai multe antologii „tematice” de poezie 
(Antologia Unirii, 1983; Poegie veche romaneasca, 1985; Clmat poetic simbolist, 
1987). 

De§i n-a ocolit exercitiile de critica literara, S. s-a afirmat aproape exclusiv 
ca istoric literar, fiind, dupa N. Manolescu, singurul optzecist dedicat 
istoriei literare in perspectiva integrala. Activitatea lui de istoric s-a 
concretizat intr-un §ir de monografii §i indeosebi in Istoria poegiei romanepi, 
proiectata, de la origini pina in prezent, in opt carti §i patru volume. Ultimul 
dintre acestea, cel care urma sa ajunga in contemporaneitate, n-a mai fost 
incheiat, fiind publicat postum, in 1990, de N. Manolescu, care a ordonat 
fijele ramase §i le-a intregit cu un apendice in care a inclus alte scrieri 
(prefete, postfete, articole, un dictionar alpoetilor romani neinventariati in alte 
dictionare). Conceptul de istorie al lui S. presupune un anumit organicism, 
el reluind metafora lovinesciana a „fluviului” literar care i§i aduna apele §i 
practicind istoria ca monografie a acestui fluviu, ca expeditie de la izvoare la 
delta de varsare, ca fenomenologie descriptiva. In interiorul acestei 
metafore a organicitatii sint taiate insa perioade distincte, intreaga evolutie a 
poeziei fiind vazuta ca o succesiune dialectica de conventii poetice. Caracterul 
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conventional” al intregii poezii (gi literaturi) e asumat ca principiu estetic 
de baza iar conceptul ca atare opereaza strict descriptiv, nu axiologic. Orice 
opera e „obiectivarea unei conventii” iar in procesul de obiectivare 
intentionalitatea artistica devine decisiva (degi S. admite ca, oricum, 
„conventia actioneaza gi cind nu este congtientizata”; intentionalitatea nu 
privegte „conventia” ca atare, ci creativitatea). Conceptul sau central 
interfereaza (oarecum anticipat) cu cel de paradigma sau de model (poate 
chiar gi cu cel de canon), termeni ce vor veni in dezbatere dupa ce istoria lui 
S. a fost deja pornita. Cristalizarea „conventiilor” constituie traditia, in 
raport cu care fiecare autor are doar doua posibilitati: acceptare sau negare. 
Poezia moderna a optat pentru varianta a doua, pentru un „raport de 
continuitate prin opozitie”; S. se apropie intuitiv de mecanismul „anxietatii 
influentei” care a dominat poezia moderna gi, degi H. Bloom ii era 
necunoscut, opereaza oarecum in presentimentul lui. Fiecare „carte” incepe 
cu un ritual de definire/descriere a conventiei dominante, 
„supraindividuale”, dar S. accentueaza tocmai pe elementele de diferentiere 
gi de spargere a modelului, pe fortele „individualiste” centrifuge. „De 
fiecare data, zice el, am incercat aproximarea conventiilor poetice tocmai 
spre a putea sublinia imprevizibilul, gradul de noutate, inventia individului 
creator” - gi aga e. Pozitia e corecta, mai cu seama ca, pe buna dreptate, 
„libertatea poetului se poate manifesta (gi studia) doar in raport cu traditia 
pe care creatorul o mogtenegte”. Nu-i de rnirare ca S. folosegte „traditia” ca 
„unitate de masura” pentru libertatea creativa. Conventiile statornicite de S. 
sint doar „constructii ipotetice, instrumente de lucru destinate ordonarii 
materialului”, ideale supuse permanent eroziunii gi deconstructiei. 
Conventia e definita de „criteriul poeticului” gi - implicit gi obligatoriu - de 
„strategia retorica selectata prin prisma lui”. Succesiunea de conventii 
devine, astfel, o succesiune de „criterii poetice” gi de retorici, strins 
determinata una de celalalt. „Criteriul” poetic include „ce gi cum”, iar 
strategia retorica — „procedeele” gi „vocabularul” admis de criteriu. Se vede 
ca, de fapt, „criteriul” nu poate fi despartit de „strategie”, chiar daca la S. 
cea din urma e indusa necesar de cel dintii. „Revolutiile” semnificative sint, 
firegte, cele de „criteriu” (restul urmeaza cu necesitate); cele de „vocabular” 
i se par lui S. „mai facile gi, de aceea, mai frecvente”. In ipoteza ca ele se 
pot - fie gi pentru nevoi administrative - desface, observatia nu pare 
justificata de istoria poeziei noastre, in care schimbarile de vocabular sint 
evenimente. Dar evident ca ele nu se pot rupe una de alta (gi nici S. n-o 
face). Rationalismul acestui model evolutiv care pornegte de la criteriu gi 
trasmite apoi la retorica gi la vocabular nu pare a functiona chiar fara greg. 
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De vreme ce in toata istoria noastra poetica nu exista decit „doua strategii 
fundamentale” („ornarea fastuoasa fi refuzul ornarii”), devine fie ca nici 
revolutii de criteriu nu pot fi mai multe, fie ca revolutiile retorice se pot 
face autonom. Demonstratia se lasa treptat prinsa intr-un fel de cere vicios. 
Poezia e „istorica” din cauza „istoricitatii criteriului poeticului”, ea nefiind 
altceva decit „un limbaj structurat prin prisma unui criteriu al poeticului”. 
Dar acest limbaj, fiind conventional, se schimba „mai repede fi mai radical 
decit limbajul natural”, ceea ce inseamna ca vocabularul devine motorul 
prim al schimbarii. Ori de unde ar veni schimbarile, ele vin din interiorul 
poeticului, caci poezia „depinde de propria-i traditie precum planta de 
legitatea speciei”. Istoricitatea nu se masoara prin evenimentele exterioare, 
prin temele epocii sau prin aspiratiile ei sociale, caci conventiile au o conduita 
autonoma (defi nu de tot). Mecanismul de schimbare al conventiilor 
dominante e actionat de doua forte divergente: pe de o parte de o ordine a 
„renuntarilor”, pe de alta, de o ordine a „acumularilor”. Raportul dintre ele 
decide, de fapt, momentul de schimbare. Prima „conventie” poetica a fost, 
la noi, una pur formala (ba chiar contrasa la „conventia prozodica”), lasind 
poeziei rol strict „ornamental”. S. urmarefte scrupulos, ca peste tot unde 
istoria sa a ajuns, poezia noastra veche, atent cu deosebire la aparitia 
elementelor care vor sparge canonul formal fi prozodic — fi anume la lirism 
fi la emotie (aceasta din urma fiind „prima acumulare spectaculoasa” fi 
primul „semnificat” care-fi va impune decisiv consecintele). Analizele 
propriu-zise vor fi marcate de aceste operatii preliminare prin care S. 
masoara conformismul fi nonconformismul poetilor, ele tinindu-se intr-o 
prima instanta de peripetiile conceptului literar (sau ale „conceptiei” despre 
literatura a fiecarui autor). Raportul dintre „renuntari” fi „acumulari” 
produce o mutatie a criteriului poetic incepind de la Heliade, o mutatie 
graduala, desigur, care ifi va atinge climaxul la Eminescu. Conventia 
„eminesciana” e cea „clasicizanta” (tipologic vorbind) fi ea intra in impact 
cu „tendintele reformatoare”, pe care tocmai desavirfirea ei le va stimula. 
Reformatorii cultiva „inovatia in mod programatic” fi declanfeaza un 
frenetic proces metamorfotic, stabilizat cit de cit in „conventia simbolista”. 
Odata ce „originalitatea se impune ca deziderat primordial”, explodeaza, 
contra simboliftilor, radicalii avangardei, actionind in paralel cu modemifii 
moderati, cei care, de fapt, reprezinta la virf poezia interbelica. Cu 
„monografiile” celor trei clasici ai modernismului (Arghezi, Barbu, Blaga) se 
incheie volumul III fi cartea a $asea. Traditionaliftii interbelici fi relansarea 
„conventiei clasicizante” vor face obiectul ultimei carti - a §aptea — aproape 
incheiate a Istoriei lui S. Visul lui S. de a ajunge la poezia contemporana, 
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exprimat in Prolog-ui primului volum („lucrul cel mai fascinant pentru 
autorul oricarei istorii este creatia contemporana lui”), n-a mai apucat sa se 
implineasca. 

De§i concis, S. discuta, in tonul sau vejnic echilibrat, senin §i aplicat, cam 
toate problemele ridicate de o istorie literara. Prolog -ul sau e o expunere de 
metoda ji de concept, dar §i o dezbatere a punctelor sensibile, a 
dificultatilor §i dilemelor. Fara a fi inventate, unele „dificultati” par 
exagerate. A§a, bunaoara, primejdia de a utiliza un limbaj contaminat de cel 
al operelor sau „marea problema” a „polisemantismului”. Ambele trebuie 
insa motivate de rationalismul consecvent al lui S. Conjtient §i de riscul 
unei lecturi actualizante („prin prisma criteriului poeticului din perspectiva 
caruia autorul §i-a scris opera vreau sa-1 privesc, prin intelegerea de azi a 
poeziei o fac inevitabil”), S. o echilibreaza printr-o arheologie riguroasa a 
paradigmelor poetice. Nu evita sa tran§eze nici discrepanta dintre valoarea 
estetica §i cea strict istorica a unor poeti, acordind bonusuri justificate 
poetilor exilati din canonul actual. In parte se lasa contaminat de 
perspectiva iorghista a „fondului nostru spiritual”, acceptind apoi intre 
poetii romani §i pe cei cu compozitii in slavona sau latina, din ratiuni 
admisibile, la urma urmei („nu vom trata drept straina limba stihurilor 
slavone§ti compuse de carturarii romani cel putin pina la oficializarea 
cultului in limba romana”). Istoria... lui S. e, intr-adevar, a§a cum spera §i el, 
un foarte util „ghid” al poeziei romane§ti (de pina la al doilea razboi). 
Monografiile dedicate lui Ion Barbu §i George Bacovia (nu clasice, ci mai 
degraba eseuri interpretative) nu sint simple extrapolari ale capitolelor din 
Istorie, de§i in esenta coincid. Ele urmaresc liniile structurale din poezia (§i 
poetica) celor doi, evidentiate prin aceeaji prisma conceptuala folosita §i in 
Istorie. Astfel, Ion Barbu marcheaza, provovator, tocmai „triumful 
conventiei intr-o epoca in care tendinta generala era ... refuzul acesteia”, iar 
la Bacovia e intens observata ruptura de conventia „simbolista”. 
Scrupuloase in documentare sint monografiile inchinate lui Miron Costin §i 
Cezar Bolliac, nu fara avint spre originalitate. Ideea ca la Miron Costin 
„frapeaza” „atitudinea lirica in fata realitatii” (cea care ar motiva inclusiv 
stilul sau digresiv) e coerent demonstrata, mai cu virtuozitate tocmai in 
scrierile in proza. Bolliac e unul din scriitorii cu relevanta pur „istorica”, dar 
S. ii gasejte valentele actualizabile (ironia, bunaoara, de§i contrabalansata de 
patetism). Explorarea operei lui Bolliac e una de placere, incurajata de 
faptul ca a gasit un teren aproape „virgin” exegetic. Asta pentru ca, in 
scrupulozitatea lui, S. nu ocolejte (mai) niciodata exegezele care 1-au 
precedat, ducindu-§i propriile interpretari in dialog, mai deschis in 
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monografii, mai implicit in Istorie. Atitudinea lui e, §i in Istorie §i in 
monografii, una constructive, ca §i cum ar porni de la postulatul admiratiei. 
Ceea ce nu inseamna insa ca a fortat statutele axiologice. 

Opera: lntroducere in opera lui Miron Costin, Bucurejti, 1976; Ion Barbu. Poe^ie 
// depiderat, Bucurejti, 1981; Istoria poe^iei romanepi, I, Bucure§ti, 1982; II, 
Bucurejti, 1984; III, Bucurejti, 1986; IV (cu un Argument de Nicolae 
Manolescu, editie ingrijita de Dora Scarlat), Bucurejti, 1990; lntroducere in 
opera lui Ce^ar Bolliac, Bucurejti, 1985; George Bacovia. Nuantan, Bucure§ti, 
1987; Posteritatea lui Creanga, Bucurejti, 1990; Un ro?>iantic intircqat, 
Alexandria, 2002. 

Antologii: Poe^ia Unirii. 1918-1983 (in colab. cu Ion Horea), Bucure§ti, 
1983; Poe^ie veche romaneasca, Bucurejti, 1985; Climat poetic simbolist, Bucurejti, 
1987. 

Refennte entice: Laurentiu Ulici, Prima verba, II, Bucurejti, 1978; 
Alexandru Piru, Debuturi, Bucure§ti, 1981; idem, Critici p metode, Bucurejti, 
1989; Gabriel Dimisianu, Subiecte, Bucure§ti, 1983; idem, Uumea criticului, 
Bucure§ti, 2000; Radu G. Teposu, Istoria tragica pgrotesca a intunecatului deceniu 
literar noua, Bucure§ti, 1993; Marian Papahagi, Pragmente depre critica, Cluj, 
1994; Z. Ornea, Intelesuri. Medalioane de istorie literara, Bucurejti, 1994; Paul 
Cornea, Semnele vremii, Bucurejti, 1995; Stan V. Cristea, Judetul Teleorman. 
Dictionar biobibliografic, Alexandria, 1996; Gheorghe Grigurcu, Peisaj critic, II, 
Bucurejti, 1997; Dumitru Micu, Scurta istorie a literatuni romane, IV, 
Bucurejti, 1997; Cornel Regman, Dinspre „Cercul literar” spre „opt%ecipi”, 
Bucurejti, 1997; Stelian Ceampuru, Nedelea Tiu, Romulus Toma, Mircea 
Scarlat. In memoriam, Alexandria, 2000; N. Manolescu, Uiteratura romana 
postbelica. Uista lui Manolescu, III., Critica. Eseul, Brajov, 2001; idem, in 
Dictionarul scriitorilor romani, R-Z, Bucurejti, 2002; idem, Istoria critica a 
literatuni romane, Pitejti, 2008; Irina Petraj, Panorama criticii literare romanepi, 
Cluj, 2001; Marian Popa, Istoria literaturii romane de a%ipe mime, II, Bucurejti, 
2001; Ion Bogdan Lefter, Anii 60-90. Critica literara, Pite§ti, 2002; Aurel 
Sasu, Dictionarul biografic al literatuni romane, II, M-Z, Pitejti, 2006; 
Constantin Harlav, in Dictionarul general al literaturii romane, S-T, Bucurejti, 
2007; Iulian Boldea, in R omania literara, nr. 28, 2010. 

Al.C. 

SIMUT, Ion N. 26 august, 1953, satul Hotar, com Tetchea (jud. Bihor). 
Critic §i istorie literar. Clasele primare §i gimmnaziale in satul natal (1961- 
1968). Liceul pedagogic „Iosif Vulcan” din Oradea (1968-1973). Facultatea 
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de Filologie din Cluj. A activat in cadrul gruparii §i revistei „Echinox”. 
Prof, de limba franceza in satul Hotar (1978-1986). Redactor la revista 
„Familia” (1986-1993). Din 1993, lector, conferentiar, apoi profesor §i 
decan (din 2000), la Facultatea de Litere a Universitatii din Oradea. Bursier 
la Paris (1990). Doctor in filologie al Universitatii din Cluj, cu teza Uviu 
Rebreanu. Dincolo de realism (1997). Debuteaza in revista „Echinox” (1975), 
cu critica literara. Debut editorial cu volumul Diferenta specified (1982). 
Colaboreaza la „Steaua”, „Vatra”, „Tribuna”, „Romania literara”, 
„Luceafarul”. A realizat editii critice ji antologii. Premiul Uniunii 
Scriitorilor (1995), Premiul revistei „Ateneu” (1994), „Cuvintul” (1998), 
„Apostrof ’ (2001) etc. 

Cartile publicate de S. ( Diferenta specified, Revi^uiri, Incursiuni in literatura 
actuala, Confesiunile unui opinioman, Critica de tranfitie, Rebreanu — dincolo de 
realism etc.), ne ofera imaginea unui critic de anvergura, sigur pe sine, care 
mizeaza in primul rand pe fermitatea optiunilor estetice §i pe tonul masurat 
al opiniilor expuse. S. pare a ilustra in modul cel mai convingator tipul 
criticului ardelean marcat de spirit metodic, riguros, aplicat oarecum 
obedient asupra “obiectului” de studiu, ba chiar inclinat sa-§i estompeze cu 
buna jtiinta afectivitatea, sa-§i puna in umbra propria personalitate, in 
beneficiul exactitatii §i al observatiei obiective. Exista insa, in cadrele unei 
astfel de clasificari, dincolo de acest gen proxim al solidarismului de stirpe 
ardeleneasca, grav §i precis, §i o neta “diferenta specifica”, prin care criticul 
se detajeaza in peisajul literar contemporan. E vorba, in primul rand, alaturi 
de caracterul aplicat al analizelor, sustinute cu argumente extrase din textul 
propriu-zis al operelor, de o indubitabila ambitie - si chiar vocatie - a 
sintezei; adevarata identitate critica a lui S. i§i extrage substanta din paginile 
de istorie literara, careia autorul pare a-i acorda o atentie privilegiata, 
aproape exclusiva (“criticul trebuie sa poarte in sine intreaga istorie cel 
putin a unei literaturi. Un autentic critic, secondat intotdeauna de un istorie 
literar, trudejte o viata la sinteza de istorie a literaturii, chiar daca nu o scrie 
in intregime, ci numai pe portiuni”). Fara a neglija relieful sinuos, tectonica 
schimbatoare a actualitatii, S. pare a se orienta cu mai multa naturalete §i 
dexteritate in perimetrul unor valori consacrate, apartinand trecutului, dar 
care sunt departe de a fi clasate. Din aceasta disponibilitate spre deschidere 
a creatiilor purtand girul traditiei s-a nascut §i fascinatia “revizuirilor”, a 
revalorizarii unor scriitori §i opere, pe care criticul vrea sa le elibereze de 
prizonieratul cli§eelor receptarii. Circumscrierea unor astfel de creatii e 
realizata printr-un demers complex, in care finetea ji rigoarea se intalnesc 
pentru a configura un desen pregnant, sigur al demonstratiei; de altfel, nu 
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de putine ori, S. lji exprima convingerea ca exercitiul critic trebuie sa fie 
rezultatul unui efort sincretic, interdisciplinar, trebuie sa dobandeasca 
virtuti integratoare, sa exprime capacitatea fiintei umane de a se defini pe 
sine, din multiple perspective, dar ji de a-§i explicita propriul orizont 
existential. O marturisire a autorului din Confesiunile unui opinioman e cat se 
poate de revelatoare in aceasta privinta, a deschiderii antropologice §i 
ontologice pe care o presupune adevarata critica: ”Cred in necesitatea 
aliantelor criticii literare cu antropologia imaginarului, psihanaliza, istoria 
religiilor §i istoria mentalitatilor, cu toate jtiintele invecinate din domeniul 
umanist. Critica trebuie sa fie capabila sa ne spuna ceva nou despre omul 
estetic §i omul etic, omul religios §i omul istoric — nu doar despre text”. 
Modul in care e perceput actul critic — la nivelul teoretic al declaratiilor de 
intentii — se rasfrange, cu oarecare constanta, in interpretarile propriu-zise, 
in care apelul la text, la literalitatea §i literaritatea sa, are ca pandant excursul 
in planul diacronic sau in planul valorilor estetice contextuale. Oricat de 
sobre §i riguroase - in datele constructiei interne ar fi -, oricat de echilibrate 
in fermitatea optiunilor ar parea, cronicile, studiile §i eseurile lui S. nu 
parasesc cu totul o anume indoiala metodologica, o fervoare interogativa, 
prin care sunt relativizate concluzii sau rezultatele unor interpretari, sau, 
dimpotriva, prin care sunt tatonate noi orizonturi ale interpretarii. Astfel, in 
finalul unei recenzii la cartea Eminescu p mutatiile poespei romdnepi de Ioana 
Em. Petrescu, dupa o circumscriere a mizei teoretice §i analitice a cartii, 
criticul resimte provocarea unor intrebari starnite de lectura acestui studiu 
despre modernitatea poetica romaneasca: “Stimulati de ideile cartii, ne 
cufundam intr-o fertila reverie intelectuala, cu intrebari pentru noi inline. 
Sunt reductibile, in ultima instanta, mutatiile operate de Eminescu, Ion 
Barbu §i Nichita Stanescu la diferentele dintre romantic, modern §i 
postmodern? Nu ar putea fi detaliate §i in cazul lui Arghezi, mai devreme 
decat la Nichita Stanescu, o poezie a rupturii §i o nostalgie a totalitatii? Sau 
poate ca revolutia lui poetica, daca e o revolutie, este sintetizabila in 
formula pulverizarii eului, a oglinzii sparte? Nu ar servi teza cartii 
cunoajterea participativa din poezia lui Lucian Blaga? Linde il situam pe 
Bacovia? Nu schimba §i el paradigma poeticitatii? Nu ar fi mai potrivit sa 
vorbim in cazul modernitatii, daca Ion Barbu este un model al ei, de o 
revolutie colectiva avangardism-Arghezi-Blaga-Ion Barbu-Bacovia, cu 
acceptii personalizate, dar cu declan§area relativ simultana, intr-un sens 
particular al radicalitatilor? Nu are avangardismul un sens la fel de 
revolutionar ca poetica lui Ion Barbu? Sunt intrebari la care ne indeamna sa 
raspundem un eseu critic cu o riguroasa metoda §i o viguroasa calitate a 
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provocarii intelectuale”. Aceste aprecieri - §i interogatii dubitative — 
reveleaza tocmai capacitatea criticului de a se lasa fascinat §i incitat totodata 
de ideile altora, dar, pe de alta parte, §i disponibilitatea pentru construirea 
unor ipoteze hermeneutice noi, plauzibile, apte sa explice resorturi ale 
literaritatii, structuri ji forme expresive. Deflnitoriu pentru modalitatea 
critica a lui S. este chiar stilul cartilor sale, un stil marcat nu de rafinament §i 
subtilitate exegetica alexandrina, de abundenta mijloacelor de expresie, ci, 
mai curand, de economic a procedeelor, de sobrietate §i limpezime a 
frazarii, fara ca prin aceasta autorul sa-§i reprime cu totul fascinatia pentru 
eseu. Surprinzator pare, la acest critic dominat de spirit de geometrie, de 
sentimentul ordinii §i echilibrul interior, apelul la confesiune, recursul la 
formele marturisirii; cu precizarea doar ca notatiile confesive ale lui S. nu 
au, in mod paradoxal, o tinuta imediata, directa. Mai curand, expresia lor e 
mijlocita de reflectia livresca, trairea e oarecum artificializata de conventiile 
literaturii, de obsesia literaritatii consemnarilor. Interesante pentru evolutia 
unei con§tiinte supuse avatarurilor §i restrictiilor din vremea comunismului, 
notatiile jurnaliere ale lui S. inregistreaza ipostaze revelatoare ale eului, in 
notatii succinte, marcate uneori de frenezia asocierilor, notatii in care 
reflexul mimetic se conjuga cu demersul autoscopic. In cadrul acestor 
pagini, melancolia este privita ca o stare privilegiata de traire §i simtire, ca o 
modalitate de acces spre adevaratele dimensiuni ale fiintei. Melancolia nu e, 
insa, in jurnalul lui S. reflectata in mod empatic, cu turnuri afective ale 
frazei ci, mai curand, circumscrisa teoretic, printr-un efort analitic, de 
radiografiere a resurselor §i componentelor sale, a functiilor pe care le 
detine in economia psihicului uman: “Melancolia este o forma subtila de 
valorizare a eului, o forma subtila de a pune eul §i lumea intr-o ecuatie 
insolubila, in care nu conteaza decat relationarea tensionata. Melancolia este 
una din caile normale parcurse ca eul sa-§i descopere fragilitatea, 
sensibilitatea, permeabilitatea - calitati de finete absolut necesare pentru a 
recepta intelesurile lumii. Melancolia este adevarata stare optima de 
receptivitate a semnificatiilor, percepute intr-un moment de slabiciune. 
“Critic sever, inzestrat cu simtul valorii” (Nicolae Oprea), S. poseda 
capacitatea — rara — de a distribui corect accentele axiologice, de a discerne 
valoarea de nonvaloare §i de a recepta cu egala disponibilitate scriitori §i 
opere din cele mai diverse epoci literare. Ceea ce frapeaza, poate, in mod 
paradoxal, in scrisul lui S. e, inainte de toate, tonalitatea neutra, calma §i 
echilibrata a scriiturii critice, acest model scriptural tinand insa nu de o arta 
a reculului sau de o necesitate a reticentei cu orice pret, ci, mai curand, de o 
temperamentala nevoie de ordine interioara, ce dicteaza §i disciplina frazei 
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§i precizia demonstratiei. Radu G. Teposu, surprinde cu exacdtate efigia 
unui stil critic in care voluptarea lecturii e corectata de ceremonia 
sistematica a interpretarii: “Serios fara morozitate, sistematic fara ticuri, 
bine informat, criticul e §i un glosator subtil §i malitios, cu o placere a 
scrisului §i a lecturii aproape decadentista, incat inchipuindu-mi-1 abstras §i 
inconjurat de carti rare precum Des Esseintes al lui Huysmans, probabil n- 
a§ greji prea mult. Cititul ii provoaca delicii nebanuite, literatura e savurata 
in substanta ei cea mai intima. Acest lucru se vede bine in stilul rafinat, cu 
rasuciri de fraza studiate §i truvaiuri fericite”. Lecturile riguroase, 
observatiile precise §i metodice ale lui S. transpar §i in volumul R eviguiri 
(1995), unde se aliaza insa unei fascinatii a zonelor mai putin investigate ale 
literaturii rornane, pe care criticul le lumineaza cu rigoare. Atras de 
penumbre, de clar-obscur sau, dimpotriva, de poncife, de calea cea mai 
batatorita ce duce spre opera unui scriitor, criticul apeleaza la metode 
variate, adecvate modelelor literare pe care le vizeaza. Constructia cartilor 
lui S. nu e lipsita de o anume circularitate. Un volum se deschide cu 
substantiale consideratii despre Personalitatea literaturii romane. Un suflet 
romantic (in care e formulata §i demonstrata ideea “romantismului 
fundamental definitoriu pentru literatura romana”) §i se incheie cu studiul 
0 schimbare de paradigma. Mircea Eliade, a carui concluzie traseaza efigia 
operei lui Mircea Eliade ca un “catalizator al renajterii noastre culturale 
(...). Ea poseda forta regeneratoare §i propulsatoare a unui mit revitalizant 
pentru un prezent cazut deocamdata sub teroarea istoriei §i a politicii”. 
Cartile lui S. comenteaza personalitati ale literaturii romane din secolul al 
XlX-lea, pe care criticul le considera in mod nuantat, valorificand, evident, 
§i interpretarile anterioare. Astfel, in Mitul biografic eminescian. Un mod de a fi 
in lume, S. pornejte de la opiniile de exceptie formulate de Maiorescu §i G. 
Calinescu, infatijand avatarurile acestui mit in desfajurarea sa diacronica, de 
la biografia calinesciana la romanul psihologic-erotic lovinescian sau la 
romanul social cezarpetrescian. Daca, dupa cum observa S., “mitul unei 
personalitati literare exista intr-o poveste ce-1 sugereaza simbolic, il 
hranejte, il intretine, dar il §i degradeaza”, nu e mai putin adevarat ca 
propria biografie i s-a revelat poetului ca o obsesie §i ca un “alt mod de a 
invata sa moara”. Caragialescul dupa Caragiale se deschide cu asertiunea 
conform careia “vitalitatea caragialismului tine de insaji vitalitatea spiritului 
critic §i de sentimentul de libertate al exprimarii literare”, §i i§i propune sa 
inregistreze bogata posteritate a caragialismului in literatura romana, 
posteritate ce ar putea fi urmarita “pe trei cai: in comedie (cu consecinte, 
prin Urmuz, pana in teatrul ionescian al absurdului); in schita (specie 
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literara ce s-a luptat zadarnic sa se desprinda, tematic §i stilistic, din matca 
impusa de maestru) §i in nuvela psihologica”. In acest fel, S. se refera, in 
studiul sau, la influenta pe care spiritul caragialian a exercitat-o asupra unor 
prozatori din epoca inter §i postbelica (Rebreanu, Hortensia Papadat- 
Bengescu, Sadoveanu sau Marin Preda) concentrandu-§i atentia mai ales 
asupra fascinatiei caragialismului asumata in chip programatic de 
generatia’80 in poezie (Mircea Cartarescu), proza (loan Lacusta) sau critica 
(Al. Cistelecan). Actualitatea operei lui Caragiale deriva, in viziunea 
criticului, din modul in care autorul Scrisorii pierdute a inregistrat degradarea 
umana, semidoctismul §i vulgaritatea, dincolo de culoarea de epoca. Studii 
§i eseuri mai apasat analitice se refera la Stilul suferintei bacoviene: 
nihilomelancolia , Arheologia euluipoetic (Tudor Arghezi), Intoarcereafiului risipitor 
(Panait Istrati), Rersonajul ca enigma explicata, Uviu Rebreanu, Semnificatia 
reviguirilor lovinesciene, Idealurile de exactitate ale metaforei entice, Mapile jocului 
calinescian sau la Arhitectura povestirilor voiculesciene: un epos al misterului. Nu 
putine dintre asertiunile criticului se sustin cu argumente temeinice, 
concluziile — afirmate cu fermitate — nu eludeaza deloc tonalitatea 
interogativa ce marturisejte ji o inevitabila marja de indeterminat, de 
incertitudine. De§i nu cu totul noi, observatiile lui S. despre “arheologia 
eului arghezian” relativizeaza unele poncife, nuantand raportul dintre eul 
poetic §i lume: “Fundamental argheziana este tendinta de a arata 
precaritatea oricarei ipostaze a eului. Sedimentul zadarniciei se intinde §i 
asupra «insului insutit». Subiectul permanent al acestei poezii este fiinta 
precara, lipsita de repere §i cu atat mai disperata cu cat divinitatea nu-§i 
arata cu claritate semnele. Poetul social (atat cat exista) este o cale incercata 
pentru a gasi consistenta eului, deplinatatea sa. §i in urma acestui avatar, 
singuratatea ji golul interior ameninta sa se reinstaureze. Arheologia eului 
arghezian echivaleaza cu o sondare a abisului”. Impresia prima ce o 
resimtim la lectura eseurilor §i a studiilor critice ale lui S. e aceea ca dincolo 
de rigoarea demonstratiei §i de seductia expresiei, autorul spune lucruri 
demult jtiute, pe care le intuiam noi inline (spre exemplu, cine nu a 
observat ca jocul actoricesc, tinuta histrionica reprezinta dominante ale 
personalitatii calinesciene?). Merited criticului consta, insa, in aprofundarea 
unei dominante psihologice §i stilistice, marcand mai apasat contururile 
personalitatii creatoare sau ale operei literare. 

Opera: Diferenta specified, Cluj-Napoca, 1982; Incursiuni in literatura actuala, 
Oradea, 1994; Revfiuiri, Bucure§ti, 1995; Confesiunile unui opiniotnan , Oradea, 
1996; Critica de trangitie , Cluj-Napoca, 1996; Uviu Rebreanu.Dincolo de realism , 
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Oradea, 1997; Arena actualitatii, Ia§i, 2000; Augustin Bugura, Brajov, 2001; La 
tiganci de Mima Eliade in cinci interpretari, Cluj-Napoca, 2001; Liviu Rebreanu, 
Bra§ov, 2003; Clepsidra rasturnata (Convorbiri cu D. Tepeneag), Pitejti, 
2003; Reabilitarea fictiunii, Bucurejti, 2004; Simptomele actualitatii literare, 
Oradea, 2007; Europenitatea romanului romanesc contemporan, Oradea, 2008; 
Liviu Rebreanu si contradictiile realismului, Cluj-Napoca, 2010; Vamile 
posteritat ii, Bucurejti, 2012. 

Referinte critice: Gh. Grigurcu, in „Convorbiri literare”, nr. 12, 1982; 

Nicolae Manolescu, in „Romania literara”, nr. 31, 1982; Ion Pop, in 
„Steaua”, nr. 8, 1982; Radu G. Teposu, in „Viata Romaneasca”, nr. 4, 1983; 
Mircea Anghelescu, in „Transilvania”, nr. 2, 1983; Radu G. Teposu, in 
„Tribuna Romaniei”, nr. 352, 1987; Z. Ornea, in „Romania literara”, nr. 35, 
1988; Nicolae Manolescu, Alex. §tefanescu, Ioana Parvulescu, in „Romania 
literara”, nr. 23, 1994; §tefan Borbely, Cornel Moraru, N. Oprea, Sanda 
Cordo§, Ruxandra Ivancescu, in „Vatra”, nr. 4, 1997; Florin Mihailescu, in 
„Viata Romaneasca”, nr. 5-6, 1997; Z. Ornea, in „Romania literara”, nr. 15, 
1998; Doina Curticapeanu, in „Familia”, nr. 10, 1998; loan Derjidan, Jurnal 
de casa, 1999; G. Dimisianu, Lumea criticului , 2000; Nicolae Oprea, Timpul 
lecturii , 2002; Nicolae Oprea, Literatura „Echinox-ului”, 2003; Iulian Boldea, 
Varstele criticii , 2005; Dumitru-Mircea Buda, in Vatra, nr. 7, 2007; Dictionarul 
general al literaturii romane, S/T, Bucuresti, 2007; Alex. Stefanescu, in Romania 
literara, nr. 18, 2007; Andrei Terian, in Cultura, nr. 18, 2008; Alex. Goldij in 
Cultura, nr. 10, 2008; Constantin M. Popa, in Scrisul romanesc, nr. 3, 2009; 
Daniela Petrojel, in Convorbiri literare, nr. 2, 2010; Radu Voinescu, in 
Luceafarul de dimineata, nr. 3/2013; George Neagoe, in Cultura, nr. 7/2013; 
Andrei Moldovan, in I ^atra, nr. 6-7/2013; Alex Goldi§, in Steaua, nr. 4- 
5/2013; Bogdan Cretu, in Observator cultural, nr. 413/2013; Paul Cernat, in 
Romania literara, nr. 13/2013; Iulian Boldea, in Apostrof, nr. 7/2013. 

I.B. 

SIMION, Eugen N. 25 mai 1933, Chiojdeanca, Prahova. Critic, istoric 
literar §i eseist. Fiul lui Dragomir Simion ji al Sultanei (n. Moise), 
agricultori. §coala primara in satul natal (1940-1944), liceul „Sfintii Petru §i 
Pavel” din Ploiejti. Absolvent al Facultatii de Litere a Universitatii din 
Bucure§ti in 1957. Doctor in filologie din 1969 cu teza Eugen Lovinescu, 
scepticul mantuit. Intre 1957 - 1962, cercetator la Institutul de Istorie ji 
Teorie Literara „G. Calinescu” al Academiei Romane. 1962 - 1968, 
redactor al Gagetei literare. 1970-1973 lector de limba §i literatura romana la 
Sorbona. Din 1983 - redactor al revistei Caiete critice, iar din 1990 director al 
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aceleiafi reviste. Din 1993, membru al Academiei Romane. 1998 - 2006, 
prejedinte al Academiei Romane. Indeplinejte o serie de functii in 
invatamantul universitar: lector la Catedra de Istoria literaturii romane, 
Facultatea de Litere a Universitatii Bucurejti (1964 — 1971), conferentiar 
(1971 - 1990) §i actualmente profesor universitar. Lector de limba §i 
literatura romana la LTniversitatea Paris IV, Sorbonne (1970-1973). I-au fost 
acordate mai multe premii ji distinctii, printre care Premiul LTniunii 
Scriitorilor (in 1965, 1976, 1980), Premiul Academiei Romane pe 1976. 
Debutul publicistic a avut loc cu articolul Vostumele eminesciene, in Tribuna 
(1958, nr. 30, 26 iulie). 

Principiile de la care se revendica demersul critic al lui S. sunt de gasit in 
judecarea operei literare deopotriva in textul §i in contextul sau, dar §i in 
lumina adevarului; obiectivitatea §i exigenta, cu sine §i cu altii, respectul 
parerii contrare, admiratia nedisimulata fata de o opera literara de valoare, 
riscul judecatii severe, demonstrate cu suficienta finete, asumate cu rigoare 
§i siguranta — sunt reperele unui astfel de demers. Surprinzatoare mai este §i 
mobilitatea privirii criticrdui, o privire disponibila la experience ale scrisului 
dintre cele mai diverse, la practici scripturale felurite. O astfel de 
disponibilitate nu rezulta decit din dispozitia empatica pe care o banuim a 
sta la originea discursului critic. Mefient fata de metode (de§i le-a aplicat o 
vreme - cea tematista, de pdda), S. cauta, in eseurde §i studide sale, sa 
descifreze fiinta unica, irepetabila, esentiala a textului, printr-un fel de 
captare a intelesurdor ultime, a celor ce dau seama, in cele din urma, de 
specificitatea sa. Pe de alta parte, ceea ce Gheorghe Grigurcu numejte 
“firea confortabila a criticului” nu e deloc o acceptare a lucrurilor cu contur 
definitiv, ea pornejte dintr-o fervoare a sistematizarii §i a regrdarizarii 
meandrelor vii ale literarrdui, din vointa de sistem cu care i§i inzestreaza 
criticul demersul. In ciuda acestui aspect oarecum apolinic, a acestei fete 
aparent olimpiene, din care orice crispare pare absenta, S. nu e mai putin 
bantuit de nelinijti, de indoieli ce sunt contrase intr-un scris marcat de 
echilibru §i de sobrietate, de reculegere §i detatajare de “obiect”. De§i 
mefient in privinta metodologiilor constrangatoare, a achizitidor critice de 
ultima ora, tocmai in numele unei interpretari disponibile, mobile a 
intimitatii textului literar, S. nu e cu totul strain de tematism, bunaoara, 
metoda critica exersata in Dimineata poetilor, una dintre cele mai bune carti 
ale sale. In aceasta carte, criticul cauta sa recupereze cateva figuri lirice 
premoderne, propunand o noua lectura a unor creatii pe nedrept uitate, 
unele, ori nepotrivit situate §i studiate, altele. Una din trasaturile definitorii 
ale criticului este unitatea temperamentala §i stdistica a frazei sale. Egal cu 
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sine, niciodata dedat exceselor de interpretare ori de umoare, cultivand 
masura §i echilibrul, ca §i o anunie constanta a interpretarii, S. nu a tinut sa 
se remarce prin iconoclastii de moment ori prin gesturi de inclementa 
definitive. Judecatile sale, de o limpiditate extrema, ocolite de demonul 
indoielilor, au un ton “alb”, neutru, scuturat de vehemente de limbaj, din 
contra, dispus in acoladele metaforei critice gracile, nu mai putin expresive 
insa. E, in aceasta dinamica a echidistantei §i a coerentei interioare, in 
aceasta cultivare a masurii §i a unei delicateti a receptarii, o problema de 
gust, de temperament ji de expresie. Nu purine din interpretarile lui S. 
tradeaza optiunile sale, estetice §i etice, existentiale §i morale, ca ji 
preferintele de lectura ale unui critic ce §tie a gasi mai totdeauna expresia 
potrivita pentru a desemna originalitatea unei voci lirice, pentru a 
circumscrie un talent epic ori pentru a disocia relevantele de ton, de 
expresie ale unui scriitor, confirmat de critica ori inca debutant. E drept, 
criticul inclina spre valorile consacrate, spre acei scriitori a caror vocatie nu 
mai poate fi negata. De asemenea, tot greu de contestat e §i modul in care, 
in paginile critice ale lui S. luciditatea analizei se intrepatrunde cu impulsul 
empatic, efortul de intelegere sprijinindu-se, adesea pe simpatie, pe o abia 
camuflata exultanta emotiva. In critica actuala, S. este un reper obligatoriu 
§i o personalitate de prim rang. Este criticul condus de elanuri generoase §i 
totuji bine chibzuite. Critica sa de intampinare coexista armonios cu aceea 
de istoric literar. S. a avut oportunitatea sa apartina unei generatii literare, 
cea mai densa in valori din istoria literara de dupa razboi, care a solicitat 
intens actiunea criticului. S. este criticul mereu receptiv la noutati, dar stilul 
sau se caracterizeaza §i printr-un scepticism discret, o toleranta fata de cele 
mai diverse forme literare. Modernijti sau traditionali§ti, „urbani” sau 
„rurali”, scriitorii cei mai importanti ai ultimelor cinci decenii §i-au gasit o 
dreapta reflectare in scrisul sau critic. Esenta conceptiei critice a lui S. se 
intemeiaza pe principiul autonomiei esteticului, dublat de acela al primatului 
esteticului asupra ideologicului. S. este, evident, un lovinescian prin 
formatie, dar aceasta nu inseamna ca el nu poate sanctiona (ji o §i face) 
exclusivismele §i partialitatile ideologiei culturale a lui Lovinescu. O 
trasatura esentiala a criticii sale este modalitatea impresionista, dar aceasta 
nu este tiranica. Relatia criticii cu opera literara are o natura complexa, in 
opinia lui S., ea nu accepta modelari artificiale, chiar daca acestea ar parea 
atractive. Identitatea critica a lui S. nu poate fi cuprinsa in canoanele 
vreunei incadrari. Critica lui se caracterizeaza prin rigoare. Este lipsita de 
ariditate §i se tine la distanta de ispitele didacticismului. Tonul analizelor 
critice se pastreaza totdeauna la nivelul unei elegante firejti, dezinvolte, cu 
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incontestabile virtuti artistice. Formularile sale sunt echilibrate, 
remarcandu-se §i precizia termenilor. Aspiratia sa este de a reconstitui 
imaginea integrala a operei. De aid §i calificativul de „critica totala” despre 
care vorbesc confratii sai. S. anuleaza frontierele dintre vechi §i nou, dintre 
traditional §i modern, cautand cea mai potrivita formula critica pentru 
realitatea individuals a operei. Metodele sale sunt diverse, fund cerute de 
insaji creatia literara. Intr-un anumit fel va fi abordata critic opera lui Marin 
Sorescu ji in altul cea a lui Nicolae Breban, spre exemplu. De altfel, S. ne 
vorbejte in Scriitori romani de a^i I despre mijloacele criticului: „Metoda de 
analiza depinde, intr-o oarecare masura, de natura obiectului (opera). 
Deschiderea spre tematism este indreptatita in cazul poeziei, unde pozitia 
spiritului creator fata de lucruri se observa mai bine. In alte cazuri, portretul 
spiritual §i ceea ce critica numejte figura spiritului sunt cerute de biografia 
intelectuala a creatorului $i de conflguratia interioara a operei. [...] O privire 
globala, totalizanta, o asumare §i o ierarhizare a operei constituie o operatie 
critica iminenta.” Criticul nu dovede§te o preferinta pentru vreunul dintre 
genurile literare, dar atunci cand abordeaza poezia se observa ca are unele 
preferinte pentru „poezia grava, indeosebi lirica §i confesiva, §i in care, in 
plus, poate fi urmarita simbolistica ascunsa ori un anumit substrat mitic.” 
(Nicolae Manolescu). Doua convingeri pot fi desprinse din totalitatea 
cronicilor literare semnate de S. in colectiile diverselor reviste. Prima se 
refera la caracterul independent al actiunii sale critice. El analizeaza 
temeinic §i da verdicte drepte. Cealalta convingere este straduinta pentru 
afirmarea principiului estetic. El §tie sa faca agreabil orice subiect, sustinand 
ji demonstrand ca stilul nu este o chestiune secundara in critica literara. 
Vocatia criticului este aceea de a stabili „cota estetica” (Lucian Raicu) a unei 
opere, interesul sau nulitatea ei literara. Cei doi ani petrecuti la Sorbona 
prilejuiesc criticului contactul cu lumea ideilor literare occidentale. Noua 
critica ii determina adeziuni lucide, dar §i unele rezerve. El recunoajte 
beneficiile aduse de noua critica prin deplasarea accentului spre opera. Ceea 
ce el repro^eaza acestei critici este faptul ca „problematica omului” este 
eliminata din discutie. Chiar daca pasivitatea in anumite circumstante este 
problematica, chiar daca multi au tendinta sa judece omul, cu slabiciunile, 
grejelile §i ezitarile sale, uitandu-i sau trecandu-i sub tacere calitatile 
evidente, criticul S. ramane o autoritate in domeniu, fiind considerat, pe 
deplin justificat, de catre Al. Piru drept „criticul cel mai penetrant analitic al 
literaturii romane”. Pro^a lui Eminescu este rodul anilor de cercetare §i 
reflectie in colectivul „Eminescu” al Academiei Romane. Pe parcursul 
investigatiei critice, S. folose§te criteriul estetic. El pledeaza convingator 
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pentru valoarea prozei eminesciene, care consta in „vibratia intelectuala, in 
cutezanta de a supune un univers vast rigorilor creatiei, de a introduce cu 
decizie fantasticul §i experienta omului de geniu”. Critica practicata aici este 
una descriptiva, analitica. Criticul considera ca textele narative eminesciene 
fac parte din cea de a treia etapa a romantismului romanesc (dupa 
romantismul elegiac al lui Carlova, Alexandrescu, §i cel mesianic al lui 
Alecsandri sau Russo). Facandu-§i ucenicia pe „frontul” criticii active, la zi, 
dar §i in domeniul cercetarii, S. a fost animat de timpuriu de ideea unei 
priviri de ansamblu asupra literaturii noastre, a celei contemporane in 
primul rand. Astfel, o prima carte importanta a sa se intituleaza Orientari in 
literatura contemporana. Este o carte de sinteza, in stilul creatiei „grandioase” a 
lui Calinescu. Aici sunt analizate figuri literare §aizeciste (Nichita Stanescu, 
Cezar Baltag, loan Alexandru, Marin Sorescu, Fanu§ Neagu §.a.), dar nu 
este uitat nici momentul liric ’45 — ’46 sau criticii literari §i scriitorii-model 
din generatiile anterioare: T. Arghezi, G. Calinescu, Al. Philippide, T. 
Vianu, Zaharia Stancu, Marin Preda §.a. Tonul predominant al acestei card 
este cel festiv, criticul demonstrand o incredere entuziasta in marea 
ecloziune a talentelor (in special in poezie). Este sesizabila, de asemenea 
preocuparea criticului de a defini cu mijloace literare stilul autorilor 
analizati. In E. Eovinescu. Scepticul mantuit apare acel ton ironic ce va putea fi 
observat pe parcursul tuturor cartilor sale. Familiarizarea cu litera §i spiritul 
criticii lovinesciene a avut pentru Simion un efect modelator, o influenta 
determinants in atingerea primului prag al maturitatii spiritual-profesionale. 
Lovinescu este luat drept posibil model §i punct de pornire, intrucat telul 
realizat al marelui critic 1-a constituit slujirea pana la capat a literaturii, in 
ciuda oricaror oprelijti. Lovinescianismul este „un triumf al spiritului de 
moderatie §i echitate, al pasiunii pure pentru arta §i al vocatiei pentru 
adevar”. Monogralia sa cuprinde o lunga §i complicata cariera literara, 
asumata ca un destin. In Scriitori romani de a%i, I, II, III, IV, volume aparute 
intre 1974-1989, obiectul analizei patrunzatoare, echilibrate §i la obiect il 
fac o suita intreaga de poeti, prozatori, critici, eseijti din diverse perioade 
ale literaturii. Volumele acestea demonstreaza efortul uria§ de sistematizare 
a materiei literare pe parcursul a numeroase decenii ji indica la autorul lor 
ambitia unei constructii critice monumentale. Analizele §i evaluarile, 
clasificarile §i referintele sunt armonios integrate in discursul critic, care, 
de§i pare sa se desfa§oare liber, are o clara compozitie §i impune in mod 
evident punctul de vedere al criticului. Primul volum este dedicat 
reprezentantilor generatiei jaizeciste: Marin Sorescu, Nichita Stanescu, Ana 
Blandiana, loan Alexandru, Adrian Paunescu, Valeriu Cristea, Nicolae 
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Manolescu, Mircea Martin §.a. Criticul nu procedeaza la negarea generatiei 
anterioare pentru a evidentia trasaturile definitorii ale generatiei sale, ci 
maniera sa este de a trece in revista §aizeci§tii, lasandu-i sa se impuna 
singuri, prin operele lor. Apar aici §i scriitori afirmati inainte de razboi: 
Miron Radu Paraschivescu, Mihai Beniuc, Emil Botta §.a. sau cei care au 
fost protagoni§ti ai momentului ’45 - ’46: Constant Tonegaru, Geo 
Dumitrescu, §tefan Augustin Doina§, Dimitrie Stelaru. Cel de al doilea 
volum este dedicat literaturii interbelice. Nume importante retin atentia 
cititorului: Mihail Sadoveanu, Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Camil Petrescu, 
George Calinescu, Mircea Eliade, Tudor Vianu. Personalitatea lui Petre 
Pandrea este pentru prima data remarcata: „personalitate bogata, cu 
inspaimantatoare cunojtinte in filosofie, istoria vietii politice, drept §i 
sociologie ... In cultura romana locul lui este in familia lui Hajdeu ...”. 
Volumul al treilea vine sa le completeze pe cele anterioare, analizei critice 
supunandu-i-se de data aceasta figuri precum: A. E. Baconsky, Virgil 
Mazilescu, Leonid Dimov, Aurel Rau sau Victor Felea. Ultimul volum din 
Scriitori romani de a^i reprezinta o actualizare a tabloului literaturii romane 
contemporane. Sunt promovati: Mircea Cartarescu, Florin Iaru, Alexandru 
Mujina, Ion Murejan, Mircea Nedelciu, Gheorghe Craciun etc. S. ii include 
in postmodernism, dupa propria caracterizare a acestora. Criticul nu vrea sa 
epuizeze opera autorilor analizati, ci alege din ea doar o pista esentiala 
(simbol, mit, obsesie) §i pe aceasta o epuizeaza. La Arghezi, de pilda, insista 
asupra simbolului divinitatii, la Nichita Stanescu, asupra transparentei, 
zborului, crizei de identitate, asupra sinelui. §t. Augustin Doina§ apare in 
legatura cu ideea monumentalului §i tema creatorului, A.E. Baconsky, cu 
baudelaireanismul. Este sesizabila, cu toate acestea, §i fixarea autorilor in 
cadrul unui curent literar, reactiile la realitatea istorica sau reminiscente ale 
diverselor lecturi. Formularile critice sunt caracterizate prin exactitate, 
concizie. In acest sens, Geo Bogza este „un poet al violentei moderne” §i al 
„stihialului”, Nichita Stanescu este un „liric borealic, celest §i vizionarist”, 
iar Eugen Jebeleanu, „un poet al amplitudinii” Cartea unui critic apare 
drept „jurnalul ejecului de a scrie un roman”. Timpul traini, timpul 
marturisiiii. Jurnal pari^ian este o lucrare comparatista, fenomenul literar 
romanesc fiind integrat celui european: Miron Radu Paraschivescu, llarie 
Voronca, Marin Preda, Mircea Eliade etc. sunt tratati alaturi de Proust, 
Barthes, Sartre. „Sa fim nationali cu fata spre universalitate” proclama 
criticul, dupa Titu Maiorescu, spre a depa§i complexele evolutiei literaturii 
noastre de provincializare, marginalizare, remarcand ca „universalitatea nu 
se identifica totdeauna cu raspandirea, cunoajterea, recunoajterea” spre a 
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concluziona: „con§tiinta moderna nu mai crede in ierarhia culturilor”. 
Cridcul expune o lume in plina metamorfoza, cu valorile §i „bolile” 
civilizatiei sale, cu „personaje” care par a fi identice cu personajele 
balzaciene. Parisul il marcheaza profund pe S. in modul de a gandi, de a 
intelege lumea, dar mai ales 1-a determinat sa se cunoasca pe sine: „Parisul 
devine pentru mine o calatorie neincheiata, o experienta care ma acapareaza 
ji, la lumina ei, imi regandesc trecutul §i incerc sa-mi imaginez viitorul ... El 
a relevat ceva in mine ji m-a facut sa vad mai lucid de unde vin ji carui 
destin istoric apartin.” 

Contactul cu critica franceza este evident in volumul Dimineata poetilor, o 
incursiune curajoasa in spatiul preeminescian al poeziei noastre. S. ne 
indeamna la o lectura in spirit modern a „preclasicilor”, considerati intr-un 
fel „irecuperabili”. Simion le reda acestora statutul de intemeietori ai 
poeziei romane moderne. Criticul surprinde just natura sensibilitatii epocii, 
dar §i pe a celor individuale, identified atitudini existentiale §i lirice, cauta §i 
gasejte figurile universului sentimental §i ale retoricii in care acesta se 
exprima. Dimineata poetilor este o „carte luminoasa, calda, solara, «sudica», 
scrisa cu placere, cu pofta”, cum o caracterizeaza Valeriu Cristea, in ciuda 
unei anumite desconsideratii pe care poate doar retoric o declara S.. S. i§i 
demonstreaza in Intoarcerea autorului preocuparea pentru aflarea 
instrumentarului exegetic cel mai adecvat nevoii de lamurire responsabila a 
naturii profunde a creatiei literare §i a statutului sau axiologic. Studied este o 
adevarata istorie critica §i polemica a criticii moderne. Tema biograficului 
este centrala aici, criticul pledand pentru reajezarea acesteia la locul cuvenit 
§i ca efect pentru o critica integrala. In Convorbiri cu Petru Dumitriu razbate 
tema conditiei creatorului sub apasarea istoriei §i in confruntarea cu propria 
conjtiinta. Este marturia dramatica a unui personaj care „se judeca §i judeca 
in acela§i timp pe altii cu luciditate §i mila crejtina”. Criticul a facut 
nenumarate demersuri pentru recuperarea valordor literare romanejti care 
au fost marginalizate sau chiar interzise din diverse motive. Exemplul cel 
mai concludent in aceasta privinta este Mircea Eliade. S. a „reabilitat” opera 
acestuia, impunand-o conjtiintei cititordor romani. Mircea Eliade - un spirit 
al amplitudinii este, astfel, o impresionanta exegeza ridicata in relieful 
literaturii lui Eliade. Acesta este „eruditul care vrea sa remitizeze universul 
demitizat de nesabuitul om modern, nu numai el este un caz fara precedent, 
ci §i scriitorul”, fiind „un caz prin aceeaji vasta, infricojatoare, morbida 
curiozitate de a cauta §i gasi pretutindeni semne”. Eragmente entice reunejte 
eseuri, articole de analiza, insemnari confesive. Pe S. d preocupa statutul 
criticului: oricat de obiectiv ar vrea sa fie nu se poate autoignora sau nu 
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poate ocoli propriile fantasme. El vorbejte in acest context de 
„pragmatosfera”, care este individuals, confidentiala, taciturna §i de 
„logosfera”, care este colectiva, publica §i vorbareata . Astfel, criticul este 
„un cetatean al logosferei §i trebuie sa-§i apere cu dintii onorabilitatea. 
Accesul lui la pragmatosfera este mai limitat. Limitat, totuji nu imposibil”. 
In ultima parte a acestor T'mgmente (IV), Mircea Eliade este figura literara 
privilegiata, urmat de Emil Cioran, Constantin Noica, Mircea Vulcanescu. 
Tanaml Eugen lonescu are ca tema relevarea a ceea ce „datoreaza Eugene 
Ionesco lui Eugen lonescu”, dupa cum marturise§te criticul. In primele 
scrieri romanejti ale lui lonescu, cele lirice, S. remarca antropomorfismul §i 
reveria drept caracteristici predominante. In proza apare „disponibilitatea 
pentru mai multe stiluri”, dar fragmentele de roman sunt „simple exercitii 
epice”. lonescu este infati§at drept un om „care contesta toate valorile 
pentru ca exista §i pe cele care nu exista pentru ca nu exista”, cu alte 
cuvinte „un spirit profund religios”. Caracterizarea este foarte exacta atunci 
cand S. vorbejte de o structural^ „vocatie a contradictiei”, prezenta §i in 
atitudinea politica §i, desigur, §i in cea literara. Insista §i asupra vocatiei 
metafizice, cautarea dramatica a lui Dumnezeu inca din tinerete. 
Interogatiile obsesive, chiar dramatice ale lui lonescu ocupa, de asemenea, 
spatiu in cartea lui S.. Ca prejedinte al celui mai inalt for §tiintific a initiat 
proiecte nationale de anvergura: Dictionaml general al limbii romane , un 
dictionar ethnologic al limbii romane, tratatul de istorie al romanilor, 
Dictionaml general al literaturii romane, atlase lingvistice, etnografice etc. a 
tiparit pentru prima data in cultura romana Caietele Eminescu. „Norocul meu 
a fost sa fac parte dintr-o generatie puternica. Am dorit sa fiu criticul 
acestei mari generath de poeti, prozatori §i critici literari —, o generatie care 
a prins un moment de dezghet politic (1960-1971) §i a profitat de el ... Mi- 
ar face placere sa cred ca am reu§it ...” Credem ca reujita lui S. (in ciuda 
modestiei aratate) este una care nu mai trebuie proclamata, ea este evidenta. 
Percepand literatura §i, in general, cultura autentica, necontrafacuta, ca pe o 
“sfidare a retorich”, S. aduce in critica literara romaneasca tonul judicios, 
lipsa exceselor temperamentale ori a stridentelor expresive, cautand punctul 
de echilibru §i, totodata, acela de fuga ce cauta sa prinda in dinamica sa 
intimitatea textului, substanta launtrica a operei in tot adevarul sau ultim. 
Figura spiritului critic are, in adevar, ceva din efigia olimpiana lovinesciana, 
ceva din inclinatia acestuia spre clasicitatea expresiei, dar §i din preferinta 
pentru ironia subtire, in care provocarea luciditatii e aproape cu totul 
camuflata in expresia de mare limpezime. Livrat deopotriva luciditath 
constitutive §i angoaselor bine mascate dedesubtul unei fraze critice limpezi 
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§i controlate mai tot timpul, S. lji construiejte cu migala asertiunile, traind 
cu patima refulata §i cu nesat epicureic literatura, acest spatiu fictional in 
care, vorba criticului, “totul se transforma (frumosul este ideea sensibila in 
mijcare), ceva se pierde, esentialul se pastreaza §i se reinventeaza”. 

Opera: Proga lui Eminescu, Bucurejti, 1964; Orientari in literatura contemporana.', 
Bucurejti, 1965; Eugen Eovinescu. Sceptical mantuit, Bucurejti, 1971; Scriitori 
romani de agi, TIE, Bucure§ti, 1974-1989; Timpul trairii, timpul marturisirii. 
Jumalpari^ian, Bucurejti, 1977; Dimineatapoetilor. Eseu despre inceputurilepoegiei 
romane, Bucurejti, 1980; Intoarcerea autorului, Bucurejti, 1981; Sjidarea retoricii, 
Bucuregti, 1986; Moartea lui Mercutio, Bucurejti, 1993; Convorbiri cu Petru 
Dumitriu, Bucurejti, 1994; Mircea Eliade — un spirit al amplitudinii , Bucurejti, 
1996; Eragmente critice, I-III, Bucurejti, 1998-2000; Mit, ?nitigare, mistificare, 
Bucurejti, 1999; Cioran, Noica, Eliade, Mircea Eulcanescu, Bucurejti, 2000; 
Clasici romani, Bucurejti, 2000; Eictiuneajurnalului intim, Till, Bucurejti, 2001; 
Genurile biograficului, Bucurejti, 2002; Tanarul Eugen Ionescu, Bucure§ti, 2006. 
Referinte critice: Gh. Grigurcu, in Familia, nr. 3, 1971; Ion Vlad, in 
Tribuna, nr. 25, 1974; Valeriu Cristea, Scriitori romani de azi, in Domeniul 
criticii, Bucure§ti, 1976; Mircea Iorgulescu, Ml doilea rond, Bucurejti, 1976; 
Al. Calinescu, in Convorbiri literare, nr. 4, 1978; Nicolae Manolescu in 
Tomania literara, nr. 11, 1978; Zaharia Sangeorzan, Conversatii critice, Cluj- 
Napoca, 1980; Nicolae Manolescu, in Romania literara, nr. 49, 1980; Al. 
Piru, Istoria literaturii romane de la inceput pana agi, Bucurejti, 1981; Mircea 
Tornuj, Eugen Simion: Scriitori romani de agi, in Miparea literara, Bucurejti, 
1981; §. Cioculescu, in Elacara, nr. 10, 1981; Victor Felea, Pregenta criticii, 
1982; L. Raicu, in Romani literara, nr. 21, 1983; M. Iorgulescu, in Romania 
literara, nr. 13, 1984; Al. Calinescu, in Cronica, nr. 18, 1985; H. Zalis, in 
Ramuri, nr. 4, 1988; I. Negoitescu, Scriitori contemporani, 1994; FI. Mihailescu, 
in Steaua, nr. 2-3, 1997; G. Craciun, Eugen Simion, in volumul Istoria didactica 
a literaturii romane, Brajov, 1998; Andrei Grigor, Eugen Simion, Brajov, 2001; 
Irina Petraj, Panorama criticii literare romanepi 1950-2000, Cluj-Napoca, 2001; 
Mircea Zaciu, Marian Papahagi, Aurel Sasu, Dictionarul scriitorilor romani, 
2002; Alex. §tefanescu, in Romania literara, nr. 17, 2002; idem, in Romania 
literara, nr. 18, 2002; Dan Manuca, in Convorbiri literare, nr. 9, 2003; Serafim 
Duicu, Paralaxe critice, Tg.-Mure§, 2006; Iordan Datcu, in Romania literara, 
nr. 20, 2008; Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romane, Pitejti, 
2008. 

L.R. 
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SPIRIDON, Vasile N. 14 februarie 1958, satul Vcrcsti, com. Ghirov 
(jud.Neamt). Critic literar. Studii gimnaziale la Verejti ji Caciulejti, jud. 
Neamt, 1965-1973. Liceul industrial de chimie din Piatra-Neamt (1973- 
1978). Licentiat al Facultatii de Filologie a LTniversitatii din Bucurejti (1985- 
1989). Profesor de limba §i literatura franceza la Piatra-Neamt (1989-1992). 
Din 1992, cadru didactic la Facultatea de Litere a Universitatii din Bacau. 
Lector al LTniversitatii din Bordeaux (1996-1999). Doctor in filologie al 
LTniversitatii din Bucurejti, cu teza Viigiune cosmologica in lirica lui Nichita 
Stanescu (2003). Colaboreaza la „Luceafarul”, „Ateneu”, „Convorbiri 
literare”, „Familia”, „Viata Romaneasca”, „Romania literara”, „Vatra”, 
„Hyperion”, „Caiete critice” etc. A colaborat la volume colective: Provincia 
fara frontiere (1994) $i Portret de grup cu Paurentiu Ulici (2002). Debuteaza in 
„SLAST” (1989). Debut editorial cu volumul de eseuri critice Cuprinderi 
(1993). Premiul revistei „Poesis” (1992-1993), Premiul revistei „Luceafarul” 
(1992). 

In Vi%iunile”invinsului deprofesie” Nichita. Cosmicitate in lirica stanesciana (2003), 
S. subliniaza talentul poetic torential al lui Nichita Stanescu, capacitatea sa 
de a transmuta in cuvant poetic obiecte, lucruri, stari in aparenta banale. 
LTniversul poetic nichitastanescian, etroclit §i inepuizabil, e, cu toate acestea, 
deosebit de coerent: “Dincolo de neobisnuitul dar al improvizatiei §i de 
abilitatea cu care se mijca in spatiul imaginarului, Nichita Stanescu a avut ji 
o viziune coerenta asupra lumii. Daca asemenea centri tensionali sint 
diseminati in diverse parti ale operei, fara a fi gasiti intr-o dispunere lineara, 
nu inseamna ca o anume ordine ar fi absenta. Se pot urmari elementele 
capabile sa contureze nucleul unei viziuni care, daca va ca§tiga in 
complexitate pe parcursul creatiei, se va putea regasi, in datele sale 
fundamentale, in diversele momente ale ei”. Nu intamplator, criticul insista, 
in comentariul sau aplicat §i obiectiv, lipsit de stridente exegetice, asupra 
relatiei indestructibile dintre gandirea poetica §i imaginar: “Extrema 
mobilitate a viziunii autorului Necuvintelor ji libertatile fara precedent pe care 
§i le-a luat fata de conventiile constituite, spontaneitatea cu care «emitea» 
poezie, eliminarea non§alanta a granitelor dintre «gindire» si «imagini» au 
putut intretine pentru unii interpreti ideea ca avem de a face cu un creator 
lipsit de «sistem», a carui poetica aleatorie ar interzice aproape orice 
incercare de reconstituire a unei ordini interioare a universului sau 
imaginar”. In Perna cu ace (2004), S. igi propune sa comenteze literatura 
romana dintr-o vreme tulbure §i analizeaza o stare de criza institutionala, 
tematica §i formala. Aceasta criza a fost indusa de agresiunea politicului, 
prin insertia dogmatismului sau prin controlul riguros al libertatii de creatie. 
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Autorul subliniaza, de asemenea, starea de izolare a culturii §i literaturii 
romane fata de valorile europene, care, alaturi de alte presiuni ale istoriei, a 
contribuit la degradarea climatului literar romanesc. Delatiunea, falsul, 
impostura estetica, presiunea dogmelor au condus, crede autorul, la o criza 
identitara profunda, care e analizata la diferite nivele (la nivel psihologic, 
moral, existential etc.). Libertatea de expresie, mutilata de presiunea 
ideologiei comuniste, a gasit resurse de a exprima, chiar in acele conditii, o 
etica a creatiei, forta de regenerare spirituala bind, totufi, diferita de la un 
spatiu cultural la altul. Monografia Nichita Stanescu (2003) prive§te universul 
poetic nichitastanescian oarecum dihotomic, sfa§iat intre inteligibil §i 
sensibil. Lirismul lui Nichita s-ar afla sub incidenta a “doua regimuri 
imaginare concurente, §i complementare — unul inteligibil §i altul sensibil — 
intrucit nu o cunoajtere metafizica accesibila pe calea revelatiei vizeaza 
Nichita Stanescu, ci adevarul unei realitati fizice totale in calitate de cauza 
prima §i mister ultim al cosmosului.f...] Subiectul enuntator iji estompeaza 
trasaturile biografice in intentia de a capata atributele unui eu generic 
discursiv, iar concretul lumii obiectuale tinde sa lase locul concretetii 
limbajului, vi^iunea sentimentelor devenind visqunea cuvintelor ! \ Lirica 
nichitastanesciana e ajezata, insa, §i in relatie cu contextul social-istoric. 
Criticul respinge orice sugestie a compromisului eventual al poetului §i, pe 
cale de consecinta, orice incercare de reconsderare §i de revizuire a staturii 
acestei lirici, observand, oarecum retoric, faptul ca “Nichita Stanescu a 
reprezentat pentru tinerii aspiranti la gloria literara un model §i un simbol al 
felului cum poetul poate adopta o conduita nonconformista §i degajata intr- 
o societate ce se indreapta spre dicatura §i in domeniul culturii”. Inscriereape 
orbita (2008) e o carte de cronici literare, atente §i sagace de cele mai multe 
ori, prin care criticul literar i§i desfajoara diponibilitatile exegetice, fara 
abuzz de epitete, intr-un ton ceremonios adesea, dar deloc retoric. 

Opera: Cuprinderi, Bucurejti, 1993; Nichita Stanescu, Brajov, 2003; 
Vi%iunile”mvinsului deprofesie”Nichita. Cosmicitate in lirica stanesciana, Ia§i, 2003; 
Perna cu ace I, Ia§i, 2004; Gellu Naum, Bra§ov, 2005; Inscrierea pe orbita. 0 
cronica a pro^ei contemporane, Ia§i, 2007; Apararea §i ilustrarea poe^iei, Ia§i, 2007; 
„Pa mijloc de Kdu §i Pun”. Identitatea spirituala romaneasca, in diacronie, Ia§i, 2007; 
Inscrierea pe orbita, Ia§i, 2008; Pdutatea care a post, Sibiu, 2012. 

Referinte entice: A. Horvath, in „Steaua”, nr. 12, 1993; Dan-Silviu 
Boerescu, in „Luceafarul”, nr. 13, 1994; Ioana Bot, in „Tribuna”; nr. 10, 
1994; Emil Manu, in „Viata Romaneasca”, nr. 3-4, 1995; Andrei Moldovan, 
in „Zburatorul”, nr. 1-3, 1997; Constantin Calin, in „Ateneu”, nr. 10, 2003; 
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Constantin Livescu, in „Antiteze”, nr. 17, 2003; Constantin Trandafir, in 
„Porto-Franco”, nr. 10-11, 2003; Daniel Cristea-Enache, in „ALA”, nr. 
721, 2004; Liviu Grasoiu, in „Luceafarul”, nr. 10, 2004; Bogdan Alexandria 
Stanescu, in „Luceafarul”, nr. 13, 2004; Gh. Glodeanu, in „Poesis”, nr. 1-2, 
2006; Dictionarul general al literaturii romane, S/T, BucureSti, 2007; DragoS 
Visan, in Ex Eonto, nr. 1/2010; Cristina Popescu, in Ateneu , nr. 2/2010; 
Adrian Alui Gheorghe, in Acolada, nr. 1/2012. 

l. B. 

STEINHARDT, N., N. 21 iunie 1912, comuna Pantelimon (Bucurejti) — 

m. 29 martie 1989, Baia Mare. Eseist §i prozator. Cursul primar la jcoala 
„Clementa” din Bucure§ti (1918-1922), Liceul „Spiru Haret” (1922-1929). 
Licentiat al facultatii de Drept a Universitatii din BucureSti (1934) §i, la 
aceeaji universitate, doctor in drept. Studii complementare literare §i 
juridice la Paris - neterminate. Avocat in baroul llfov (1934-1948), 
functionar la diverse intreptinderi §i institutii (1949-1959), muncitor 
necalificat (1964-1969). In ian. 1960 este arestat §i condamnat la 13 ani de 
munca silnica. Eliberat in 1964. Calugar la manastirea de la Rohia 
(Maramurej). Participa la numeroase simpozioane, reuniuni culturale in tara 
§i strainatate. Debuteaza in „Revista burgheza” (1934). Colaboreaza la 
„Revista Fundatiilor Regale”, „Universul literar”, „Victoria”, „Libertatea, 
„Tribuna poporului”, „Secolul XX”, „Convorbiri literare”, „Viata 
Romaneasca”, „Revista de istorie §i teorie literara”, „Ethos” (Paris) etc. 
Debut editorial in 1934, cu volumul Ingenul tinerilor ; semnat cu pseudonimul 
Anthistius. Premiul pentru critica al Asociatiei Scriitorilor din Bucurejti 
(1980). 

„Colportor intelectual de elita” (I. Negoitescu), S. reprezinta, in literatura 
romana contemporana, cazul unui eseist ce a abordat o tematica eterogena, 
de la arta, la literatura, religie sau morala. Inteligenta §i eruditia par sa fie 
atuurile esentiale ale lui S., dublate insa de o generozitate care il impiedica 
sa dea judecati critice ferme sau severe. Incertitudini literare (1980), eseul 
monografic Geo Bog^a (1982), Critica lapersoana intii (1983), Escale in timp // 
spatiu (1987), Erin altii spre sine (1988), Monologulpolifonic (1991), Daruind vei 
dobindi. Cuvinte de credinta (1992), Erimejdia marturisirii (1993) sunt card care 1- 
au impus pe S. ca unul dintre cei mai inzestrati eseijti ai literaturii romane 
postbelice. Reputatia lui S. dupa 1990 se datoreaza mai ales Jumaluluifericirii, 
scriere memorialistica §i eseistica derivata din experienta carcerala a 
autorului. Amplitudinea tematica a spiritului critic il incadreaza pe S. in 
categoria eseijtilor, cu o capacitate sporita de a asimila in pagina proprie 
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idei, teorii, principii §i metode de o mare diversitate, carora le confera, insa, 
acuitatea propriei sale sensibilitati atente la nou, la inedit. Eseistul apreciaza 
valoarea culturii, in mod paradoxal oarecum, din perspectiva energiilor 
vitaliste pe care le adaposte§te: „Cultura, cand este adevarata §i lipsita de 
farfastacuri solemne, este un imn de lauda adus vietii. Nu este mai putin 
calda, vivace, puternica, decat viata insaji”. De altfel, chiar conceptul de 
„trairism” este, pentru S. deposedat de orice aura negativa, considerandu-se 
ca „prin trairism nu s-a inteles §i nu trebuie sa se inteleaga decat afirmarea 
indisolubilitatii cuplului viata-cultura”. Incercand sa identifice §i sa explice 
„misterul” operei monahului de la Rohia, Valeriu Cristea observa ca acesta 
„e un anti-purist prin excelenta. S. practica o critica adevarata fara a se 
gandi sa se opreasca, sa se limiteze la ea, fara a se lasa ingradit, ca un rob, in 
domeniul strict al acesteia. E un extraordinar critic care refuza (mai exact 
spus: nu poate) sa fie numai critic. El este §i un extraordinar moralist, dar §i 
filosof, jurist, istoric, sfatuitor, indrumator, aproape predicator, om care 
vrea sa edifice”. Critica pe care o practica S. este ea insaji una vitalista, cu 
insertii ale trairii sincere, este o forma de critica in care empatia este 
modalitatea fundamentala de comunicare/ comuniune cu opera literara. Pe 
de alta parte, prin actul critic eul contemplator se cauta cu fervoare pe sine 
in oglinda textului, revelandu-§i adevaratele impulsuri §i elanuri („aceasta 
dragoste fierbinte, aceasta atractie irezistibila, aceasta nevoie aproape fizica 
de libertate §i acest sacru dezgust pentru fatarnicie” sau „Neteama, 
dragostea de libertate, sfruntarea josniciei §i marunti^urilor pornite sa ne 
destrame sufletul §i sa ne transforme in ceea ce Bergson, atat de plastic a 
definit, realul dedat dupa mecanic”). Reliefand principalele dominante ale 
eseistului, Gh. Grigurcu remarca: „Precum un seismograf, scriitura lui N. 
Steinhardt divulga un temperament romantic, curios, trepidant, viu, pana la 
grafia insa§i a emotiei in stare pura. Subiectivitatea e, ajadar, in floare, pe 
latura ei cea mai vulnerabila, mai expusa ochiului filistin ori numai frigid, in 
ciuda normelor propriu-zis critice”. Efuziunile mai mult sau mai putin 
sentimentale, ca expresie nuda a emotiei in fata unei forme artistice abunda 
in eseurile lui S. („A§a, emotionat, ahtiat, nesatios, cu sufletul la gura, ce n- 
am vazut”; „Mi-e drag de tramvaiele acestea harnice §i spilcuite: copilarejte, 
nebunejte, paradisiac”; „Parca vad Parisul pentru intaia oara. Uimit imi dau 
seama ca eram de mult indragostit. Imi vine a ma opri, a saruta zidurile, a 
dezmierda pietrele pavajului”). Intr-un fragment in care e evocat Parisul, 
tonalitatea capata un timbru euforic, de extrema autenticitate a scriiturii, 
prin care e surprinsa dialectica rezumativa a camuflarii §i dezvaluirii, a 
redarii sugestive §i a simbolisticii suave a unui spatiu geografic incarcat de 
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conotatii culturale §i livrejti incontestabile: „Nu se mai ascunde, nu se mai 
ferejte; cu marinimie Imi acorda totul. Se despoaie pentru nevrednicul §i 
ticalosul de mine, ma fericejte §i ma inalta daruindu-mi sa desprind cu ochi 
tampi incomparabile priveli§ti de natura a entuziasma, a rapi, a innebuni 
sufletul §i mintea §i inima §i cugetul §i «persoana» §i fantezia §i rarunchii §i 
toate colturile §i codoanele din trupul §i psihia alesului”. Vigoarea vitalista 
cu care sunt percepute valorile culturale este, insa, temperata de anumite 
criterii §i norme etice subiacente, neconventionale, deloc rigide, care au, la 
randul lor, un fundament afectiv riguros determinat. Sinceritatea, de pilda, 
este limitata de conturul fragil al personalitatii individuale, de diversitatea 
afectelor singularizate la nivelul individualitatii creatoare: „Excesiva 
pedalare a sinceritatii, darea cu voracitate pe fata a tuturor nevolniciilor §i 
turpitudinilor personale sau inconjuratoare mi s-a parut o caracteristica 
putin imbietoare a literaturii contemporane”. Referindu-se la „§coala de la 
Paltini§” §i la elitismul cultural care se practica acolo §i care condamna la 
nefiinta tot ceea ce nu cade sub spectrul filosofiei celei mai elevate, S. e 
drastic in formulari, chiar daca acestea camufleaza sanctiunea sub faldurile 
unui stil ceremonios-ecleziastic: „A§a-i §i la Paltinif, la 1600 m. Altitudine, 
intocmai ca pe varfurile crestelor unde se inaltau castelele nobililor cathari 
convinji ca doar ei — jtiutorii, curatitii — detin cheile tainelor §i nu-s orbi §i 
prisoselnici. Iar ceilalti toti, bacanii §i gloatele de nefilosofi care, mutatis 
mutandis , nici macar Venomenologa spiritului nu o cunosc §i desigur nici pe 
Kant din scoarta-n scoarta nu 1-au citit in editia (de nadejde) a lui E. 
Cassirer? Vor vedea. Pierduti, fatalmente pierduti, sortiti pieirii §i mortii 
vejnice, iremediabilului intuneric”. Stilul eseurilor lui S. e structurat din 
perspectiva unei dualitati funciare, care pune in cumpana, pe de o parte, 
aspiratia spre frumos, cultul formelor apolinice, reveria livresca §i, pe de 
alta parte, sensibilitatea romantica, elementarismul, avanturile dionisiace 
spre cuprinderea vitalista a culturii §i a naturii depotriva. Structuraliftii sunt, 
de pilda, sanctionati in cuvinte cu sonuri arhaizante, in tonalitati aspre, in 
care timbrul elegiac §i cel biblic fuzioneaza („Au inviat Oronte §i Trissotin, 
mai infipti, mai intransigenti ca altadata! §i invocand vocabule §tiintifice de 
care prietenii ji mentorii femeilor savante, nenorocitii de ei, nu dispuneau. 
Acum sa vezi tafna, zavorata intr-un lexic sacrosanct! §i toti cei care nu 
adera la el sunt deindata meniti anatemei, desconsiderarii §i pravalirii intr- 
un secol ajezat sub semnul batjocurii. Sa nu ganditi ca vorbesc in desert”). 
Pe de alta parte, eseistul i§i exprima, in termeni fara echivoc, 
disponibilitatea la nou, la inovatiile modernitatii, refuzand orice prejudecati 
estetice, ca §i ancorarea in conventii, in tipare constrangatoare, lipsite de 
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orice valoare epistemologica: „Iaca nu judec sa fie a§a. Am adeverit, cred, 
ca indragesc din toata inima literatura §i arta vremii pe care mi-a fost dat a o 
apuca; nu am prejudecati estetice, cu poezia cea mai noua ma impac de 
minune, cu pictura, cu muzica ajijderea. Dar de pretiozitate, de savandac, 
de adoptarea obligatorie a unui limbaj ritual (socotit ca singur detinator al 
unei exprimari elegante §i cu drept de iejire in lume) nu ma las impresionat, 
intimidat, bagat in sperieti. Vorba ceea, pe unde a strans necuratul surcele, 
eu am taiat lemne §i de orice fel de newspeak (a fost o Sorbona pozitivista §i 
sociologies!, acum e una fenomenologica §i structuralist:!) — oricat de 
neiertatoare §i dichisita - nu ma tern. §i nu-s gata sa bat metanie la orice 
altar”. Atuul scriiturii eseistice a lui S. este, in fapt, §i elementul de 
vulnerabilitate: patosul, transformat uneori in retorism, conduce la o 
scriitura inflamata, in care jocul afectelor preface subiectul ce urmeaza a fi 
tratat in simplu pretext pentru efuziuni exaltate, precum in fragmentul care 
urmeaza, in care eseistul i§i exprima satisfactia reeditarii operelor lui Mircea 
Eliade: „Bucuria, desigur, nu a fost numai a mea, ci a tuturor criticilor sau 
simplilor cititori (mai ales tineri) dornici (ahtiati ar fi mai corect) de 
literatura autentica, de scrieri nefalsificate, nedecolorate, nespalacite, 
neindobitocite, nedezonorate de legea imitatiei, legea servilitatii, legea 
conformismului, legea prudentei inchideri a ochilor §i grijuliei astupari a 
urechilor, legea supraconjtiinciozitatii in aplicarea unor directive plecate de 
la organe inferioare, precum §i de alte aprige §i nemuritoare legi §i principii 
inzestrate cu stapanire in conurile de umbra prin care — asemenea 
sistemului solar cand strabate spatii galactice avute in pulbere cosmica - 
istoria, vai, trece”. E limpede ca tentatia eticismului, a moralizarii sfatoase, 
pe care o intalnim in nu putine dintre paginile lui S. se concretizeaza intr-un 
ton extrem de plastic, ce aduna in sine §i imageria apocaliptica, §i recursul la 
austeritate, §i dinamica unei reflexivitati ce cultiva cu obstinatie echilibrul, 
metodologic, punand accentul asupra ideii deontologiei scrisului: „Vai de 
omul de cultura care nu e intrucatva §i intelept — §i carturar, in sensul dat 
cuvantului de vechde noastre texte. Deindata d pasc monomania §i ticaloasa 
raceala a scribului §i fariseului! Iar informatia §i necesitatea nu-s totuna cu 
libertatea. Sarac de maica aluia de judeca a§a. Informatia e auxdiar, unealta 
de lucru, slujnica (...). Fiti deci tare pe avantajoasa pozitie adoptata. Nu va 
lasati amagit §i tulburat de enuntari taioase. Obraznicia nu-i recomandabda 
in viata de toate zdele. Acolo-s bune respected, cuvdnta, amabilitatea. In 
domeniul ideilor nu-i tot a§a: aici rostirile §i sloganele gaunoase va sa fie — 
cu hotarare §i necrutare - infruntate, ba, de este trebednta, demascate, 
despicate, spintecate, ca balaurd: pulverizate. Praful §i cenu§a sa se aleaga de 
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ele!”. Spiritualizate, eseurile lui S. se impun mereu prin nevoia de a 
dimensiona exat o calitate, o insufire umana, un tel, dar §i prin recursul la 
spirited metodic, capabil sa disocieze, sa impuna limite, sa sugereze 
diferente („Simpla claritate sprintara §i trufa§a, indaratnica, acaparatoare e o 
utopie, iar intunericul de care pomenejte Thomas More se poate sa fie un 
tel §tiintific, adica o stradanie omeneasca dura §i modesta in drumul spre 
adevar, drum in cursul caruia u§or te poti rataci prin desijuri §i te pierde ori 
de cate ori nu iei aminte la in§elatoarele aparente, la curse §i momeli”). 
Scriitura eseistului nu e deloc ocolita de morbul ironiei, o ironie 
ceremonioasa §i delicata, intoarsa uneori asupra-§i, sau, alteori, mordanta, 
casanta, putandu-se banui, sub masca cerebralitatii reticente, incisivitatea 
(„Sa fie bucuroji cei in cauza de binele pe care-1 fac, din minunatele 
cunojtinte pe care le-au deprins, de talantii lor pu§i la dispozitie §i neramaji 
stranji in jtergare, dar sa nu le fie straina nici smerenia §i nici compasiunea 
(o cat mai larga, binevoitoare, marinimoasa compasiune) pentru mai putin 
daruitii decat ei, pentru acei care-§i petrec gaunoasa lor existenta intru 
superficialitate, eseistica, literatura §i alte diverse forme de amagire”). 
Textele cu caracter teologic ale lui S. (.Daruind vei dobandi, Cartea tmpdrtdfirii 
etc.) se impun printr-o anume austeritate a frazarii, prin recursul — cu 
masura §i echilibru - la alegorie, simbol ji metafora in desemnarea unor 
figuri biblice sau a unor trepte ritualice in devenirea spiritual-religioasa a 
fiintei umane. Raportarea la Iisus Hristos e transcrisa in registrul gravitatii §i 
al solemnului: „Hristos este intotdeauna paradoxal §i actioneaza fara gre§ in 
mod neajteptat. Pascal spune ca daca Dumnezeu exista, El nu poate fi 
decat straniu. Fapt este ca Hristos in viata pamanteasca a actionat 
intotdeauna altfel decat ne-am fi ajteptat. Unde noi credeam ca nu are ce 
cauta, acolo se afla. Cu cine credeam ca n-are sa stea de vorba, cu acela sta. 
Parca dinadins, spre a ne scandaliza, a ne trezi din orbire, din obijnuinta, 
din tabieturi spirituale, pentru a ne §oca (a§a cum §i %enul concepe 
procedeul satori spre trezirea insului din somnolenta la cunoa§terea 
adevarului)”. Problematica teologica este pentru eseistul S. una 
fundamentala. Cu precizarea ca ea este perceputa dintr-o perspectiva cu 
totul atipica, operele sale cu caracter religios fiind confesiuni de un autentic 
patos al apropierii de sacralitate. Pentru S. centralitatea este reprezentata de 
Divin, de transcendent, de spatiul sacru la care fiinta umana adera prin 
cuminecare. In conceptia lui S. intre etic §i estetic relatia este de 
consubstantialitate. In acest fel, denuntarea „pactului cu diavolul” la care s- 
au dedat unii scriitori ce au slujit regimul comunist are, pentru eseist, 
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calitatea unei detente morale capabila sa ofere un remediu eficient amneziei 
vinovate de care mai sufera multi scriitori de ieri §i de azi. 

Opera: In genul tinerilor, Bucurejti, 1934; Essai sur une conception catholique du 
judaisme, Bucure§ti, 1935; Illusion et realite juive, 1936; Intre viata p carti, 
Bucurejti, 1976; Incertitudini literare, Cluj-Napoca, 1980; Geo Bog^a, un poet al 
Efectelor, Exaltarii, Grandiosului, Solemnitatii, Exuberantei p Patetismului, 
Bucurejti, 1982; Critica lapersoana intai, Cluj-Napoca, 1983; Escale in timp p 
spatiu, Bucurejti, 1987; Erin altii spre sine, Bucurejti, 1988; Jumalul fericirii, 
Cluj-Napoca, 1991; Monologul polifonic, Cluj-Napoca, 1991; Daruind vei 
dobandi , Baia Mare, 1992; Nicolae Steinhardt. Monahul de la Robia raspunde la 
365 de intrebari incomode adresate de Zaharia Sangeorgan, Bucurejti, 1992; 
Primejdia marturisirii. Convorbiri cu loan Pintea, Cluj-Napoca, 1993; Intre 
doua lumi. Convorbiri cu Nicolae Baciut, Targu-Mure§, 1994; Calatoria unui 
fiu risipitor, Bucure§ti, 1995; Cartea impartaprii, Cluj-Napoca, 1995; In genul lui 
Cioran, Noica, Eliade, Bucurejti, 1996; Drumul catre isihie, Cluj-Napoca, 1999; 
Dumne^eu in care spui ca nu cre^i. Scrisori catre Virgil Ierunca, Bucurejti, 2000; 
Ispita lectuni, Cluj-Napoca, 2000; Eu insumi p alti cativa , Cluj-Napoca, 2001; 
Pledoare pentru o literatura “nobila si sentimentala”, I-II, Iasi, 2001-2002; N. 
Steinhardt in interviuii si corespondenta, Baia Mare, 2001. 

Referinte critice: Eugen Simion, Scriitori romani de agi, II; Valeriu 

Cristea, Fereastra criticului, 1987; Gh. Grigurcu, Peisaj critic , 1993; I. 
Negoitescu, Scriitori contemporani, 1994; Ion Simut, Incursiuni in literatura 
actuala, 1994; Doina Al-George, §ocul amintirilor, 1994; Virgil Ierunca, Semnul 
mirarii, 1995; Al. George, Intalniri, 1997; G. Ardeleanu, N. Steinhardt, 2000; 
loan Alexandra Tofan, in Convorbiri literare, nr. 2, 2002; Florian Roatis, De la 
Dimitrie Cantemir la N. Steinhardt, Cluj-Napoca, 2002; Adrian MureSan, 
Dristos nu trage cu ochiul. N. Steinhardt sigeneratia 27, Cluj-Napoca, 2006; loan 
Pintea, Jumal discontinuu cu N. Steinhardt, Pitesti, 2007; Adelina Ulici, in 
Familia romana, nr. 2-3, 2008; Cassian Maria Spiridon, in Convorbiri literare, 
nr. 7, 2008; Raluca Serban-Naclad, in Tomis, nr. 4, 2009; Mirela Paiu Visan, 
in Observator cultural, nr. 228, 2009; Daniela PetroSel, in Convorbiri literare, nr. 
1, 2010; Alexandra Zub, in Dacia literara, nr. 9-10/2012; Razvan Voncu, in 
R o?>jania literara, nr. 427/2012; Idem., in Euceafarul de dimineat a, nr. 8/2014; 
Cornel Ungureanu, in Ori^ont, nr. 10/2013; C. Stanescu, in Cultura, nr. 
28/2014. 

I.B. 
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STREINU, Vladimir (pseudonimul lui Nicolae Iordache), critic literar, 
poet, eseist, traducator. Nascut la 23 mai 1902, in Teiu, Arge§; decedat la 26 
nov. 1970, Bucurejti. Fiul mojneanului §erban Iordache §i al Neac§ai 
Leanca (n. Dumitragcu). §coala primara (1907-1912) in Teiu; liceul „I. C. 
Bratianu” din Pitejti (inceput in 1912 §i incheiat in 1920; intre 1916-1918, 
cursurile au fost suspendate sub ocupatia germana). S. trece in acest interval 
in Moldova §i se inscrie voluntar in armata romana, ascunzindu-§i virsta 
adevarata; urmeaza cursurile unei §coli de ofiteri (1917-1918), absolvita cu 
gradul de sergent. lyi reia studiile liceale, intii in particular, apoi din nou la 
Pitejti, la zi, §i-§i da bacalaureatul in 1920. Facultatea de Litere §i Filosofie a 
Universitatii Bucurejti (1920-1924), cu o licenta in filologia modern! 
Debuteaza, cu poezie, in Adevarul literar §i artistic (1921). Primul articol de 
critica, in 1922, in revista Muguri, din Cimpulung-Muscel. Este secretar de 
redactie, in 1922, la Cugetul romanesc, profesor la Turnu Severin (1924) §i 
profesor suplinitor (1925-1926) la Bucurejti. In 1926-1927, studii de 
specializare in Franta (Paris §i Nancy); le continua in 1928, cu intentia 
(nedusa la capat) de a-§i sustine doctoratul cu o teza despre Rimbaud. In 
1927, 1928-1929, profesor la Gaejti; in 1930-1931, la Bucurejti, apoi din 
nou Gae§ti (1931-1932); intre 1932-1939, profesor la Pitejti, iar intre 1939- 
1948, la Bucurejti. In 1932 este ales deputat, pe listele PNT. Doctor in 
litere al Universitatii din Ia§i (1947) cu o teza despre Versul liber romanesc. 
Intre 1948-1954 este inlaturat din invatamint §i face tot felul de munci 
necalificate (paznic, mozaicar §.a.). Bolnav, e operat la plamini in 1955. 
Devine apoi colaborator al Institutului de Lingvistica din Bucurejti (la 
Dictionarnl engks^roman §i la Dictionarul litnbiipoetice a lui Eminescu). In 1959 e 
insa arestat ji condamnat la japte ani de inchisoare pentru „crima de 
uneltire contra ordinii sociale”; e eliberat in 1962. In 1964, G. Calinescu il 
angajeaza la Institutul de Istorie Literara §i Folclor, al carui director era. In 
1968 este chemat la Universitatea Bucure§ti, pentru a tine un curs de 
poetica. Intre 1968-1970, director al Editurii Univers. A colaborat la 
Sburatorul, Viata literara, Acq, Eacla, Gandirea, Universul literar etc. Dupa 1944 
colaboreaza la Revista Fundatiilor Regale (pina in 1947), Amfiteatru, Tribuna, 
Tuceafarul, Steaua, Glasul Patriei, Ramuri, Ateneu, Caiete critice, Revista de istorie §i 
teorie literara §.a. Impreuna cu §erban Cioculescu, Pompiliu Constantinescu 
ji Tudor §oimaru a intemeiat revista Kalende (1928). A lucrat §i in redactia 
Sburatorului, precum §i la Ga^eta ji Preocupari literare (al carei director devine 
in 1942; in 1943-1944, revista devine a doua serie a revistei Kalende). 
Editorial debuteaza cu Pagini de critica literara, in 1938. A mai publicat Clasicii 
nostri, in 1943, §i a colaborat cu §erban Cioculescu si Tudor Vianu la Istona 
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literaturii romane modeme (1944). Teza de doctorat, refacuta, apare abia in 
1966, cu titlul Versificatia moderna. §i-a strins comentariile critice in cele cinci 
volume de Paging de critica literara §i a publicat doua monografii: Calistrat 
Hogaf §i Ion Creanga. 

Pregatindu-§i, prin 1968, editia celor cinci volume din Paging de critica literara , 
S. igi punea opera sub semnul „militantismului estetic“. Considerat in epoca 
„arbitrul elegantei critice", nu doar pentru stilul in acelaji timp delicat §i 
raspicat, ci $i pentru atitudinea constant echilibrata, fara partizanatul 
niciunui exces, S. face parte din a treia „generatie postmaioresciana", 
regasindu-se pe aceea§i baricada a autonomiei esteticului cu P. 
Constantinescu, §. Cioculescu, G. Calinescu, Perpessicius, T. Vianu. Cu 
primii doi va avea afinitati mai profunde, strangandu-se laolalta nu doar in 
paginile celor doua serii ale revistei „Kalende“, ci §i in atitudinea 
„intelectualista“ fata de cultura ji literatura. Ca §i Pompiliu, S. este §i el un 
cronicar asiduu care va cuprinde cvasitotalitatea literaturii dintre razboaie, 
participand la dezbaterile epocii si retragandu-se, dupa razboi, in studii de 
stilistica ji folclor, pentru a reveni, in ultimii ani, din nou la comentariul de 
actualitate, aplicat sau reflexiv. Opera sa de cronicar, valorificata §i in cateva 
studii consistente dedicate marilor poeti interbelici, refera, ajadar, despre 
mijcarea literara dintre razboaie §i despre cea contemporana, de dupa 
paranteza proletcultista. 

S. a luat §i el parte la dezbaterile duse pe seama specificului national, 
polemizind cu comandoul gandirist. Pentru S., specificul este „o realitate 
spirituala" naturala, fiind, zice el, „ca umbletul sau ca respiratia". Analiza 
specificului §i mai ales normarea lui pot constitui acte fatale, intrucat „cine 
cauta sa-§i dea seama de actul respirator inceteaza sa mai respire". In spatiul 
creatiei literare, specificul se manifesta ca un dat natural; el nu este „un 
program", la care se poate adera ori ba, ci o „conduita individual-sociala" 
care transcende posibilitatile de optiune. Este, deci, „un act de viata sau un 
mod de existenta", nu o doctrina ori alta. Con§tientizat sau ba, el se 
manifesta ca o realitate inalienabila. S. nu vede insa specificul ca pe o 
calamitate metafizica; pentru el specificul e o procesualitate, un fenomen in 
evolutie, nu unul inghetat odata pentru totdeauna. Specificul apare odata cu 
formarea limbii (in care S. descifreaza un instinct al latinizarii) §i a 
folclorului, facand saltul in conjtienta prin literatura culta. Eroarea esentiala 
a doctrinarilor specifijti consta in „modul regresiv" in care proiecteaza 
specificul, trimitandu-1 mereu spre arhaitatea rurala ji facand astfel „din 
plugul de lemn un simbol al specificitatii". Cautandu-1 in „ideea vietii 
primitive", vazuta ca depozit pur de originare, doctrinarii specifismului au 
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impins §i literatura spre exaltarea „mizeriei taranejti". S. este dintre cei care 
disociaza net etnicul de estetic, de§i, pentru el, „valorile artistice sunt 
realitati solidare cu mediul §i istoria care le-a produs“. Speciflcul insu§i 
trebuie raportat la „factorii care li determina dinamica", realitatea lui neflind 
una „statistica“. Intre acejti factori ce au impact dinamic asupra specificului 
S. numara, mai intai, epoca §i continentul. De obicei, speciflcul e definit 
prin traditie, dar, afirma el, nici traditia nu e „o realitate statica". Ba 
dimpotriva, „traditia insumeaza un numar de revolutii asimilate“. lar daca 
traditia reprezinta „insumarea revolutiilor", un rol tot atat de consistent in 
definirea specificului revine literaturii culte, la paritate cu limba ji folclorul. 
Doar impreuna, aceste elemente „date“ §i „acumulate“, 
interconditionandu-se, pot defini identitatea noastra spiritual! Aceasta 
traditie dinamica „se constituie din trecut ca §i din viitor“, trecutul fund el 
insuji „un agent al actualitatii". Traditia „e o valoare in curgere", deschisa, 
improspatata de o „traditie a innoirii“. Critica literara trebuie sa fie egal de 
atenta atat la valorile „de mutatie", „de innoire", cat §i la puterea de 
„preformatie“ pe care o induce, unei literaturi, traditia. Aceasta nu e 
„conformism etnicist“ §i nici reverie regresiva, ci o matrice deschisa, mereu 
in proces de redimensionare. Traditia trebuie vazuta „ca proces actual". 
Trecut de la poezie la critica (inceputurile lui sint de poet), S. se dovedejte 
cel mai exigent combatant al criticii estetice. Elaborandu-§i studiul despre 
„Tudor Arghezi", el constata ca poetul a fost judecat mai ales prin categorii 
psihologice sau morale §i cere criticii sa faca saltul din „psihologic in 
estetic". Aceasta cu atat mai mult cu cat „a contura in mod exclusiv un 
profil moral, cunoscut mai dinainte de la alti poeti, se pare ca nu este o 
indeletnicire de critic". Eseul moral, perspectiva psihologica in analiza 
creatiei poetice i§i au rost doar acolo unde e vorba de poeti care inoveaza in 
dimensiune tipologica. Pentru ceilalti, care repeta in game variate aceasta 
tipologie, critica trebuie sa se multumeasca a le invedera „numai me§te§ugul 
§i aplicatia". „A glosa psihologic orice activitate poetica este o operatie ce, 
neapartinand criticii, vadejte un viciu de cugetare". Or, a§a cum se practica 
atunci la noi, critica pare facuta doar cu "scopul unic de a vulgariza o 
simtire de poet". Asemenea analize sint insa irelevante pentru universul 
poetic §i, de§i "literatura este /.../ cimpul nespatial al unor stari de 
con§tiinta", critica "are obligatia" de a le considera ca atare doar cind 
acestea se exprima "intiia oara". Inventarul §i analiza lor sint de cuviinta 
doar in cazul poetilor care le inaugureaza ca teme §i tipologii literare. 
Pornind de la aceasta exigenta, daca nu total antipsihologica, macar drastic 
restrictiva, S. va stabili, pentru propria scara critica, trei clase valorice. 
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Critica sa va fi "tipologica" atunci cind se va ocupa de "marii creatori ai 
unei sensibilitati §i ai unei formule", acestora analizindu-li-se atit psihologia, 
cit §i procedeele artistice; va fi "diferentiala" cind va avea in vedere 
"scriitori obirjiti dintr-o sensibilitate deja creata, dar cu o nota originala in 
prelungirea acesteia sau in contra ei"; aici analiza va specifica "numai 
adaosul psihologic" ji, firejte, sistemul procedural; §i, in fine, va fi o critica 
strict "tehnica" (de tip stilistic, figuri §i tropi, tehnici de constructie etc.) 
atunci cind se va intilni cu scriitori a caror formula psihologica e total 
cunoscuta. 

In locul acestor portrete morale sau fi§e psihologice, S. va propune, ca mult 
mai adecvata in valorificarea originalitatii unui scriitor, perspectiva - sau 
teoria - "dubletelor artistice". El va vorbi, astfel, de "carentele nutritive ale 
spiritului" sau de "defectele constitutive", vazute intr-un raport dialectic cu 
o insujire pozitiva (psihologic vorbind) §i tot atit de eficiente in productia 
de efecte artistice (pe linga celebra faculte maitresse a lui H. Taine intra astfel, 
in aprecierea valorii §i identitatii unui scriitor, §i ceva de tipul, sa zicem, 
"defectului dominant", un fel de "clijeu negativ al trasaturii caracteristice"). 
O calitate literara se poate, a§adar, na§te §i dintr-o carenta de structura 
(psihologica, spirituals etc.). Unde nu opereaza o calitate, opereaza 
"defectul" ei compensator. Critica literara trebuie sa-§i gaseasca o cale spre 
surprinderea "realitatii lunecoase a unicului" din opera literara. Dar 
"frumosul artistic" nu este un simplu "echilibru de calitati pozitive"; alaturi 
de acestea, in strinsa conexiune cu ele, "stau valorile negative §i numai 
impreuna, conditionindu-se reciproc, ele sustin echilibrul operei de arta". 
Aceste binomuri dialectice, unind "calitati §i defecte" §i "dispuse in dublete 
fundamentale", "aproximeaza mai strins unicitatea fiecarui artist in parte", 
fata de simpla fi§a morala sau psihologica. Exista "minusuri vitale" care 
"alimenteaza valorile artistice". Punctul de plecare al acestei perspective e 
stabilit de S. in chiar structura personalitatii umane. "Dubletul 
caracterologic e o valoare psihologica unitara", calitatea §i contrariul ei 
aflindu-se intr-un raport de "necesitate", nu intr-unul de contrarietate - §i 
cu atit mai putin de excludere. "Opera de arta, conchide S., /.../ va fi un 
complex de calitati §i defecte conexe, care se conditioneaza reciproc". 
"Dubletele artistice fundamentale sint valori vii, unitap concrete", dar 
aceasta nu inseamna ca intuitia critica nu trebuie "silita" sa treaca dincolo 
de ele. De la ansamblul "dubletelor artistice, de la ramificatiile §i raporturile 
lor intre ele", capatam insa o aproximare mai corecta a "unicitatii artistice". 
Ele sint "o modalitate de aproximare a unicitatii artistice". Ceea ce ramine 
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dincolo - dincolo de ceea ce poate fi investigat in aceasta unicitate - tine, 
dupa S., de purul mister al artei. 

Despre aceasta natura misterioasa a artei S. a vorbit in repetate randuri. „E 
un prag in orice lucrare literara de valoare peste care criticul nu trece”, 
afirma el. „Substanta poetica" fiind prin natura ei „fluida“ sau „aburoasa“, 
ea nu poate fi captata in „formule abstracte“. „Vocabularul critic, fiind 
opus vocabularului poetic, acopera numai o infima parte din realitatea 
artistica". De aceea, analiza cedeaza pasul intuitiei iar in limbajul abstract, 
conceptual, irupe „limbajul sugestiv“. Critica poate circumscrie §i aproxima 
un fenomen poetic, ea nu poate insa analiza „punctul nuclear al creatiei", 
acesta putand fi doar intuit. „Dramatismul indeletnicirii de critic" consta 
tocmai in incercarea de a „explica inexplicabilul", criticul traind dintr-un 
„principiu de melancolie". El sta in fata unei dileme fara solutie: fie 
„ramane credincios instrumentului rigid cu care trebuie sa lucreze" — 
limbajul abstract, analitic, — §i „atunci rezultatele de cunoajtere a operei 
comentate se minimalizeaza", fie „renunta la aparatul intelectual" §i 
folose§te ca unealta de lucru exclamatia. „In primul caz, se tine departe de 
obiect; in celalalt - dispare in el; in amandoua - ratacejte". O solutie ar 
putea fi „obiectivitatea“ spiritului critic. In critica, obiectivitatea inseamna 
„aplicare la obiect". Aceasta „aplicare“ nu-i va reu§i insa „ideologului“ 
„cople§it de idei dobandite" §i care va judeca literatura in raport cu ele. Ea 
poate fi facuta doar de criticul care, „ajungand prin uitare momentana la o 
nejtiinta edenica i§i va insu§i natura concreta a lucrarii artistice". S. joaca 
aid in supunerea fericita a spiritului critic fata de spirited operei, batind la 
u§a criticii de identificare. Dar daca aceasta ar putea fi „obiectivitatea“, in ce 
ar consta spirited critic insuji? S. va da doar o definitie negativa: el nu este 
„spirit politic; nu este atitudine interesata (nici prin amor propriu); nu este 
sectarism; nu este fanatism, nu este opera de propaganda, nu - campanie 
jurnalistica, nu - apel la dispozitie publica, nu - ton inver§unat, nu - 
atatare". Precum se vede, negatide converg spre valorificarea echdibrului §i 
autonomiei, inclusiv de conjtiinta. 

Critica se deosebe§te de celelalte institutii ale literaturii prin „conditia ei 
reflexiva". Ea nu este decat o „estetica practica", ce se marginejte la 
„explicarea“ ori „definirea“ acestor valori empirice care sunt operele. Daca 
legatura dintre critica §i opera concreta se relaxeaza, comentariul critic se 
amplified; dar se §i pierde in studii istorice, psihologice sau de §tiinta a 
„frumosului“. Critica trebuie sa vizeze in primul rand „realitatea nucleara a 
obiectului", din natura acestuia deducandu-§i atat „metodele de lucru 
potrivite", cat §i „mijloacele de expunere a rezultatelor". In privinta „stdului 
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critic“ s-a acreditat prejudecata unuia exclusiv abstract, redus la o 
„prezentare scheletica" a operei. Critica are nevoie insa §i de „precizia 
impreciziei“, caci ea nu poate traduce in dictionar abstract „concretul 
necategorial al artei“, „niisterul vibrator" al acesteia. „Criticului, zice S., cata 
vreme se mentine la aproximarea cea mai stricta a operei, ii inflorejte de la 
sine condeiul in mana ca toiagul lui Aaron". Criticul recurge la limbajul 
plastic, la metafora critica, atunci cand nu mai are posibilitatea de a formula 
rational, abstract, fara pierderi, cuprinsul unei intuitii; abia cand „ajunge sa 
se loveasca de refuzul la definitie al operei de arta" el lji ca§tiga libertatea 
plasticizarii, dar si atunci „in vederea claritatii". „Scrisul artistic in critica 
literara" e justificat nu doar de „firea concreta a artei", „care nu se 
incredinteaza cuvintelor abstracte", ci §i de „structura morala", de 
temperamental criticului. „Comentariu intelectual la comentariu sensibil", 
critica e, de fapt, „literatura critica". 

In privinta metodelor critice S. s-a exprimat, de asemenea, in cateva 
randuri, de regula vorbind despre vanitatea lor §i a spiritului de metoda 
(de§i a fost obligat, totuji, sa practice stilistica). Fiece metoda are doar 
„valoarea celui ce o practica", de§i critica insaji s-a nascut „din eroarea 
spiritelor normative ca literatura e un mejtejug ca oricare altul, putandu-se, 
prin urmare, invata dupa ceea ce s-a facut mai inainte". „Judecata estetica 
nu este insa o judecata de categorie, ea trebuind sa vizeze la unic". Or, 
„unicul“ e chiar ceea ce nu s-a facut mai inainte, deci nu poate fi invatat. S. 
e impotriva „spiritului de metoda" in general, deoarece „metoda critica 
inseamna determinism critic. Cine adopta orice metoda, profeseaza implicit 
convingerea ca poate determina caracterul intim al artei prin psihologia 
artistului, prin biografia lui, prin mediul familial, intelectual, social §i 
cosmic, prin sistem economic, prin clasa, nationalitate, rasa etc.". Metoda 
presupune credinta primitiva ca opera traduce „in planul expresiei" o 
psihologie, o biografie, o epoca etc. (dar, de fapt, dupa estetica moderna, ea 
nu traduce, deoarece creatia se face prin „divergenta, prin compensatie" 
fata de realitate, fie ea psihologica, sociala sau de alta natura). „Spiritul de 
metoda nu este un semn de vocatie critica", deoarece el cauta spiritul 
creator in valori de conjuncture §i crede ca explica misteriozitatea operei 
prin cauzalitati exterioare, abia incidentale. 

Metoda istorica, prin reinvierea unor epoci intregi „ca moravuri §i 
deprinderi, ca superstitii §i credinte, ca stari politice, civilizatie §i cultura", 
cauta „caracterul secret al frumusetii artistice" acolo unde acesta „nu este". 
Cum insa nimic nu explica prin ce miracol, din acela§i complex spiritual §i 
de cultura, dintr-un mediu identic, pot ie§i scriitori atat de diferiti, metoda 
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istorica are o foarte rarefiata competenta in justificarea operei de arta. Tot 
intr-o aventura exterioara atrage literatura §i critica psihologica, aceea care-i 
cauta temeiul in „psihologia individului creator §i in reactiunile particulare 
de sensibilitate ale autorului". (documentele aferente — jurnale, scrisori, 
marturii etc., din care „se deduce" opera). Menirea criticii este insa aceea de 
a „defini ceea ce este original intr-o scriere, de a-i surprinde unicitatea" ori 
macar de a tinde la aceasta, avand in vedere ca opera de arta este „o 
realitate-limita a intelegerii noastre". In baza acestei exigente, critica „tinde 
la individual, nu la general", ea vrea sa formuleze „particularitatea 
neclasificabila", sa sublinieze elementele care-1 scot pe scriitor „din orice 
lege, §i nu legea care il cuprinde". Intrebarea criticului „con§tient de rostul 
sau" este, ajadar: „Ce este ciudat, nou, exceptional, unic in scrierea de care 
ma ocup?“. Iar acestei intrebari nu i se pot cauta raspunsuri colaterale, pe 
linga opera, prin viata scriitorului, prin starea societatii etc. 

S. a acordat o atentie egala poeziei, prozei §i criticii, dar problemele 
conceptului poetic 1-au atras mai indeaproape decat cele ale prozei, in 
definirea lui punand un deosebit angaj ament teoretic, pasiune §i constanta 
(S. e unul din putinii nojtri critici cu instinctul inefabilului). Fara sa-1 
preocupe deosebirile de gen, trase dintr-o eventuala deosebire de conditie, 
el porne§te de la o esentiala disjunctie a „modurilor gandirii omene§ti“ (nu 
de la modalitatile exprimarii), constatand ca acestea sunt, in fond, doua: 
„gandirea-proza, care afirma, contrazice, argumenteaza discuta, inchinandu- 
se Logicii, §i gandirea-poezie, care insinueaza, ispitejte, canta, inchinandu- 
se Fantaziei". „Starea poetica a con§tiintei“ e insa una scurta, fulguranta, 
a§a incat chiar si cei mai mari poeti sunt obligati sa umple „intermitentele“ 
cu partituri ce tin de „gandirea-proza“. „Valoarea unei opere nu scade prin" 
asemenea interventii oportune, ba chiar - zice S. - „este necesar ca poetul 
sa se serveasca de picioare cand aripile ostenesc". Aceasta coabitare a celor 
doua moduri ale gandirii nu e solicitata doar de debilitatea starii poetice, de 
fulguranta ei, ci de insaji conditia „impura“ a artei. „Orice frumusete, in 
conditia ei constitutiva, este /.../ impura". Poezia pura, de fulguratii 
injirate, sau poezia in sine, ori poezia absoluta sunt „denumiri diferite date 
de metafizicieni cu vocatie nedeslu§ita unei imposibilitati dovedite". Baza 
de selectie a poetului este intreg universul uman, iar el nu trebuie „sa se 
fereasca de impuritati, ci numai de tirania uneia". „Electroliza poeziei, ca §i 
in cazul apei, dovedejte ca o anumita combinatie de corpi simpli ii sta la 
baza, fara ca ea insaji sa fie un corp simplu". Poezia are la baza o 
eterogenitate, caci „universul estetic este in primul rand relational". Chiar 
frumosul natural, „dat“, se vade§te intr-un raport dintre doua forme sau 
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elemente. Arta, ca serie suprapusa peste frumosul natural, „exprima tocmai 
momentul de conexiune al con§tiintei noastre cu natura“. Cu cat numarul 
acestor relatii e mai mare, cu atat arta e mai profunda, mai complexa. 
Poezia este §i ea o valoare „de relatie", de „raport stabilit prin fantazie intre 
doua sau mai multe fenomene, intre doua sau mai multe serii de fenomene, 
putand tinde totdeauna la complexitate, niciodata la puritate“. 

De§i S. a fost unul din cei mai subtili anali§ti §i interpreti ai poeziei noastre 
- §i nu numai - moderne, el a taxat cu severitate excesele acestei poetici. 
Analizand drumul pe care s-a elaborat conceptul modern de poezie — in 
care lui Poe ii revine momentul crucial — el vorbejte de un proces tot mai 
accentuat de desocializare a poeziei. Literatura clasica era expresia unei arte 
sociale, iar scriitorii clasici se mandreau cu functia lor sociala de exponenti 
ai comunitatii. Odata cu romantismul, poezia a facut pasul de la social la 
individual, iar poetii moderni vor trece de la individual spre capriciu. Acest 
„proces al desocializarii artei“ a dus la „tristele originalitati moderne, un 
personalism exploziv, regretabile obscuritati pithiace". Poezia 
contemporana a ajuns sa se grupeze „in jurul sensului antisocial", „pe cultul 
strict al capriciului de sensibilitate §i fantezie". O patologie a modernitatii 
romanejti studiaza S. in „0 perspective asupra poeziei noastre actuale". 
Intre bolile modernitatii vom gasi §i „lirismul abstract", un fel de „simplu 
exercitiu de inot pe uscat" in care „perspectivele intelectuale inlocuiesc 
/... / trairea in emotie a poetului, reliefurile concrete de exprimare se 
preschimba in suprafete metalice" iar „con§tiinta de mijloacele poetice" - 
sau luciditatea — il face pe fiecare sa compuna cate-o arta poetica. O §i mai 
hotarata opozitie face S. suprarealismului, de la care critica nici nu poate 
pretinde „opere contemplabile", pornit cum e „sa creeze numai o stare de 
spirit §i nu o estetica". Pentru S. panda „fluxului incon§tient“ §i celelalte 
tehnici de sondare suprarealiste reprezinta doar „fi§a medico-psihologica a 
productiei suprarealiste". Intr-o stare §i mai patologica gasejte el 
suprarealismul romanesc (Paul Paun, Gellu Naum, Virgil Teodorescu), ai 
carui militanti intarziati i se par simpli „voluntari ai servilismului literar". 
Suprarealismul, nefiind interesat de poem, ci de ft§a psihologica, nu este o 
§coala literara. Un alt import pripit pentru literatura noastra i se pare 
pornirea antistilistica. „Nici n-am apucat bine sa avem scriitori, la care stilul 
sa fi devenit practica obositoare sau viciu, §i ne-am trezit deodata dezgustati 
de un formalism care de fapt ne-a lipsit". Conceptul de autenticitate a 
degenerat la tinerii scriitori, deveniti nijte Tremurici care profeseaza 
„dispretul de vestmantul artistic, dispretul expresiei §i al stilului care, dupa 
ei, ar fi avand neajunsul ca ascunde nuditatea vietii §i deci ar fi impiedicand 
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o sensibilitate sa se arate autentica“. Echilibrat in atitudini, S. avea §i gustul 
„echilibrat”. 

Opera: Pagini de critica literara. Marginalia. Eseuri, Bucurejti, 1938; R ecitindpe 
clasicii nopri. Ion Creanga, Bucurejti, 1939; Clasicii nopri, Bucurejti, 1943 
(editia a Il-a, 1969); Istoria literaturii romane modeme (in colaborare cu §erban 
Cioculescu §i Tudor Vianu), Bucurejti, 1944 (editia a II-a, 1971); Uteratura 
romana contemporana, antologie, Bucurejti, 1944; Versificatia moderna. Studiu 
istoric ji teoretic asupra versului liber, Bucurefti, 1966 (edifia a II-a, ingrijita 
$i prefatata de George Muntean, 1990); Pagini de critica literara, TV, 
Bucurejti, 1968-1977 (primele doua volume in editie de autor; ultimele trei 
ingrijite de G. Muntean); Calistrat Hogaf, Bucurejti, 1968; Ion Creanga, 
Bucure§ti, 1971. 

Editii postume: Ritm imanent. Versuri, Bucurejti, 1971; Studii de literatura 
universala, editie intocmita §i prefatata de George Muntean, Bucurejti, 1973; 
Eminescu-Arghegi, editie alcatuita ji prefatata de G. Muntean, Bucurejti, 
1976; Poegii, editie critica, cu introducere, note, variante, comentarii §i indici 
de G. Muntean, Bucurejti, 1982; Poegie ppoeti romani, antologie, postfata ji 
bibliografie de George Muntean, Bucure§ti, 1983; Eminescu, editie ingrijita, 
prefata, note §i indice de nume de Mihai Dragan, Ia§i, 1989; Clasicii nopri, 
Bucurejti, 2002; Progatori romani, Bucurejti, 2003. 

Traduceri: P. Corneille, Horatiu, tragedie in cinci acte, traducere in versuri 
de Vladimir Streinu, Bucure§ti, 1943; Marcel Proust, In cautarea timpului 
pierdut, I, traducere de Vladimir Streinu, Bucurejti, 1968; Shakespeare, 
Tragedia lui EIa?)ilet, print de Danemarca, traducere de Vladimir Streinu, 
Bucurejti, 1970; Emerson, Destinul. Aria. Bogdtie..., traducere de Vladimir 
Streinu, Bucurejti, f.a.; Gustave Le Bon, Psihologia popoarelor, traducere de 
Vladimir Streinu, Bucure§ti, f.a.; Ch. Richet, Ot/iul stupid, traducere de 
Vladimir Streinu, Bucurejti, f.a. 

Referinte critice: E. Lovinescu, Memorii, II, Craiova, 1932; idem, Istoria 
literaturii romane contemporane, III, Bucurejti, 1936; idem, T. Maiorescu p 
posteritatea lui critica, Bucure§ti, 1943;G. Calinescu, Istoria literaturii romane de la 
originipina in present, Bucurejti, 1941; N. Balota, in Familia, nr. 6/1966; Al. 
Piru, Panorama deceniului literar romanesc 1940-1950, Bucurejti, 1968; Valeriu 
Cristea, Interpretari critice, Bucurejti, 1970; §erban Cioculescu, Aspecte literare 
contemporane, 1932-1947, Bucuregti, 1972; Mircea Zaciu, Colaje, Cluj, 1972; 
Al. Piru, Varia, I-II, Bucure§ti, 1972-1973; Lucian Raicu, Structuri literare, 
Bucure§ti, 1973; Al. Oprea, Incidence critice, Bucure§ti, 1975; Ov. S. 
Crohmalniceanu, Eiteratura romana intre cele doua ragboaie mondiale, III, 
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Bucurejti, 1975; Florin Mihailescu, Conceptul de critica literara in Romania, I, 
Bucurejti, 1976; Serafim Duicu, Vladimir Streinu, Craiova, 1977; I. Biberi, 
Eseuti §i foiletoane entice, Bucurejti, 1982; Gheorghe Grigurcu, Intre critici, 
Bucure§ti, 1983; Vladimir Streinu interpretat de.., Bucurejti, 1984; Dinu 
Flamand, Intimitatea textului, Bucurejti, 1985; §erban Cioculescu, Argbegiana, 
Bucurejti, 1985; V. Marian, Conceptul de originalitate in critica literara romaneasca, 
Bucurejti, 1988; Al. Sandulescu, Constelatii literare, Bucurejti, 1998; Mircea 
Zaciu, in Dictionarul esential al scriitorilor romani, Bucurejti, 2000; idem, in 
Dictionarul Scriitorilor Romani, R-Z, Bucurejti, 2002; Emil Vasilescu, Vladimir 
Streinu, Tirgovi§te, 2002; §tefan Aug. Doinaj, Evocari, Bucurejti, 2003; 
Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literatuni romane, Pitejti, 2006; Al. 
Sandulescu, in Dictionarul general al literaturii romane, S-T, Bucurejti, 2007; N. 
Manolescu, Istoria critica a literatuni romane, Pitejti, 2008; Marian Popa, Istoria 
literaturii romane de agipe miine, Bucurejti, 2009. 

Al.C. 

SURDU, Alexandru, eseist §i filosof. N. la 24 februarie 1938, in Brajov. 
Studiile elementare la Brajov §i, in acelaji ora§, Liceul „Andrei §aguna”. 
Vreme de un an urmeaza cursurile Facultatii de Constructii Civile §i 
Industriale a Institutului de Constructii Bucurejti (fara freeventa, 1956- 
1957), renuntand la aceasta in favoarea Facultatii de Filosofie a Universitatii 
Bucurejti (1958-1963). Lucrarea de licenta — „Dialectica abstractiei” — a 
fost apreciata cu nota maxima, fapt decisiv pentru repartizarea sa la 
Instituted de Filosofie al Academiei Romane (1963-1964). Doctorat in 
filosofie sustinut in anul 1976, cu teza „Logica clasica §i logica matematica”. 
Din 1964 este cercetator la Centred de Logica al Academiei Romane, fiind 
coleg, intre altii, cu Dan Badarau, Aram Frenkian, Anton Dumitriu §i 
Constantin Noica, acesta din urma platindu-i 20 de lectii de initiere in limba 
greaca. In 1975, desfiintandu-se Centred de Logica, este transferat ca 
cercetator la Biblioteca Centrala Universitara din Bucurejti §i, apoi, la 
Instituted de Cercetari Pedagogice §i Psihologice al Ministereded 
Invatamantului, dar in 1982 dizolvandu-se §i acesta din urma, ajunge 
bibliotecar la Biblioteca Facultatii de Medicina Veterinara a Institutului 
Agronomic, pentru ca in 1984 sa obtina transferul la Muzeed Literaturii 
Romane din Bucurejti, unde i se ofera posibilitatea de a lucra la descifrarea 
§i traducerea in romanejte a manuscriselor germane ale lui Mihai Eminescu. 
In 1988 se transfera la „Revista de Filosofie”, ca redactor, fiind promovat, 
in 1990, redactor §ef. Din 1997 este director al Insitutului de Filosofie §i 
Psihologie „Constantin Radedescu-Motru” al Academiei Romane. 
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Concomitent cu functia de baza, din 1992, este lector asociat, apoi, 
conferentiar $i profesor titular la Facultatea de Filosofie a Universitatii din 
Bucurejti (1995-2007) §i, de asemenea, profesor la Facultatea de Psihologie 
a Universitatii bucurejtene „Titu Maiorescu”. Este prejedinte al colegiului 
editorial al publicatiilor „Revista de Filosofie” ji „Cercetari filosofico- 
psihologice”. Colaborari la revistele: „Ramuri”, „Academica”, „Orizont”, 
„Caiete critice”, „Contemporanul”, „Dacia”, „Arge§”, „Clipa”, „Astra” (la 
care, o vreme, a fost director), „Tarnava”, „Izvoare filosofice” etc. A 
ingrijit editii din operele unor mari scriitori §i ganditori (Titu Maiorescu, 
Mihai Eminescu, Ludwig Wittgenstein §.a.). Din anul 1992 este membru al 
Uniunii Scriitorilor din Romania (la Filiala Brajov), in acelaji an fiind ales 
membru corespondent al Academiei Romane, iar in 1993 devine membru 
titular §i prejedinte al Sectiei de filosofie, teologie, psihologie §i pedagogie. 
Pentru activitatea sa exceptionala in domeniul filosofiei obtine, in 1975, 
premiul „Vasile Conta” al Academiei Romane iar, in 1996, premiul „Octav 
§ulutiu” al LTniunii Scriitorilor, pentru critica, istorie literara si eseu, in 2006 
fiind distins cu Ordinul National „Serviciul Credincios” in grad de cavaler 
iar, in 2009, cu decoratia „Fibula de la Suseni”. A fost ales doctor honoris causa 
de catre LTniversitatea de Nord din Baia Mare, LTniversitatea „Andrei 
§aguna” din Constanta, Universitatea „Petre Andrei” din Ia§i §i 
Universitatea „Petru Maior” din Targu-Mure§. 

Scriitor ji filosof, S. s-a afirmat ca o personalitate culturala complexa, 
enciclopedica, bine conturata in peisajul spiritualitatii romanejti 
contemporane, de numele careia se leaga o ampla opera „cat o imparatie”, 
cum ar spune Lucian Blaga. Sa amintim, pentru inceput, de recuperarea, 
interpretarea §i repunerea in circuitul nostru cultural — altminteri destul de 
arid, sub acest aspect - a unor manuscrise, a mai multor opere remarcabile 
sau fragmente de opere dintre cele mai provocatoare sub aspect logico- 
filosofic, fiind vorba de cele ale unor clasici antici §i moderni, precum: 
Platon, Aristotel, Kant, Hegel sau Maiorescu §i Wittgenstein. Ajadar, 
trebuie sa recunoajtem: partea cea mai captivanta a pasiunilor intelectuale 
ale lui S. o reprezinta, fara nici o indoiala, contributiile proprii in logica §i 
filosofie — unele recunoscute §i pe plan international —, fapt u§or de 
demonstrat (§i imediat) prin continutul elevat, clar ji ingrijit al cartilor sale 
publicate in ultima jumatate de veac. Oricum, nu multi se situeaza printre 
cititoriiprivilegiati, adica printre cei care pot parcurge ji-i pot intelege scrierile 
- aceasta §i pentru ca pretentiile ridicate de initierea in domeniu sunt mari, 
mai ales in privinta logicilor moderne. Dar multele §i diversele lucrari 
elaborate (carti, studii, eseuri, articole), reliefeaza activitatea spornica a unui 
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ganditor cu multiple valente spirituale - de la logician §i filosof la scriitor, §i 
de la scriitor la istoric al artelor sau estetician - a§a cum rezulta din cartile 
publicate: Elogiu filosofiei romanepi (eseu, 1994), Vocatii filosoftce romanepi 
(eseuri, 1995, reeditata in 2003), Confluence cultural-filosofice (eseuri, 2002), 
§cheii Brapvului (monografie, 1992, reeditata in 2010), Bicentenar Mitropolit 
Andrei §aguna (eseu, 2009), Comentarii la rostirea filosofica (eseuri, 2009), 
Dragobetele, povestea iubirii la romani (eseuri, 2010), Igi’oare de filosofie romaneasca 
(eseuri, 2010) §.a. Iar eseistul — trebuie sa subliniem! — nu este cu nirnic mai 
prejos decat filosoful. Volumele de eseuri sunt consacrate exclusiv fiintei 
noastre culturale, autorul abordand o serie de probleme legate de originea, 
identitatea gi devenirea spiritualitatii romanegti, care spiritualitate confine gi 
o filosofie, iar “pentru a intelege filosofia romaneasca, trebuie sa-i cunogti 
C.V.-ul, gi, chiar daca nu gtii. incotro se duce, sa gtii cel putin de unde vine. 
Cunoscandu-i izvoarele, ea, chiar daca ar pieri cu desavargire, ceea ce nu 
este cazul inca, ar putea fi refacuta, cum refac paleontologii imaginea 
vietatilor preistorice dupa cateva urme lasate.” Agadar, pentru o reflectare 
cat mai credibila asupra aspectelor de fond supuse analizei, cercetatorul nu 
ezita sa se adanceasca in mitologia autohtona §i sa extraga de acolo 
grauntele de adevar §i de intelepciune: “Dragobete era o zeitate arhaica, 
inrudita cu cele mai importante personaje din panteonul romanesc; era fiul 
Dochiei, numita de obicei Baba-Dochia, identificata cu Terra Mater indo- 
europeana (Mama sau Muma Pamant) §i cu Gaia sau Glia (Muma Gaia, 
Baba Gaia)...” Aceasta intoarcere la obar§ii, adica aceasta rasucire a 
gandului inapoi, in orizontul de unde am purees, candva, igi are ji ea 
rosturile ei: inseamna o incercare de revigorare a spiritului, de innobilare a 
lui prin cunoajterea zestrei milenare care ii apartine de drept, spre a putea 
beneficia astazi de recunoajterea unei pozitii sociale incontestabile in noua 
randuiala a lumii. Conform lui S., venim din urma cu invataturile lui Orfeu 
§i Salmoxis, venim cu scrierile patristice ale autorilor crejtini de la gurile 
Dunarii ji din regiunea pontica, intre care stralucejte §i Cosmografia lui 
Aeticus Histricus, venim cu experienta “isihasmului laic” a lui Neagoe 
Basarab §i cu o seama de elemente ale neoaristotelismului scolastic 
promovat in Academiile Domnejti, venim cu operele de larga respiratie 
europeana ale lui Dimitrie Cantemir, venim cu tezaurul nepretuit al limbii 
romane, care cuprinde in “rostirea ei filosofica” lucruri care nu s-au rostit 
in alte limbi, §i-apoi venim cu un anumit specific national al filosofiei, intre 
ale carui trasaturi se prenumara enciclopedismul, colaborarea 
interdisciplinara, mai puternic subliniata fiind “traditia romaneasca a 
elaborarii de sisteme filosofice, materializata mai ales inaintea instaurarii 
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dictaturii comuniste. Este vorba de Lucian Blaga §i, apoi, de Constantin 
Noica.” De§i autorul surptinde in tu§e fine profilurile spirituale ale celor 
mai luminate minti pe care le-a dat neamul romanesc in epoca moderna §i 
contemporana (G. Baritiu, M. Eminescu, T. Maiorescu, C. Radulescu- 
Motru, I. Petrovici, Nae Ionescu, M. Eliade, P. Tutea, M. Vulcanescu, §t. 
Lupajcu, A. Dumitriu §.a.), se poate observa u§or preferinta sa pentru cei 
doi filosofi sistematici romani. Astfel in Vocatii filosofice romanepi, dar §i in 
alte carti, S. se refera la filosofia lui Blaga intr-o scurta, dar memorabila 
secventa: „Muzica, filosofie §i poezie in Spatiul mioriti ^. Cu instrumentele 
eseistului sunt tran§ate clar cele doua orizonturi ale matricii stilistice 
autohtone: orizontul peisagistic al con§tiintei §i orizontul spatial al 
incon§tientului, „ca ceva mai profund §i mai persistent, care revine, 
indiferent de variatia peisajului exterior. Orizontul spatial este un fel de 
cadru stabil, un spatiu matrice, care, odata fixat, persista.” Aceasta nostalgie 
orizontica este determinant, in primul rand, de o anumita „incarcatura 
sentimentala”, ca expresie a semnificatiilor sufletejti profunde, sugerand 
„locul de najtere §i de dezvoltare initiala a poporului roman - leaganul sau, 
plaiurile carpatine.” S. are insa unele nedumeriri legate de consistent 
crono-spatiala a acestui loc: „Ramane insa deschisa problema, chiar 
spenglerian vorbind, a caracterului concret-istoric al acestui spatiu-matrice. 
Nu este vorba oare, §i in acest caz, de un fenomen care presupune nu 
numai o naftere, ci §i o cre§tere, o maturizare §i apoi un declin? Ne putem 
imagina ca doinele, baladele §i cantecele batranejti raman acelea§i, dar 
oamenii nu se schimba oare?” Exemplul mocanilor din §cheii Bra§ovului, 
practicanti candva ai pastoritului §i transhumantei, siliti dupa reforma din 
1864 sa abandoneze definitiv stravechea indeletnicire §i, odata cu aceasta, §i 
cantecele §i poezia populara legate de preocuparile pastore§ti - este o 
dovada limpede a „devenirii” populatiei, a metamorfozarii ei continue pe 
calea urbanizarii, folcloristica ramanand doar „o reminescenta a vechii 
organizari objtejti, proprie populatiilor pastorale.” Dar concluzia 
cercetatorului nu putea fi decat in favoarea filosofului din Lancram, la care 
subscriem §i noi: „Chiar daca pastoritul a devenit o indeletnicire secundara 
§i chiar daca baladele nu mai sunt cantate astazi de pastori, din adancul 
sufletelor noastre razbate inca o nelinijte, o chemare nostalgica spre ceva, 
caruia Lucian Blaga i-a gasit un nume atat de frumos, spatiul mioriticP 
Structura sistemica a “rostirii filosofice romanejti” in viziunea lui 
Constantin Noica, este analizata nu doar sub aspect logico-filosofic, ci §i 
lingvistic, S. remarcand ca “insuji domeniul investigat se preta la astfel de 
tratare, fiind situat undeva intre adevar §i frumos, ceea ce i-a prilejuit 
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autorului o adevarata risipa din tezaurul celor mai alese expresii stilistice.. 
Sunt reliefate extraordinarele calitati de hermeneut ale lui Noica, tocmai 
prin “noutatea” uitata pe care acesta reujejte sa o dezgroape §i sa o scoata 
la lumina din “depozitele” tainice ale limbii romane. §i cum sistemul lui 
Noica este unul pentadic - primul aspect al rostirii despre fiinta 1-ar 
constitui expresivul “in sine”, caruia i s-ar potrivi, in terminologia 
romaneasca, perechea “sinele” §i “sinea”, care-i largejte §i ii diversified mult 
posibilitatile de exprimare. Apoi urmeaza ciclulfiintei §i, in cadrul acestuia, 
triada “rostirea”, “intru” $i “firea”, care-i vadesc lui Noica intuitiile de filosof §i 
de mare arheolog al cuvantului ji “presupun nuantari subtile a raportului 
dintre afi§ia exista, nuantari care presupun interiorizare §i, in acelaji timp 
raportare la altceva, statornicie ji perisabilitate.” Cel de al treilea aspect al 
rostirii il constituie devenirea, care incepe ca “petrecere”, continua cu 
“vremuire” §i “infinire” §i se incheie cu “troienirea”, considerata de S. ca 
fiind “excesul falimentar al devenirii nestavilite.” Urmeaza cel de-al patrulea 
aspect ciclic: punerea lucrurilor in buna “randuiala”, declan§at “cu ctitoriile 
prefixului intru, care scoate fiinta din talazurile devenirii dezlantuite, 
mfiintdnd-o, esentializand-o, gasindu-i astfel temeiul §i cumpatuir In sfarjit, cel 
de-al cincilea aspect al rostirii ridica unele probleme legate de rostul rostirii §i 
al rostuirii filosofice, de unde rezulta nedumerirea §i intrebarile autorului, 
decurgand tocmai din faptul ca ea “este abandonata in lume §i lasata acolo 
sa rataceasca pe calea cea de sminteala. Sa fie aceasta un fel de uitare a uitarilor? 
S-au lumea aceasta, viata §i societatea, §i apoi creatia §i frumosul, scapa 
randuielii, cumpatul regasit al fiintei infiintate? Dar atunci, la ce mai e buna 
randuiala?” (Vol. Comentarii la rostirea filosofica pp. 87-88). In toate 
demersurile sale, explicatiile autorului sunt clare, precise §i in spirited unei 
sinteze elevate. El se refera indeosebi la perioada interbelica, socotind-o 
perioada de glorie a filosofiei romane§ti, cand ganditorii nojtri (unii jeoliti 
in cele mai prestigioase universitati apusene) s-au mobilizat intr-o ampla 
actiune de sincronizare cu ideile cultural-ftiintifice ale occidentului, 
aducandu-§i, apoi, aportul lor de netagaduit la adancirea acestora §i chiar la 
crearea unor opere originale. A fost, sa recunoajtem, un efort uriejesc! 
Legat de acest aspect, S. ne relateaza despre un fapt semnificativ, intrat deja 
sub o ujoara aura de legenda: se spune ca Heidegger intreba, iritat, atunci 
cand lancezeau discutide la seminarul sau filosofic, “Wo sind die lusteineri 
(Unde sunt lateinerii?). Iar lateinerii erau tinerii filosofi romani.” Observam 
cum precizia §i acuratetea analistului se impletejte, in chip firesc, cu vocatia 
filosofului, iar acribia cercetatorului cu patima ji placerea naratorului. 
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Opera: Logica clasica p logica matematica, Bucurejti, 1971; Clemente de logica 
intuitionista, Bucure§ti,1976; Neointuitionismul, Bucurejti, 1977; Actualitatea 
relatiei gandire-limbaj. Teoria formelor prejudicative, Bucurejti, 1989; jcheii 
Brapvului (monografie etnologica), Bucurejti, 1992, editia a Il-a, Bra§ov, 
2010; Pentamofo^a artei, Bucurejti, 1993; Llogiulfilosofiei romanepi (discurs de 
receptie la Academia Romana) Bucure§ti, 1994; Vocatii filosofice romanefti, 
Bucurejti, 1995, editia a II-a, Targu Mure§, 2003; Contributii romdnesti in 
domeniul logicii in secolul XX, Bucure§ti, 2000; Filosofia modema. Orientari 
fundamentale, Bucurejti, 2002; Confluence cultural-filosofice, Bucurejti 2002; 
Filosofia contemporana, Bucurejti, 2003; Marturiile anamnefei, Bucurejti, 2004; 
Pumanische Beitrdge gur modemen Tfeutung der Aristotelischen Fogik (ed.), Georg 
Olms Verlag, Hildesheim, Zurich, New York, 2004; Teoria formelor 
prejudicative, ed. a II-a, Bucurejti, 2005; Istoria logicii romanepi (coord.), 
Bucure§ti, 2006; Aristotelian Theory of Prejudacative Forms, Georg Olms Verlag, 
Hildesheim, Zurich, New York, 2006; Filosofia pentadica I, Problema 
Transcendentei, Bucurejti, 2007; Teoria formelor logico-clasice, Bucurejti, 2008, 
Bicentenar Mitropolit Andrei jaguna, Brajov, 2009; Comentarii la rostirea filosofica, 
Brajov, 2009; Dragobetele, povestea iubirii la romani, Brajov, 2010; lyi>oare de 
filosofie romaneasca, Bucurejti, 2010. 

Referinte critice: Gr. T. Pop, Alexandra Surdu: ’’Logica clasica p logica 
matematica”, in ’’Ramuri”, VIII, nr. 5, 1971; Gh. Diaconu, Logica clasica p 
logica matematica, in ’’Studia Universitatis Babej-Bolyai”, series Philosophia, 
XVII, 1972; A. Surdu sur la definition du syllogisme aristotelique, in 
’’International Logic Review”, nr. 5, 1972; M. Nadin, Alexandra Surdu: 
Logica clasica p logica matematica, in ’’Astra”, IX, nr. 95, 1974; I. Maxim, 
Eminescu p Kant, in ’’Orizont”, nr. 31, 1974; P. loan, 0 cercetare critica a 
intuitionismului logico-matematic, in ’’Revista de filosofie”, XXIII, nr. 6, 1976; 
E. Solunca, Neointuitionismul, in ’’Contemporanul”, nr. 8, 1978; Gh. 
Vladutescu, Titu Maiorescu profesor — Kevelatia unor prelegeri, in 
’’Contemporanul”, nr.10,1981; P. loan, Oriponturile logicului, in ’’Revista de 
filosofie”, XXVIII, nr. 6,1981; C. Candiescu, Paradigma ontologiei eline, in 
’’Revista de filosofie”, XXIX, nr. 5, 1982; I. Goian, Experimental Wittgenstein, 
in ’’Astra”, VIII, nr. 2, 1983; A.I. Brumaru, Tema logosului, in ’’Astra”, 
XVIII, nr. 6, 1983; Z. Ornea, Titu Maiorescu profesor de istoria filosofm, in 
’’Romania literara”, XVII, nr. 42, 1984; C. Nistorescu, Eveniment jtefan 
Odobleja: Introducere in logica reponantei, in ’’Flacara”, XXXIII, nr. 32, 1984; 
A.I. Brumaru, Logica luiKant, in “Astra”, XX, 1985; A.I. Brumaru, 0 logica 
romaneasca, in ’’Astra”, XX, nr. 2, 1985; D. Gheorghiu, Immanuel Kant. Logica 
generala, in ’’Revista de filosofie”, XXXIII, nr. 2, 1986; V. Vetijanu, R estituiri 
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kantiene, in ’’Romania literara”, XIX, nr. 45, 1986; M. Vasile, Unghiul 
exegegei, in ’’Luceafarul”, XXIX, nr. 46, 1986; D. Pavel, Lumea lui 
Wittgenstein , in ’’Amfiteatru”, XXI, nr. 2, 1987; P. loan, 0 sintega asupra logicii 
”efective”, in Perspective logice, Editura ’’Junimea”, Ia§i, 1987; M.N. Rusu, Titu 
Maiorescu — editie filosofica, in ’’Saptamana”, nr. 38, 1988; D. Pavel, 
” Organonul” maiorescian, in „Amfiteatru”, XXII, nr. 10, 1988; Z. Ornea, 
„Logica” lui Maiorescu , in „Romania literara”, XXI, nr. 44, 1988; C. 
Candiescu, Titu Maiorescu. Scrieri de logica, in „Revista de filosofie”, XXXV, 
nr. 6, 1988; A.I. Brumaru, Logica in „cagul” Maiorescu, in „Vatra”, XVIII, nr. 
2, 1988; D. Pavel, Exercitii logice de creativitate, in „Viata studenteasca”, 
XXXIII, nr. 40, 1989; A.I. Brumaru, Lucru, gand, cuvant, in „Astra”, XXIV, 
nr. 10, 1989; E. Solunca, Logos p existenta, in „Luceafarul”, nr. 1, 20 aprilie, 
1990; A.I. Brumaru, Cu logica despre dialogurile platonice, in „Astra”, XXV, nr. 
6, 1990; C. Salavastru, Eormeleprejudicative: interpretari aristotelice p sistematigari 
actuale, in „Revista de filosofie”, XXXVII, nr. 1, 1990; V. Isac, 0 afirmare 
logica de prestigiu, in „Forum”, XXXII, nr. 9, 1990; A.I. Brumaru, Logica, o 
imagine oglindita a lutnii, in „Foaie pentru minte, inima $i literatura”, nr. 13, 24 
august, 1991; M. Patrajcu, §cheii Brapvului - Filosoful p vatra , in „Mesager”, 
Bra§ov, II, nr. 226-227, 1-2 mai, 1992; D. Roman, 0 carte despre junii scheieni, 
in „Gazeta de Transilvania”, CLIV, nr. 729-730, 16-17 mai, 1992; N. 
Gheorghiu, Scheii Brapjvului, in „Romania Mare”, III, nr. 112, 28 august 
1992; A.I. Brumaru, Despre spiritualitatea romanilor bra§oveni, in „Astra”, XXV, 
nr. 4-5, 1992; R. Pantazi, Dainuirea romaneasca, in „Revista de filosofie”, XL, 
nr. 1, 1993; V. Botez, Die Nostalgie des Ursprungs, in ’’Rumanische 
Rundschau” (’’Revue Roumaine”), XLVIII, nr. 293-295, 1993; Al. Tion, 
Pentamorfoga artei, in „Alternativa”, I, nr. 217, 2 octombrie 1993; D. Roman, 
Pentamorfoga artei, in „Gazeta de Transilvania”, CLV, nr. 1156-1157, 10 
octombrie 1993; V. Gogea, 0 introducere in pilosofia pentadica, in „Astra”, 
XXV, nr. 4, 1993; A.I. Brumaru, Un creator de sistem filosofie: Alexandru Surdu 
„Pentamorfoga artei”, in „Mesager”, III, nr. 707-7-8, 6-7 noiembrie 1993; C. 
Candiescu, Cele 5page ale artei, in „LTniversul cartii”, nr. 11 (35), noiembrie 
1993; A.I. Brumaru, Pentamorfoga artei, in „Zburatorul”, Serie Noua”, IV, nr. 
4-6, 1993; M. Vasile, Alexandru Surdu - Pentamorfoga artei, in „Paideia”, 
nr.l, 1993; C. Mihail, fcheii Brasomlui p Brapjvul, in „Academica”, IV, nr.4, 
1994; V. Botez, Alexandru Surdu, fcheii Brapjvului, in „Revue roumaine de 
philosophic”, XXXVII, nr 1-2, 1993; I. Parvulescu, In cautarea lui 5, in 
„Romania literara”, XXVII, nr. 11, 23-29 martie 1994; M. Petrescu, 
Academia Komana — arenapoUtica a opogitiei, in „Meridian”, 16 aprilie 1994; M. 
Petrescu, Academia Komana intrepolitico p ?nondenitate, in „Baricada”, V, nr. 16, 
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1994; D. Roman, Alexandra Surdu: Llogiul filosofiei romanepi — Peceptie in 
Academia Romana, in „Gazeta de Transilvania”, CLVII, nr. 1328, 21 aprilie 
1994; V. Alexandria, Academia Romana ip redescopera traditia. LHscursul de receptie 
al prof. dr. Alexandra Surdu, in „Mijcarea”, III, nr.8-9, mai 1994; O. Vaduva, 
Alexandra Surdu, fiheii Brapvului, in „Revista de etnografie §i folclor”, 
XXXIX, nr. 1-2, 1994; Al. Boboc, Prolegomena la o filosofie a formelorpentadice, 
in „Revista de filosofie”, XLI, nr. 5, 1994; I. Balin, Silogistica traditionala p 
moderna. Contributii romanepi, Editura Nemira, Bucurejti, 1996; A. Adamut, 
Lumea pentada, in “Convorbiri literare”, CXXI, nr. 4, 1997; G. Georgiu, 
Caltura romana: de la contributii la performante, in “Revista de teorie sociala”, 
III, nr. 2, 1999; I. Itu, Logica peiformantei intelectuale, in “Foaie pentru minte, 
inima §i literatura”, (“Gazeta de Transilvania”, 3-4 iulie, 1999); U. Ursutiu, 
0 carte simtita in infinite feluri, in “Revista Asociatiunii Transilvane ASTRA”, 
II, nr. 9 (13), 1999; D. Popescu, Logica romaneasca in secolul XX, “Revista de 
filosofie”, XLVI, nr. 5-6, 1999; M. D. Vasile, Gandirea speculative! in fortna 
universalitatii, in “Revista de teorie sociala”, V, nr. 1, 2001; C. Schifirnet, 
Gandirea speculativa, in “Adevarul literar §i artistic”, X, nr. 572, 19 iunie 2001; 
J. Dumitrajcu, Cunoaperea integrala, in “Arge§”, II, (36), nr. 5 (236), 2002; M. 
D. Vasile, Filosofia moderna ca distinctie intre intelect p ratiune, suflet p spirit, 
transcendent p transcendental, in “Revista de teorie sociala”, VI, nr. 3, 2002; J. 
Dumitrajcu, Alexandra Surdu — lectia de filosofare, in “Arge§”, II, nr. 13 (244), 
octombrie 2002; M. Mamulea, Gandirea speculativa, in “Revista de filosofie”, 
XLVIII, nr. 5-6, 2001; G. G. Costandache, Cu fruntea in soare, in 
“Contemporanul”, XIV, nr. 6 (615), iunie 2003; §t. D. Georgescu, Istorie p 
sistem in filosofia moderna, in “Revista de filosofie”, L, nr. 1-2, 2003; I. Itu, 
Alexandra Surdu — un stalp de foe al romanitatii, in “Caiete critice”, nr. 6-8 (188- 
190), 2003; T. Dima, Alexandra Surdu — o personalitate de neintimidat, in 
“Symposion”, I, nr. 2, 2003; T. Vidam, Constituirea interna a unei vifiuni 
filosofice, in “Tarnava”, XIII, nr. 1-4 (78-81), 2004; I. Itu, Miracolul identitatii 
nationale in predictia unui logician speculativ: Alexandra Surdu, in I. Itu, La umbra 
stelelor, Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 2004; §t. D. Georgescu, 
Istoria filosofiei universale — intre teoria categoriilor p perspectiva disciplinara, in 
“Revista de filosofie”, LI, nr. 5-6, 2004; R. Klibansky et D. Pears, La 
philosophie en Europe, Editura Gallimard, Paris, 1993, p. 360; D. Popescu, 
Contributii romanepi la studiul logicii aristotelice, in “Revista de filosofie”, LII, 
nr. 5-6, 2005; V. E. Gica, Semnificatia unui volum despre logica aristotelica, in 
“Revista de filosofie”, LII, nr. 5-6, 2005; Al. Boboc, Logica romaneasca, intre 
traditie p reconstructie moderna, in “revista de filosofie” LIII, nr.3-4, 2006; M. 
D. Vasile, Istoria clasica a logicii romanepi, in “Revista de filosofie”, LIII, nr. 3- 


541 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


4, 2006; G. Iliescu, Aspecte Pin Istoria logicii romane§ti, in “Revista de filosofie”, 
LIII, nr. 3-4, 2006; Eug. Nistor, Elogiu filosofului Alexandru Surdu, “LitArt”, 
II, nr. 2 (11), 2011. 

E.N. 

§ORA, Mihai, n. 7 nov. 1916, com. Ianova, jud. Timi§. Eseist. Fiul lui 
Melentie §ora, preot ortodox, §i al Anei (n. Bogdan). §coala primara, 
comuna Izvin, jud. Timij §i Timisoara (1923 - 1927), apoi Liceul 
„Constantin Diaconovici-Loga” din Timisoara (1927 — 1934), unde a 
studiat temeinic filosofia §i limbile clasice, latina §i elina. Iji face apoi 
studiile de filosofie la Univ. din Bucure§ti (1934 - 1938); audiaza cursurile 
lui Nae Ionescu §i Mircea Vulcanescu, iar la seminar il are asistent, timp de 
trei ani, pe Mircea Eliade. Bursier al Guvernului francez, sosejte in ian. 
1939 la Paris pentru a realiza, sub conducerea lui Jean Laporte, o teza 
despre „La notion de la grace chez Pascal”. In iunie 1940 parasejte Parisul, 
amenintat de inaintarea vertiginoasa a Wehrmachtului, §i, dupa lungi 
peregrinari, se stabile§te la Grenoble (1940 - 1945), unde oficia, in celebra 
Univ., Jacques Chevalier, un „pascalizant inrait”. In aceasta perioada, 
concepe prima sa carte, Du dialogue interieur, un eseu de antropologie 
metafizica, publicat in 1947, la Gallimard (colec. „Tanara filosofie”). In anii 
razboiului participa la rezistenta franceza antifascista. Cercetator stagiar la 
Centre National de la Recherche Scientifique, Paris (1945 . 1948). Revine 
in tara in toamna anului 1948, cu intentia de a se reintoarce, dar granitele 
fusesera deja inchise. Dupa numeroase cautari §i tatonari specifice acelor 
vremuri, redactor-§ef la Editura pentru Literatura, fondator al noii serii 
BPT. Alte card publicate: Sarea pamantului (1978), al carei text apare mai 
intai in paginile rev. Eamilia, Afi, a face, a avea (1985), Eu & tu & el & ea sau 
Dialogulgenerali^at (1990), Find ierbii (1998). Dupa evenimentele din 1989, a 
fost ministru al invatamantului, in primul guvern democratic provizoriu. 
Membru fondator al Grupului de Dialog Social §i al Aliantei Civice. A 
colaborat la Fa?)nlia , R omania literara , Viata Komaneasca, Kamuri, Cronica, 
Vatra , 22 etc. Versiunea romaneasca a cartii de debut a aparut in 1995, 
traducatorii tinand seama de corecturile ulterioare ale autorului facute pe 
originalul francez. A tradus din Jean Jacques Rousseau, Visarile unui hoinar 
singuratic, §i din Sartre, Cu uple inchise (in colab.). Premiul Uniunii Scriitorilor 
pe 1978 pentru Sarea pamantului §i pe 1998 pentru Firul ierbii. 

Ideea definitorie a filosofiei lui §. e „starea de deschidere”, rod al unei 
optiuni metafizice, dar §i al unei maieutici constitutive actului insu§i de 
filosofare: un exercitiu, la limita, de gandire circulara inepuizabila, ajustand 
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cu precizie §i fixand totodata conceptele pe directia lor proprie. Problema 
e, ca §i la C. Noica, dar din alt unghi, cum e posibil ca spiritul creator sa nu 
fie la infinit tautologic. Punctul de pornire trebuie cautat — marturisejte 
filosoful - la Peguy, in a carui gandire, de asemenea „circulara”, principalele 
feme sunt: „mugurele §i scoarta, fragezimea ji intepenirea, disponibilitatea 
ji refuzul, toate incheindu-se aproape pe nejtiute in tema libertatii ji a 
gratiei sau (mai exact) a gratiei libertatii” (v. interviul din Vatra). Alte 
influence, asimilate in timp: Aristotel, Toma d’ Aquino, Augustin, Cusanus, 
Blaise Pascal, Leibniz, Husserl, Heidegger. Du dialogue interieur (1947), cu 
subtitlul „Fragment d’ une Anttroplogie metaphysique”, reprezinta 
dezvoltarea unei idei care ocupase „nu mai mult de patru pagini” intr-un 
foarte voluminos manuscris, redactat in romane§te, din pacate pierdut, la 
intoarcerea in tara. Manuscrisul se intitula Margini ji dezbatea „problema 
limitelor in general, dar cu precadere a limitelor conditiei umane”, ceea ce 
ulterior G. Liiceanu avea sa numeasca „peratologia”. In Despre dialogul 
interior (ed. romaneasca, 1995) problema este aceea a implinirii omului 
inlauntrul propriilor sale limite existentiale. Ca sa ajunga la expresia deplina 
de sine, de adeziune adica la propria fiinta spirituals, omul (actiunea umana) 
rodejte numai trecand prin „proba dialogului interior”, veritabil 
„instrument de tortura”. Tinta nu poate fi atinsa decat prin concentrare , 
tensiune, atentie (aceasta din urma echivalenta, oarecum, cu intentionalitatea 
fenomenologica), toate regasindu-se in starea permanenta de interogatie, ca 
stare vitala a oricarei fiinte. Inca din acest eseu ii este proprie lui §. o 
gandire „polara”, grefata pe un acut sentiment al infinitului, odata cu 
modelul „coincidentia oppositorum” prin trecerea la limita a opuselor, 
model care devine §i mai operant in scrierile urmatoare. Dar „proba” 
amintita este numai o etapa in calea „salvarii ontologice”, cand unitatea 
originara este regasita, iar dialogul insuji abolit. Este clipa care marcheaza 
identificarea cu natura proprie, cu fiinta, caci fiinta este in fond „taramul 
analogiei”, al identicului subzistand diversitatii infinite a realului concret, hie 
et nunc. Dupa fiecare epifanie urmeaza un moment de vid si epuizare, dupa 
care §irul cautarilor e reluat de la inceput, pana la o alta epifanie, cand 
cercul cunoajterii se inchide, pentru un moment, §i iar se deschide. Daca 
Dialogul interior ia ca punct de pornire, dar §i de incheiere, o reflectie etica 
asupra conditiei umane, Sareapamantului (1978), a doua carte, subintitulata 
„Cantata pe doua voci despre rostul poetic”, pare a se desfa§ura pe o 
mijeare dubla: epistemologica ji estetica. De data asta, §. pornejte de la o 
analiza a limbajului, cu alte cuvinte de la o critica a instrumentelor gandirii, 
carora le cauta intemeierea. Ontologia ramane doar schitata in fundal, dar 
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termenul „ontologic” e inlocuit frecvent cu un altul: „entitativ”, derivat de 
la ens. Gandirea filosofica „in stare de tajnire creatoare”, cum era 
considerata in eseul de debut, lasa loc acum unui discurs mai cerebral, 
structurat pe doua voci distincte, „Mai §tiutorul” §i „Un Tanar Prieten”, 
care adesea par doua monologuri paralele. Cartea insaji este conceputa ca 
un amplu scenariu despre fiinta, compus din douasprezece trepte initiatice, 
grefat pe o expresiva poetica a misterului, formulata in termeni absolut 
originali. Surpriza e ca §. vine cu o teorie armonios-articulata, acolo unde 
ne obijnuisem mai mult cu certitudini negative. Poezia, bunaoara, ii apare 
ca o sarbatoare, ca un act sacramental, ce se face „in nejtiinta ji cu 
colaborarea harurilor convergente”. Alteori, poemul e numit o „anamneza 
neguroasa”, ajezata in corelatie cu „amintirea negativa a paradisului”. Act 
pur de transcendenta, poemul inseamna iejirea brutala din cotidian, dar, in 
cele din urma, mai puternic se vadejte a fi sentimentul de plenitudine 
ontologica. E ceea ce vrea sa semnifice „Sarea pamantului” sau, cu alte 
determinari: „Aroma lucrurilor. Savoarea vietii”. La un moment dat, 
recurge §i la alte mijloace de expresie, cum ar ft modelarea numerica sau 
figuri geometrice, cercuri colorate dupa principiul lui Euler. Indeosebi „co- 
najterea culorilor una la alta” sugereraza chiar mecanismul intern, altfel 
indicibil, al cunoajterii poetice, definita de Claudel drept o „co-nas§tere la 
lume”. Procedeul pune in evidenta mai ales dimensiunea cosmologica 
inerenta gandirii §i limbajului omenesc. Intregul demers culmineaza cu 
modeled ontologic imaginat de §. ca o sfera, cu raza — in mod paradoxal — 
de marime nula: model asupra caruia autorul revine insistent §i in alte scrieri 
ulterioare. Deocamdata, principalele teme ale gandirii sale metafizice 
(aspiratia spre marele Tot, care e totuna cu aspiratie spre Unu, tema 
revelarii sau tema unicului) nu sunt tratate sec, ci intr-un discurs nuantat, 
elocvent, incarcat de toata energia limbajului, incercand sa transpuna ideile 
ji cunoajterea, in speta cunoajterea poetica, pe insaji „modularea infinita a 
tiintei”. Intregul demers sfarjejte, cum era de ajteptat, intr-o poietica. In 
cartea urmatoare: Afi, a face, a avea (1985), miscarea gandirii e oarecum alta: 
de la o intemeiere ontologica, pe care primele patru capitole o rasucesc pe 
toate fetele, spre „faptuire, rostire, facere”, de care se ocupa ultimele patru 
capitole. Intentia e de a scoate de aid o etica. Deocamdata, eul continua sa 
fie o instanta tare, ca in fenomenologie, privdegiat totodata in miscarea 
concreta a dialogului (polilogului) euristic, a dialogului deja „generalizat” 
(apare §i a treia voce, „Devotatul Amic”), incluizand adica, in propria 
infajurare/ desfa§urare, toate ipostazele lui personale. Faptul se conjuga cu 
o viziune a co-prezentei inglobante, nemijlocite, proiectate de fiecare data 
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intr-un cogito mai larg, ca intuitie autorevelata a Totului. Mae§trii mai des 
invocati sunt acum Descartea §i Husserl, mai rar Heidegger. Alteori insa §. 
plonjeaza in „abisul interioritatii”, ca Pascal. Tema lui „a fi, a face, a avea” e 
intoarsa pe toate partile, intr-o maniera a gandirii care se destinde ca un 
ghem de fire si nuante infinite, in mod digresiv, dar se contracta vizibil, din 
loc in loc, in nuclee (un fel de noduri) grele de sens. §i de asta data §. se 
revendica de la o forma mentis a carei trasatura definitorie este „bi- 
polaritatea”. A patra carte, Hu & tu & el & ea... sau Dialogul generali^at 
(1990), scrisa cu doi ani inainte, pare o prelungire directa a cartii anterioare, 
valorificand §i unele secvente, pregnant marcate in text, din eseul de debut. 
Pasajele „politice”, asupra carora autorul atrage atentia, de§i scrise destul de 
invaluit, confera argumente suficiente pentru o adevarata antropologie 
politica, intemeiata pe o nu mai putin clarvazatoare §i expresiva teorie a 
valorilor. Mult mai tranjant e pusa „problema libertatii”, dupa ce la inceput 
dezvaluise „puterea opresiva” a lui a avea (in primele trei capitole). 
Optiunea ferma pentru pluralism („dialogul presupune doi subiecti liberi”) 
se intalnejte in chip fericit cu ideea ca, sub nicio forma, nu s-ar putea 
ajunge vreodata la libertate „luand calea alienarii”. §. i§i retracteaza cu 
demnitate concesiile facute candva, in tinerete, unui ideal infirmat, apoi, cu 
brutalitate de propria experienta din anii comunismului. In toate scrierile 
sale (din care amintim §i Firul ierbii, 1998), filosoful nu se considera un 
posesor de adevaruri §i in nici un caz, un depozit de idei gata facute. 
Gandirea sa e vie, incitanta (§i ispititoare), aflata intr-o permanenta stare de 
disponibilitate §i receptivitate. Aceasta consta in emisiunea continua a unei 
spontaneitati neistovite, ca la Peguy, incat tot ceea ce mereu se inchide in 
bucle, instantaneu se §i deschide, pentru ca trecerea de pe o orbita pe alta, 
iar revenirile inapoi la punctul de plecare sa descrie o voluta §i mai ampla. 
Aspiratia marturisita a lui §. (v. interviul din R amuri) e de recuperare a 
exterioritatii §i, deci, de revalorizare a intregii zone a „instrumentalului”, dar 
numai in beneficiul valorilor finale, care raman, in continuare, „valorile 
supreme ale fiintei interioare proiectandu-se, mai degraba, lasandu-se 
aspirata de trans-mundan”. Faptul presupune o de-conditionare §i o de- 
situare, permanente, intr-o incordare fara ragaz a spiritului sau, daca o iejire 
din propria situatie nu e posibila, macare o aerisire, o diafanizare, deci o 
deschidere spre infinitul calitativ al lui a fi. Acesta pare a fi sensul autentic, de 
substrat ontologic, al filosofiei lui §., care se confunda, in esenta, cu insaji 
fiorma §i maieutica scrisului sau. 
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Opera-. Du dialogue interieur. Fragment d’ une Anthropologie metaphysique, 
Paris, 1947; Sareapamantului. Cantatape doua voci despre rostulpoetic , Bucuresti, 
1978; A fi, a face, a avea, Bucurejti, 1985; Eu & tu eP el eP ea... sau Dialogul 
generaligat, Bucuresti, 1990; Despre dialogul interior. Fragment dintr-o antropologie 
metapigica, trad, din franceza de Mona Antohi §i Sorin Antohi, pref. de V. 
Nemoianu, Bucuresti, 1995; Firul ierbii, Craiova, 1998; Catena crocbiuri si 
evocari, Craiova, 2000; Filosoficale. Filosofica ca viata, Bucuresti, 2000; Mai avem 
un viitorl Romania la inceput de mileniu. Mihai Sora in dialog cu Sorin Antohi, cuv. 
inainte de Sorin Antohi, Iasi, 2001; Eocuri comune, Bucuresti, 2004; Clipa si 
timpul, Bucuresti, 2005; Despre toate si ceva in plus. De vorba cu Leonid Dimov, 
2005, ed. a Il-a rev. si adaugita, 2006. 

Referinte critice-. Ov. S. Crohmalniceanu, in Luceafarul, nr. 3, 1979; I. 
Bucje, in Amfiteatru , nr. 2, 1979; Adriana Babeti §i §. Foarta, in Orient, nr. 
25; 28, 1980 (Convorbiri cu ~); Cornel Moraru, Semnele realului , 1981; G. 
Chifu, in R amuri, nr. 2, 1982; D. Arsenie, in Amfiteatru , nr. 4, 1983; A. 
Teodorescu, in Amfiteatru , nr. 10, 1985; M. Zamfir, in R omania literara , nr. 
49, 1986; C. Mircea in Ori^ont, nr. 47; 48; 50; 51, 1985 §i nr. 1; 2, 1986; M. 
Oliv, in Vatra, nr. 3, 1986; St. Tanase, in \ / atra, nr. 9, 1988 (interviu); Diana 
Adamek, in Tribuna, nr. 3, 1991; Carmen Iftimie, in Cronica, nr. 7, 1991; 
Rodica Palade, in 22, nr. 22, 1991; I. Lascu, in R amuri, nr. 3 - 4, 1992; V. 
Russo, in Viata Romaneasca, nr. 1 - 2, 1995; §t Aug. Doinaf, ibidem, nr. 1 - 
2, 1997; R. S. Cucu, in Orient, nr. 4, 1999; Cornel Ungureanu, in Orient, 
nr. 9, 2001; Vladimir Tismaneanu, in Cuvantul, nr. 11, 2001; Tudorel Urian, 
in Romania literara, nr. 49, 2005; Ana Pantea, in Apostrof nr. 11-12, 2005; 
loan Vultur, in Orient, nr. 11, 2006; Mircea MihaieS, in Romania literara, nr. 
45, 2006; Luca Pitu, in Luceafarul, nr. 15-18, 2007; Alexandra Matei, in 
Viata Romaneasca, nr. 1-2, 2007; Mircea Martin, in Luceafarul, nr. 38-39, 
2008; Dana Pirvan-Jenaru, in Obsenator cultural, nr. 246, 2009; Adrian Nita, 
in Obsewator cultural, nr. 265, 2010. 

C.M. 

§TEF, Traian. Poet, prozator §i eseist. Se najte in localitatea Bradet, 
comuna Bunejti (Bihor) in 1954. Este fiul Antitei §i al lui Gheorghe §tef, 
muncitori. LTrmeaza Liceul „Mihai Eminescu” din Oradea (1969-1973), 
apoi Facultatea de Filologie a Universitatii „Babe§-Bolyai” din Cluj- 
Napoca, sectia romana-franceza (1975-1979). Functioneaza ca profesor la 
Liceul Industrial din Pope§ti §i la §coala Generala din Cuzap, judetul Bihor 
(1979 — 1986), metodist la Central Judetean al Creatiei Populare (1986 — 
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1990) ji ca redactor la revista „Familia” (din 1990 pana in prezent). A fost 
director al Bibliotecii Judetene Bihor (2006-2008). Debuteaza in presa 
literara cu poezie („Familia”, nr. 6, 1974), iar editorial cu placheta Calatoria 
de ucenic (1993). Este membru al Uniunii Scriitorilor din Romania §i al 
ASPRO. Prernii obtinute: Premiul Revistei Amfiteatru (1977), Premiul 
Filialei Arad a USR (1994), Premiul special pentru eseu, Oradea (1998), 
Premiul pentru proza al Filialei Arad a USR (2003), Premiul de excelenta 
pentru literatura, Oradea (2003). 

Despre mistificare (1998), veritabil indreptar §i manual de exorcizare, propune 
un exercitiu paideic demistificator. Fara sa fie un excurs pedant- 
moralizator, polemic indreptat impotriva tarelor sociale ori a defectelor 
umane, volumul cuprinde o serie de analize orchestrate cu finete, tot atatea 
sondari in adancul societatii romanejti post-decembriste. Meritul autorului 
este de a fi patruns, cu dezinvoltura §i inteligenta, dincolo de vizibilul 
in§elator al evenimentelor, desprinzandu-le semnificatia din ceea ce ele nu 
par a fi la prima vedere. Caci evenimentele care zguduie sufletul unei 
societati inca neajezate in rosturile sale firejti apar cu chipul mistificat, 
oferindu-se intelegerii drept ceea ce ele nu sunt. De aid nevoia 
demistificarii lor, a dezvaluirii hotarului fragil ce desparte fata de revers. 
Este vorba, in esenta, de contrafacerea sau de alterarea sensului real; 
evenimentul mistificat e de-naturat, pentru ca el oculteaza natura 
adevarului. Evenimentul amagitor (care sfarjejte prin a fi dezamagitor), 
falsificat §i deformat, tulbura discernamantul, relativizeaza §i ambiguizeaza 
adevarul. Evenimentul mistificat e evenimentul substituit , a§a cum se 
intampla in desfajurarea istoriei („istoria este, la noi, substituita mereu cu 
legende, cu epicul. In locul faptelor, ni se aduc interpretarile”), in a§a-zisa 
demistificare inversa (relativizare) a dogmei religioase de catre o jtiinta 
triumfalista („revolutia jtiintei este un joc al mistificarii ji demistificarii”) 
care lasa, pe de o parte, mistificate toate celelalte dogme (dogmatismele de 
tot felul), mistificandu-§i, pe de alta parte, propria pretentie de certitudine. 
La fel, „mistificarea criticii” aparuta in disolutia §i confuzia criteriilor, mai 
ales in „confuzia dintre criteriul estetic §i cel politic” care „a facut ca 
judecata de valoare (estetica) sa fie falsificata”. Sfera in care insa este in cea 
mai mare masura operanta aceasta investigare a orizontului mistificarii este 
cea moral! Daca „binele poate fi mistificat printr-o idealizare imaginata, in 
utopie” (binele spre care tindem, dar in fapt de neatins), aceasta pentru ca 
libertatea care ii e consubstantiala ramane o idee abstracta, necreditata de 
realitate. Binele public nu inseamna libertate decat in masura in care el nu e 
o simpla §i perversa proiectare in viitor, ci o experienta reala a prezentului. 
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Binele utopic, idealizat, e binele imaginar, amanat; el refuza adevarul pentru 
ca fie supraliciteaza valoarea sa personala in dauna celei publice, fie se 
erijeaza in locul libertatii pe care o substituie printr-o falsa promisiune. 
„Contrafacerea gi masluirea definesc cel mai semnificativ mistificarecT. 
Atunci cand se produce, mistificarea este o boala specifica imaturitatii 
morale sau civice. Ea inseamna pervertire a trecutului gi a memoriei, 
simulare a credintei, mimare a tolerantei gi a respectului, abilitare a 
veleitarismului in dauna competentei. T. §. surprinde cu finetea moralistului 
carentele ce definesc conditia omului „nou”, cazut prada schematismului 
mental gi moral. „Am inceput, imediat dupa intrarea in regimul politic de 
dupa decembrie 1989 — marturisegte T. §. in R idicolul (1998) - discutia 
despre doua teme: mistificarea gi ridicolul. Pornirea a fost data de reactia 
morala (...) Ma intreb daca omul contemporan mai poate fi discutat in 
termeni clasici”. Intrebare careia i se da un raspuns in cursul unui ingenios 
periplu prin istoria culturii universale, pornind de la Aristotel gi ajungand 
pana in zilele noastre. Incercand sa defineasca acceptiile ridicolului in 
diferite epoci, autorul scoate in evidenta semnificatia perena a unui concept 
care vorbejte despre ce se dezaproba intr-un timp (gi la un tip) anume, 
interpretarea pe care el o da ridicolului inclinand spre „ceea ce face de ras, 
nu ceea ce starnegte rasul”, „rasul care sanctioneaza” gi care exprima o 
anumita atitudine: „considerand ridicolul o categorie morala care poate fi 
supusa unei experiente estetice, admitem de la bun inceput o prima 
caracteristica a sa: antropocentrismul”. Astfel, la greci, ridicolul {geloion ) 
apare ca raportare la codul moral gi masura umana („din faptul de a nu-ti 
congtientiza cusururile gi limitele”): lipsa de logica, submasura, absurditatea, 
toate putand deveni subiect de comedie. La romani ( ridiculum ), ignoranta, 
deghizarea, ceea ce nu apartine urbanitatii gi se opune virtutii, remarcandu- 
se placerea ridiculizarii, specia corespondenta fiind de data aceasta satira. La 
moraligtii clasici, ridiculizarea inseamna evidentierea contrastului, lipsa de 
educatie mondena, viciile morale, ridicolul dand nagtere unui anumit tip de 
comic reprezentat in poemul eroicomic, unde, prin ridiculizare, ia nagtere 
burlescul. Definindu-se in functie de bunul-simt, ridicolul este sinonim cu 
falsul, comicul fiind astfel un mod al demistificarii. Subliniind ca romanticii, 
cu simtul lor ascutit al paradoxului, nu-gi puneau problema ridicolului 
(„Patetismului romantic nu-i pasa de contraste. Dilema romantica nu este 
intre moral gi imoral, potrivit gi nepotrivit, ras gi plans pentru ca romanticul 
insugi gandegte lumea in contraste”), T. §. trece apoi in revista diferitele 
ipostaze ale conceptului la Schopenhauer (ridicolul ca deradere), Hegel 
(observandu-se desprinderea ridicolului de rizibil, de bufonerie gi 
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humoristic), sau in esteticile sistematice, ca determinant al comicului, in 
atingere cu alte concepte: ridicolul §i absurdul (cu o fina analiza la Don 
Quijote sau la Dublul lui Dostoievski), ridicolul §i grotescul (cu perceperea 
acestuia din urma in lumea moderna, aflata „in situatia paradoxala de a se 
judeca ea insaji cu conceptele lumii de ieri. Postmodernismul doar 
mascheaza aceasta ciudatenie. Ce- ul care se insinueaza in toate categoriile 
lumii noastre este absurdul”), ridicolul §i sublimul (inclusiv atingerea cu 
tragicul), ridicolul §i narcisismul („narcisismul materialist este ridicol. 
Existenta umana determinant de munca moderna este ridicola”). Aflandu- 
se in zodia ridicolului, prin excelenta narcisist, lumea noastra nu mai 
cunoajte tragicul, radiografierea ei fiind neiertatoare: „Daca luam masura 
drept categorie definitorie, omul contemporan nu incearca sa depa§easca 
masura umana in sensul grandorii, ci in acela al performantei. In aceasta 
situatie, omul nu reu§e§te, ceea ce nu aduce dupa sine vina, ci ambitia, 
renuntarea sau accidentrd. Eroul, care a devenit antierou, nu moare, ci 
rateaza. Moartea poate aparea ca accident, nu ca pedeapsa. Omul modem 
nu lupta impotriva fatalitatii, ci incearca sa depajeasca performantele 
celorlalti oameni. Actiunea sa este previzibila pentru ca el se antreneaza in 
acest sens. Performanta se amana doar”. In Despre calitatea umana (2000), 
modelul odiseic hranejte substanta unui pseudo-jurnal conceput ca 
exercitiu terapeutic fata cu masiva mistificare a lumii. E o carte a intoarcerii 
care, avand in centru un personaj politropic precum Ulise, vorbejte despre 
„stapanirea de sine, perfecta modulare a raportului cu dujmanii §i prietenii, 
virtuozitatea rostirii ei §i arta de a-ji acoperi prin fictiune launtrul”. Oferind 
posibilitatea intoarcerii, stapanirea de sine se conjuga cu dragostea de 
cunoa§tere, una din fetele adanci ale politropiei personajului, o cunoajtere 
mereu in act prin care se realizeaza revenirea la sine, intoarcerea acasa 
( nostos ), la casa sinelui. Intorcandu-se, Ulise „nu corijeaza un accident, 
plecarea, ci arata cum se ia in stapanire ceea ce ai avut”, punand la incercare 
virtutea umana. Lectie de insujit pentru omul contemporan, care continua 
sa admire „acea plinatate de sine care se exprima politropic, dar care 
pastreaza umanul in limitele naturii sale”. Totodata, problema raportului 
dintre mit §i ratiune („dintre multiplele forme ale fatalitatii §i eu-1 individual 
in cunoftinta de sine, intre experienta §i arta”) apare intr-o noua lumina, 
caci actul de conjtientizare distruge, pe de o parte, mitul (a§a cum Ulise i§i 
domina inima prin ratiune), despartindu-se, pe de alta parte, de natura pe 
care o depa§e§te prin propria sa afirmare de sine. Daca la Homer „totul era 
prezenta, repetarea se facea de la natura la om”, la un homerid precum 
Goethe „cultura intetine repetarea de la om la om”, ajezand valorile grele 
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de sens ale umanului in balanta culturii. Intregul volum urmeaza curba care 
pornefte de la Odiseea lui Homer, trece prin Iosif fi fratii sai a lui Th. Mann 
(cartea aducerii la sine pusa in raport cu Povestea povejtilor care e Biblia ) ji 
ajunge la Ulysses a lui Joyce, periplu socotit, in termenii lui Battaglia, „un 
simbol al evolutiei de la arta antica la arta de azi” sau, altfel spus, o mijcare 
continua de inaintare (ascensiune) ji intoarcere (coborare), de anabasic ji 
catabasic, pe calea ce duce meandric in miezul inalterabil al calitatii umane. 

Opera-. 

Poezie: Calatoria de ucenic, poeme, Oradea, 1993; Femeia in ro\ j Oradea, 
1997; Tandretea dintre noi, poeme, BotoSani, 1999; Orbul si dintele de aur. 
Povestire eseisticopoematica, Pitesti, 2002. 

Eseistica: Despre mistificare, Oradea, 1998, R idicolul, Pitesti, 1998, Despre 
calitatea umana , Pitesti, 2000, Feonid Dimov (impreuna cu Viorel Murejan), 
Brasov, 2000. 

Referinte entice (selectiv): Gheorghe Grigurcu, Dus si-n tors, 
„Contemporanul - Ideea europeana”, 1993, nr.40; Al. Cistelecan, Ultimul 
mohican , „Vatra”, 1993, nr. 10; Iulian Boldea, Arta evocarii, „Vatra”, 1995, 
nr.1-2; Iulian Boldea, Fatologia mistificdrii, „Vatra”, 1998, nr.9; Iulia Popovici, 
Ithaca , „Romania literara”, 2000, nr.33; Gheorghe Grigurcu, Ulise caprototip, 
„Romania literara”, 2000, nr.39; §tefan Borbely, Traian §tef: un jurnalpersonal 
indirect, „22”, 2001, nr.l; Florin Paraschiv, Despre regasirea umana, 
„Observator cultural”, 2001, nr.49; Ion Bogdan Lefter, Scriitori romani din 
anii ‘80-’90, III, 2001, pp.201-202; Ion Pop, Viata§i texte, 2001, pp.277-281; 
Nicolae Oprea, Fealitate p livresc, „Ziua literara”, 2002, 16 decembrie; 
Gheorghe Grigurcu, Despre ridicol, „Romania literara”, 2003, nr.37; Dorin 
§tefanescu, Exercitiu de exorcism a mistificdrii, „Vatra”, 2003, nr.l 1-12; 
Constantin Dram, in „Convorbiri literare”, nr.4, 2003; Constantin M. Popa, 
Bratul de la Fepanto, 2003; Iulian Boldea, Varstele criticii, 2005. Dictionarul 
general al literaturii romane, S/T, Bucuresti, 2007. 

D.fi 

STEFANESCU, Alex. N. 6 noiembrie 1947, Lugoj. Critic literar §i eseist. 
§coala primara §i liceul in Suceava (1954-1965). A absolvit Facultatea de 
Filologie a Universitatii din Bucurejti (1970). Intre 1971-1989, a lucrat in 
redactiile publicatiilor „Tomis” (1971-1974), „Scanteia tineretului” (1975- 
1982)’ „SLAST”’(1982-1983), „Romania libera” (1984-1986), „Magazin” 
(1987-1989). Din 1990, lucreaza la „Romania literara”, unde este redactor 
§ef din 1999. Este, de asemenea, director al revistei „Zig-zag” (1991-1994), 
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redactor §ef al revistei „Flacara” (1996). In 1994 infiinteaza editura Mapna 
de sens. Debut in critica literara in „Luceafarul” (1970). Debut editorial cu 
volumul Vreludii (1977). Publicistica social-politica, dupa 1989. Premiul 
Uniunii Scriitorilor (1996). 

Volumul de debut al lui §, Vreludii (1977) este opera unui critic deja format, 
care a trecut de etapa ezitarilor sau a neglijentelor stilistice. lnterpretarile 
mizeaza pe concizie ji concentrare, dar ji pe intuirea unor trasaturi 
dominante, intr-un demers critic mai degraba aplicativ, fundamentat, in 
primul rand, pe contacted viu §i permanent cu textul literar. Considerat un 
calinescian, §. practica o critica imanenta, refuzand opiniile prestabilite sau 
prestigiile conventionale §i manifestandu-se totodata ca un temperament 
nonconformist, situat de multe ori in rasparul opiniilor consacrate. 
Preferinta pentru literatura actualitatii, in detrimentul studiului literaturii 
inaintajilor e explicata intr-o pagina din Vrim-plam „Critica §i istoria literara 
§i-au facut un titlu de glorie §i in cele din umra o obligatie curenta din a 
demonstra actualitatea unor scriitori din alte secole. Nu ni se mai pare azi o 
figura de stil prea indrazneata o formula ca «Mihai Eminescu — 

contemporanul nostru». In schimb, in mod paradoxal, simtim mai vag 
contemporaneitatea unor scriitori care chiar traiesc in vremea noastra. Inca 
nu i-am integrat in con§tiinta. Inca nu le acordam destul credit ca sa ne 
recunoajtem in opera lor. Spre deosebire de clasici, ei au o mare vina de 

ispajit: se afla (sau s-au aflat pana de curand) in viata (...). Operele 

scriitorilor de altadata au fost decupate din ansamblul impur al 

determinarilor §i ni se ofera ca ni§te valori garantate, pe care nu ne ramane 
decat sa le contemplam. In schimb, literatura de azi, amestecata cu existenta 
zilnica, ne solicita un efort de discernere §i, mai ales, o depafire a 
prejudecatilor, realizabila doar prin cultura. lata de ce, cred ca nu exista 
motive serioase ca sa nu-i consideram §i pe scriitorii contemporani 
contemporanii nogtri. Chiar daca viata lor pastreaza inca o dizgratioasa 
legatura ombilicala cu opera lor. §i chiar daca adevaratii scriitori coexista cu 
pretin^ii scriitori, intrucat nu s-a produs inca, prin trecerea timpului, 
clarificarea necesara”. Celelalte carti de critica literara dinainte de 1989 ale 
lui §., Jurnal de critic (1980), Intre da p nu (1982), Dialog in biblioteca (1984) 
contin note de lectura, comentarii §i interpretari, intr-un stil original, adesea 
explicit cu premeditare, alteori intr-o forma dialogata, strategic de 
persuadare a cititorilor ce i§i anexeaza §i un limbaj de o simplitate voita, un 
stil dezinvolt, de o naturalete adesea frusta, cu comparatii apte sa 
contrarieze gustul public, cu paralelisme insolite intre elemente ale 
livrescului §i domeniul referentialitatii, din care nu absenteaza ironia sau 
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efecte ale umorului. „Epicureismul bine temperat” (Gh. Grigurcu) al 
criticului se vadejte mai ales in Litre da p nu (1982), culegere de ardcole din 
care nu lipsejte un anume hedonism al intalnirii cu literatura. Gheorghe 
Grigurcu e cel care da contur unui portret pitoresc §i veridic al criticului, 
intr-un amestec alcatuit din detalii biografice §i fictionale: „Impunator ca 
volum corporal, tip de picnic rojcat, cu o volubilitate corectata prin 
momentele, iute instalate, de concentrare tacuta §i cu o inclinatie spre 
comoditate corectata prin reactia prompta, printr-un dinamism jovial, 
ironic, dar mai cu seama afabil, ambitios, dar mai cu seama visator, §. vine 
in critica literara cu datele unui epicureism bine temperat. Printr-o mijcare 
neostentativa, insa decisa, inlatura tot ce i se pare complicate oneroasa, 
pedanterie, lipsa de gust (in sensul cel mai sensibil al conceptului), 
prefacandu-se a nu vedea riscul mortal ce §i-l asuma intr-o era a 
metodologiei scientizante”. In cazul lui §. franchetea, tran^anta afirmatiilor 
se imbina cu impresionismul critic, cu tentatia reactiei empatice in fata 
reliefului operei literare. In Dialog m biblioteca (1984), §. realizeaza §i o 
pledoarie pentru critica impresionista, aflata in rasparul metodelor §i 
tehnologiilor structuraliste sau formaliste de interpretare a textului literar, 
un tip de critica in cadrul careia accentul e ajezat pe sensibilitate §i 
afectivitate: „Pentru adevaratul critic, citirea unei carti echivaleaza cu o 
experienta pe propria sa sensibilitate (...). Fara aceasta implicare nu se poate 
sesiza valoarea literaturii §i implicit nu se poate sesiza existenta ei”. 
Recurgand adesea la imagini sau asertiuni simplilicatoare, criticul refuza 
inflamarile metodologice sau frazele critice arborescente §i erudite, militand 
mai degraba pentru impresionism, vointa de clarificare, exercitiu 
rationalizant §i, totodata, relativizant. Repudierea absolutizarilor de orice fel 
e realizata de cele mai multe ori cu concursul unui simt al proportiilor §i al 
geometriei apt sa conduca la o situare optima in fata operei literare. 
Luciditatea se unejte, astfel, cu o anume senzualitate critica in perceperea 
analogiilor dintre opere §i scriitori, dintre principii, tendinte sau finalitati 
estetice. Chiar daca tendinta de „vulgarizare” voita a unor idei, principii sau 
scheme metodologice e prezenta §i in aceasta carte, totu§i, putem pune o 
astfel de tendinta pe seama dorintei de clarificare §i a refuzului complicatiei 
§i savanteriei. Demersul popularizator e, in fond, o reactie la exagerarile 
fastidioase ale unor metode sau instrumente critice de ultima ora, prea 
tehniciste, care eludeaza, in fond, farmecul insurmontabil al operei, 
fascinatia §i inefabilul textului literar. Dialogul cu textul literar este unui 
savuros adesea, de extrema spontaneitate §i mobilitate, substantial §i mereu 
problematic, niciodata tern sau linear. Nu de putine ori, criticul nu ezita sa 
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sanctioneze unele tare ale literaritatii, ca in aprecierea exacta §i, in acelaji 
timp, de o obiectivitate casanta a Imnelor lui loan Alexandru, in care regasim 
ji o poetica in nuce („Fara o ierarhizare a mijloacelor poetice, fara o energica 
concentrare a lor asupra unui punct din con§tiinta cititorului nu se ajunge la 
emotia poetica. Cu un aparat de sudura care §i-ar imprajtia flacara in toate 
directiiile nu s-ar ridica temperatura unui metal pana la incandescent! Din 
cauza consecventei neverosimile a atitudinii se creeaza, apoi, o impresie de 
rigiditate §i in cele din urma de poza: §tim din experienta ca figura umana 
este mobila ji ca numai o masca pastreaza la nesfar§it aceeaji expresie. 
Astfel incat permanenta evlavie din «imnele» lui loan Alexandru ne face 
inevitabil sa ne gandim la o masca”). In Intrvducere in opera luiNichita Stanescu 
(1986), poetul Necuvintelor e privit ca un „prototip al modernitatii”, ca un 
poet ce a restructurat in profunzime limbajul poetic romanesc, raportandu- 
se, insa, mereu la traditie, prin tentatia racordului integrator sau prin 
distantare parodica, ironica §i ludica. Principiul care tuteleaza acest univers 
liric de o originalitate indiscutabila este acela al imprevizibilitatii. Criticul 
disociaza mai multe dimensiuni ale poeziei nichitastanesciene: realista, 
parodica, sentimentala, epica, „poezeasca”, vizionara. Referindu-se la 
sentimentalismul lui Nichita, §. descifreaza mai multe laturi ale acestuia, o 
latura a pitorescului, una melodramatica §i o a treia galanta. Prim-plan (1987) 
este o culegere de studii caracterizate de rigoare a documentarii §i 
plasticitate a expresiei, in care autorul analizeaza creatia unor autori precum 
Arghezi, Blaga, Bacovia, Marin Preda, §tefan Aug. Doina§, loan Alexandru 
etc. §. are talentul de a fixa, prin formule definitorii, nu insa definitive, 
profilul unui autor, in analize dense, care urmaresc mereu sublinierea 
statutului estetic al operei, chiar daca se fac referiri si la context. Unele 
judecati pot sa §ocheze (incercarea de reabilitare, nereu§ita, a lui V.Em. 
Galan, apoi considerarea romanului lui C. Toiu Galeria de vita salbatica drept 
cel mai reu§it roman al „obsedantului deceniu etc.), insa ele sunt, in general, 
bine argumentate, iar creatiile literare nu sunt circumscrise ca nijte monade 
estetice, ci, dimpotriva, ca elemente constitutive ale literaturii 
contemporane, care confera specificitate §i relief tendintelor §i orientarilor 
acestei literaturi. Exista aprecieri de incontestabila justete, cum s-a mai 
observat, precum eclipsa eului in poezia de senectute a lui Blaga, un anume 
estetism al prozei lui Eugen Barbu, tendinta mitizanta, simbolica §i 
alegorica a poeziei lui Marin Sorescu, dar §i unele asertiuni discutabile 
(Doinaj n-ar avea, de pilda talent, Marin Preda ar fi mai important ca 
personaj decat Hie Moromete etc.). N. Manolescu e cel care observa, de 
altfel, §i defectele cartii: ”Daca am de facut o obiectie mai generala Prim 
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planului , ea se refera la reversul eficacitatii inseji dorite de catre autor, §i 
anume la pierderea nuantelor. §. sacrifica spiritului de geometrie o buna 
parte din spirited de finete necesar criticii la fel ca sarea in bucate. Defectul 
portretelor provine din principala lor calitate; sunt prea tran§ante. Nu 
cunosc un critic care sa taie mai cu placere nodurile gordiene (pe unde nu le 
afla, le inventeaza) decat Alex. §tefanescu”. Doua pericole pandesc, s-a mai 
spus asta, critica lui §.: acela al tranjantei exagerate, prin care interesul 
pentru nuanta §i detaliu se atenueaza pana la disparitie, §i, pe de alta parte, 
tentatia aproximarii §i a vagului, dezinteresul pentru precizie, pentru 
acuratetea formularii. Un „publicist innascut” (N. Manolescu), in Vrim-plan 
criticul i§i structureaza cu mult mai multa grija materia, enuntand, dincolo 
de principii §i de norme estetice, un cult al actualitatii, al literaturii privita in 
intregul ei dinamism. Criticul nu se sfiejte sa apeleze la formule paradoxale, 
care incalca logica diurna („Spontaneitatea este banala. Asocierde 
neajteptate din poezia suprarealista se realizeaza dimpotriva printr-o 
luciditate maxima, prin evitarea oricaror automatisme lingvistice”). Intr-o 
incercare de radiografie a criticii lui §., N. Manolescu ii subliniaza acesteia §i 
calitatile, dar §i defectele: „defectele criticii lui §. sunt in buna masura 
reversul calitatilor ei: simplitatea devenita simplism, un examen al textului 
prea sumar, o tran§anta care spulbera umbrele §i acea marja de inexplicabil 
care separa arta de artizanat. O nesiguranta a gustului incepe sa se faca 
simtita atunci cand criticul nu mai are in fata scriitori canonici, ci tineri 
debutanti. Rari sunt aceia care i-au confirmat entuziasmele. Cu scriitorii 

J 

consacrati, §. este uneori complezent sau flateur. Cu tinerii, excesiv de 
generos. Publicistica avandu-§i obligatide ei, criticul nu reujejte a disimula 
in unele cazuri oportunismul aflat la originea unor interventii”. Cea mai 
semnificativa carte a lui §. este Istoria literaturii romane contemporane , carte 
indelung discutata §i contestata, uneori pe drept, alteori pe nedrept. In 
Istorie, criticul radiografiaza, dihotomic, literatura falsa (dedusa din ideologia 
marxista) §i literatura autentica, care s-a situat „intr-un raport de ostilitate 
sau, in cel mai bun caz, de indiferenta fata de regimul comunist”. 
Periodizarea pe care o efectueaza §. nu este intru totul corecta, iar unele 
evenimente sau repere crnologice sunt invalmajite, cum s-a mai observat. 
Absenta inexplicabila a multor nume importante (M. Zaciu, N. Balota, Paul 
Cornea, §t. Agopian, Constanta Buzea etc.), ca §i prezenta discutabila a 
unor autori mai putin inzestrati mineaza prestanta acestei lucrari altfel 
impozante, mai mult o „fotografte in alb ji negru” (N. Manolescu), in care 
tran§anta asertiunilor e insotita de aprecieri plastice sau de comparatii 
dezvoltate, atat de specifice stilului lui §, ca sa nu mai vorbim de 
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„candoarea” (Al. Dobrescu) ce razbate din paginile criticului, desigur, o 
candoare mimata, cu substrat polemic §i parodic de cele mai multe ori. §. s- 
a afirmat, dupa 1990, §i in publicistica politica, publicand un „jurnal politic” 
intens subiectiv, plin de verva caustica §i de un umor mai degraba 
vehement decat bonom. 

Opera: Preludii, Bucuresti, 1977; Jumal critic , Bucuresti, 1980; Intre da p nu, 
Bucuresti, 1982; Dialog in biblioteca, Bucurejti, 1984; Introducere in opera lui 
Nicbita Stanescu, Bucuresti, 1987; Prim-plan, Bucuresti, 1987; Ceva care seamana 
cu literatura, Chisinau, 2003; Istoria literaturii romane contemporane (1941-2000), 
Bucuresti, 2005; Jumal secret. Noi degi’dluiri, Bucuresti, 2007; Cum te poti rata 
ca scriitor: catena metode sigure si 250 de carti proaste, Bucuresti, 2009; Cum se 
fabrica o emotie, 2010, Bucuresti; Barbat adonnit in fotoliu, Bucuresti, 2011; 
Cum e safiifemeie?, Bucuresti, 2012. 

Referinte critice: Nicolae Manolescu, in „Romania literara”, 28 iulie 

1977; Al. Piru, in „Luceafarul”, 17 sept. 1977; Al. Dobrescu, in „Convorbiri 
literare”, febr. 1981; Mircea Zaciu, in „Steaua”, nr. 2, 1981; Gh. Grigurcu, 
in „Familia”, nr.9, 1983; Ion Simut, in „Steaua”, nr.3, 1985; Petru Poanta, 
Scriitori romani contentporani, 1994; Gh. Grigurcu, in „Romania literara”, nr. 
29, 1980; Marta Petreu, in „Apostrof”, nr. 11, 1997; Liviu Grasoiu, in 
„Luceafarul”, nr. 23, 1997; Mircea Iorgulescu, in „Romania literara”, nr. 15, 
2001; V. Sorin, in „Convorbiri literare”, nr.l, 2002; Tudorel Urian, in 
„Romania literara”, nr. 10, 2003; Ioana Parvulescu, in Romania literara, nr. 1, 
2004; Bogdan Alexandra Stanescu, in Adevarul literarsi artistic, nr. 774, 2005; 
Tudorel Urian, in Contemporanul — ideea europeana, nr. 2, 2006; C. Stanescu, in 
Cultura, nr. 15, 2006; Ovidiu Simonca, in Observator cultural, nr. 64, 2006; 
Adrian Popescu, in Steaua, nr. 4-5, 2006; Simona Vasilache, in Bj>?ndnia 
literara, nr. 43, 2007; Dictionarul general al literaturii romane, S/T, Bucuresti, 
2007; Ion Simut, in R otnania literara, nr. 44, 2007; Ioana Parvulescu, in 
Romania literara, nr. 43, 2007; Tudorel Urian, in Romania literara, nr. 1, 2008; 
C. Stanescu, in Cultura, nr. 4, 2008; Evelina Oprea, in Vatra, nr. 9-10, 2009; 
Bogdan Odagescu, in Tot/tis, nr. 1, 2010; C. Stanescu, in Cultura, nr. 
46/2012; Claudiu TurcuS, in Obseri’ator cultural, nr. 404/2013; Bogdan 
Suceava, in Observator cultural, nr. 403/2013; Sorin Lavric, in Romania literara, 
nr. 25-26/2013; Tudorel Urian, in Acolada, nr. 4/2014. 

I.B. 

TERIAN, Andrei (numele intreg: Andrei Terian-Dan), critic §i istoric 
literar. Nascut la 30 nov. 1979, in Sibiu. Fiul Ecaterinei (n. Dobrescu) §i al 
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lui Pavel Terian, ambii economist! §coala Generala nr. 15 (1990-1994) ji 
Liceul Teoretic „Octavian Goga” (1994-1998) din Sibiu. Facultatea de 
Litere a Universitatii Bucurejti (1998-2000; specializarea romana-franceza), 
transferat apoi la Facultatea de Litere, Istorie §i Jurnalistica a LTniversitatii 
„Lucian Blaga” din Sibiu (2000-2002). Licenta in 2002. Studii aprofundate 
(Evolutiaformelorpoetice romanepi in secolul XX) in cadrul Facultatii de Litere §i 
Arte a aceleiaji universitati sibiene (2002-2003). Doctor ( summa cum laudae) 
in filologie al Universitatii Bucurejti (2008), cu o teza despre G. Calinescu, 
teorie §i metoda in critica §i istoria literara. Preparator (2002-2006), asistent 
(2006-2008) §i de atunci lector in cadrul Facultatii de Litere ji Arte a 
Universitatii „Lucian Blaga”. Concomitent, cercetator la Institutul de 
Istorie $i Teorie Literara „G. Calinescu”, din Bucurejti (din 2006), redactor 
la Euphorion, din Sibiu (din 2003) ji Cultura, din Bucurejti (din 2005). 
Membra al Asociatiei de Literatura Generala §i Comparata din Romania 
(din 2004) $i al LTniunii Scriitorilor (din 2010). A debutat in Euphorion, in 
2002, cu o cronica la Lista lui Manolescu. Editorial, in 2009, cu G. Calinescu. 
A cincea esenta (Editura Cartea Romaneasca, Bucurefti; premiul Uniunii 
Scriitorilor pentru debut, Marele premiu „Prometheus” pentru opera prima, 
premiul revistelor Romania literara $i Observator cultural). Alte prernii: premiul 
„Cel mai bun tinar scriitor al momentului”, acordat de Uniunea Scriitorilor 
cu prilejul editiei a II-a, Cluj, 2007, a Colocviului tinerilor scriitori; premiul 
pentru excelenta in critica literara acordat de Fundatia Nationals pentru 
jtiinta ji arta (2006). In 2009 a primit Ordinul „Meritul cultural”, in grad de 
cavaler. Face parte din colectivul care a realizat Dictionarylgeneral al literaturii 
romane. Colaboreaza statornic la Euphorion, Vatra, Cultura, Adevarul literar // 
artistic, Cuvintul, Ziarul de duminica §i ocazional la Romania literara, Transilvania, 
Poesis, Caiete entice, Bucurepiul cultural, Euresis, Timpul, Dialog, Convorbiri literare, 
Verso §.a. 

Nu doar un spirit critic efervescent §i taios, ci adevarata natura critica, T. 
este cel mai bun produs al ultimului val de critici literari. El s-a remarcat de 
indata, de la primele cronici, printr-o inteligenta ofensiva, euforica §i 
spectaculoasa, contagioasa §i caustica deopotriva, prin verva polemica $i 
tranjanta atitudinala, ca §i, nu mai putin, prin incisivitate §i promptitudine 
in reactii, puse toate in subordinea unei rigori conceptuale §i ideatice §i a 
unei exigente aproape drastice in declinarea valorii. Acoperind toate 
genurile, comentariile sale au egala competenta §i se bizuie pe un 
temperament iute al ideii ji pe o agilitate spontana a disocierilor, sustinute 
la temperatura vervei polemice. Calitatile de promptitudine ale cronicarului 
au trecut intacte §i in contul exegetului, unite acum — intr-un monumental 
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tom de debut dedicat lui Calinescu — cu o rigoare aproape paroxistica a 
expertizei. G. Calinescu. A cincea esenta a fost perceput nu doar ca un 
eveniment editorial, ci §i ca un eveniment exegetic; un eveniment „decisiv” 
pentru calinescologie, dar nu mai putin important pentru intreaga sfera a 
dezbaterii despre critica. Caci T. focalizeaza asupra lui Calinescu intreaga 
agenda a ontologiei §i metodologiei critice, confruntindu-1 nu numai cu 
toata istoria noastra critica (de la cea pre- la cea post-calinesciana), ci §i cu 
doctrinele ji curentele critice europene (§i chiar americane), intr-un efort 
exhaustiv de a discerne atit „originalitatea” calinesciana, cit $i iradianta 
ideilor calinesciene. Investigatia aceasta de politie a ideilor critice merge, 
pentru prima data, direct la surse, alegind cu acribie ceea ce vine dinspre 
altii sau de la altii de ceea ce e pur calinescian. Inainte insa de a desface in 
nuante toata aceasta retea de idei §i concepte care-1 pun pe Calinescu in 
relatie cu intreaga critica moderna §i postmoderna, T. isi demonstreaza teza 
decisiva: Calinescu este un critic cu sistem (nu doar cu geniu, cum era in 
folclorul de dinainte). Dincolo de argumentele de sprijin luate din teoria 
sistemelor (orice propozitie critica, fie cit de analitica, e transparent^ pentru 
o doctrina), edificatoare cu adevarat devine demonstratia coerentei de idee 
§i de atitudine a lui Calinescu. O coerenta, desigur, accidentata, nu lipsita de 
viraje §i care se manifesta in metamorfoza, dar pe o linie, oricit de subtire 
de la o vreme, de continuitate. Virajele de concept §i conceptie se datoreaza 
celor trei stadii — „idealuri” de arta — prin care trece, in modulatie 
accentuata, sistemul critic extras de T. Cele trei „idealuri” literare sint, in 
ordine, cel „etnocentric” (culminind in Istoria literaturii romane de la origini 
pirn in present), cel „clasic” §i cel „realist-socialist”. Distinctiile intre ele §i 
urmarirea procesului de metamorfoza §i cristalizare au parte de maxima 
finete §i atentie, de o dialectica scrupuloasa, dar deloc miloasa. 
Discontinuitatile sau contradictiile de idee §i atitudine ale lui Calinescu nu 
sint cu nimic domesticite sau sedate (ba dimpotriva), dar sint intotdeauna 
explicate §i „justificate” prin context §i text. Exegetul polemizeaza in egala 
masura cu subiectul exegezei §i cu partenerii de exegeza (ale caror 
interpretari sint, de regula, respinse, fie frontal, fie punctual), inducind 
intregului volum un ton de disputa — in alto - permanenta §i un ritm de 
ancheta spectaculoasa. 

Pe cit de temerara e teza centrala, pe atit de scrupuloasa §i sistematica e 
argumentatia in favoarea ei. T. pornejte de la „sistematizarea” esteticii 
calinesciene, scotind in explicit tot ceea ce era, in Calinescu, doar implicit 
sau virtual. Reiese o „estetica” indeajuns de completa, acoperind toate 
nodurile problematice, dar minata, in interior, de discriminarea elementelor 
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formale (§i a formei in general) in favoarea celor continutistice. Din dilema 
aceasta funciara Calinescu nu va reuji sa iasa §i consecintele acestei tensiuni 
intra-conceptuale sint puse in evidenta §i in dezbaterea despre genuri, care 
urmeaza logic celei despre estetica in general. „Sistematica genurilor” nu 
urmarejte doar specificarea conceptelor calinesciene, ci ji felul in care 
acestea actioneaza pragmatic in analize. Incongruentele dintre ipostaza 
strict teoretica a conceptelor §i operativitatea lor practica sint §i ele marcate 
cu stringenta, intrucit T. se oprejte, la fiecare tema teoretica, asupra unor 
„cazuri exemplare” de analiza §i interpretare. Odata veriticata conditia 
teoretica a tiecarui concept, el trece la verificarea conditiei sale propriu-zis 
investigative, evidentiind relativa „autonomie” a practicii analitice, in cadrul 
careia Calinescu nu ezita sa sacritice din teorie. Inventariate cu suplete §i 
rigoare, „metodele” calinesciene sint deduse, toate, din expertiza analizelor 
concrete, dezmintind faima unui Calinescu cu alergie la metode. Summa 
calinesciana devine, in cele din urma, o carte nodala pentru intreaga 
dezbatere critica §i despre critica; ea inchide „cazul Calinescu”, dar deschide 
intreg dosarul criticii, de la concepte la metode §i de la teorie la aplicatie. 

Opera: G. Calinescu. A cincea esenta, Bucure§ti, 2009; Critica de export. Teorii, 
contexte, ideologii, Bucurejti, 2013. 

Referinte critice: Paul Cernat, in Observator cultural, nr. 2 §i 3/2010; Ion 
Buzera, in Mo^aicul, nr. 2/2010; Cosmin Borza, in Dilemateca, nr. 45/2010; 
Mircea A. Diaconu, in Convorbiri literare, nr. 3/2010; Nicoleta Salcudeanu, in 
Cultura, nr. 15/2010; Liviu Antonesei, in Observator cultural, nr. 17/2010; Ilie 
Gutan, in Cultura, nr. 21/2010; Gabriel Co§oveanu, in Scrisul romanesc, nr. 
3/2010; Alex Goldi§, in Bucurepiul cultural, nr. 94/2010; Mircea Popa, in 
Steaua, nr. 6/2010; §erban Axinte, in Tribuna, nr. 188/2010; George 
Neagoe, in Caiete critice, nr. 5/2010; Adrian Jicu, in Ateneu, nr. 7-8/2010; 
Gheorghe Grigurcu, in Viata Tomaneasca, nr. 9-10/2010; Dan Manuca, in 
Convorbiri literare , nr. 10/2010; Mihaela Ursa, in Apostrof, nr. 11/2010. 

Al.C. 

TODORAN, Eugen, n. 21. nov. 1918, Corne§ti, jud. Mure§ — m. 9 mart. 
1997, Timisoara. Critic §i istoric literar, eseist. Fiul lui Nicolae Todoran, 
preot, §i al Victoriei (n. Sampalean), functionara. §coala primara la Cluj, 
urmata de Liceul „A1. Papiu-Ilarian” din Targu-Mure§ §i Facultatea de 
Litere §i Filosofie a Univ. „Regele Ferdinand” din Cluj, mutata in 1940 la 
Sibiu (licenta in 1942). Activand, inca din anul 1941, in cadrul grupului din 
jurul rev. Curtile dorului (Radu Stanca, Ov. Drimba, I. Negoitescu, C. 
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Regman, I. D. Sarbu etc.), il are ca mentor pe L. Blaga. Dupa licenta intra la 
§coala de Ofiteri de Rezerva din Arad, iar din sept. 1944 lupta pe Frontul 
de Vest (pana in mai 1945). Dupa razboi, preda la §coala Normala §i la 
Liceul Ortodox din Cluj, iar din 1949 este §i asistentul lui D. Popovici, la 
Catedra de literatura romana moderna a Univ. din Cluj. In 1956, se 
stabilejte la Timisoara, odata cu inllintarea Facultatii de filologie: profesor 
la Catedra de literatura romana (pe care multi ani a condus-o); decan (1964 
— 1968) §i rector al Universitatii de Vest (1990 - 1997). Debutul publicistic 
in rev. Ghiocelul din Targu Mure§ (1937), cu un articol despre T. Maiorescu, 
iar editorial cu editia critica Lucian Blaga, Teatru (1968). De-a lungul anilor 
colaboreaza la Pagini literare, Curtile domlui. Revista Cercului Uterar, Revista 
Fundatiilor Regale, Universal literar, Transilvania, Scrisul banatean (Ori^onl), 
Tribuna, Steaua, Rotnania literara, Euceafarul, Viata roman eased, Fam ilia. Revista 
de istorie // teorie literara. Synthesis etc. A publicat lucrari critice fundamentale: 
Maiorescu (1977), Mihai Eminescu. Epopeea romana (1981), Eucian Blaga. Mitul 
poetic, I — II (1981 — 1983), Eucian Blaga. Mitul drat/tatic (1985). A coordonat 
lucrari colective §i a participat la realizarea altora. Premiul Uniunii 
Scriitorilor (1981, 1983, 1984, 1991), Premiul Academiei Romane (1984), 
Premiul Asociatiei Scriitorilor din Timisoara (1985). 

Reprezentant de frunte al criticii universitare, T. §i-a axat cea mai mare 
parte a operei pe studiul catorva mari scriitori (Eminescu, Maiorescu, 
Blaga), carora le-a dedicat monografii ample, exhaustive, considerate §i 
astazi lucrari de referinta in domeniu. Solida pregatire filosofica §i teoretica, 
sincronizarea cu metodele moderne de analiza din domeniul jtiintelor 
spiritului 1-au orientat, in timp, spre critica fenomenologica. Prima lucrare 
publicata, Eminescu (1970), la origine curs universitar, se remarca mai ales 
prin rigoarea analizei conceptuale, pornind de la structurile gandirii poetice 
eminesciene §i incheind, in acela§i registru speculativ, cu o fenomenologie a 
poeticului. Temele fundamentale eminesciene fac obiectul unui demers 
critic erudit, in contextul larg al romantismului §i al filosofiei germane 
(apropiindud, surprinzator, pe Eminescu mai mult de Hegel decat de 
Schopenhauer). Un capitol substantial este dedicat legaturii operei 
eminesciene cu „mitul romanesc”, iar Euceaul este analizat ca „simbol §i 
alegorie”. Prevaleaza in genere perspectiva teoretica de interpretare, in 
spirited hermeneuticii moderne, cu proiectii constante in istoria 
mentalitatdor §i a ideilor literare universale. Se observa insa o oarecare 
inaptitudine a limbajului critic (prea teoretizant, limitat la „sistemul de 
imagini”) in a accede cu adevarat la interioritatea de esenta muzicala a liricii 
eminesciene. Demonul §i titanul sunt prezentati ca „idei-simbol”. In ciuda 
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metodelor moderne de lectura temeinic asimilate („dincolo de semnele 
«delirului» terniinologic”), cercetarea nu depajejte maniera traditionala de 
interpretare din exegeza eminesciana interbelica (la nivelul Caracostea — 
Popovici). Aceeaji ambiguitate se mentine §i in majoritatea studiilor din 
vol. Sectiuni literare (1973). Totuji, eseul Eminescu sau genera gandini poetice, 
conceput din perspectiva teoriei „imaginatiei materiale” a lui Bachelard, e 
superior monografiei. Mult mai adecvat §i productiv pare demersul critic al 
lui T. in investigarea conceptelor estetice maioresciene. Miza amplului 
studiu monografic Maiorescu (1977), tot curs universitar la origine, e aceea 
de a-1 aduce in actualitate pe mentorul Junitnii, nu in sensul reconsiderarii 
sale critice (o facusera deja L. Rusu §i N. Manolescu), ci al proiectiei 
acestuia intr-un context modern de lectura §i interpretare, din perspectiva 
semioticii, a teoriilor structuraliste recente, a retoricii §i neoretoricii etc. 
Criticul analizeaza pe rand, intr-o succesiune fireasca, ideile estetice, 
pornind de la conceptia asupra limbii, §i directiile fundamentale ale actiunii 
critice maioresciene, intr-o viziune organicista de tip holistic totalizant. Un 
capitol distinct e consascrat filosofiei, indeosebi „filsofiei practice”. 
Dincolo de acuratetea anlizelor conceptuale §i soliditatea demonstratiei in 
ansamblul ei, rezulta un Maiorescu vadit supradimensionat §i mai modern 
decat a fost in realitate. Aceasta obnubilare a spiritului critic e compensate 
in mare parte de eruditia filosofica §i teoretica, precum §i de nivelul elevat al 
interpretarii, cu multe intuitii originale §i judecati pertinente, de necontestat. 
Contributia critica majora a lui T. e legata de interpretarea operei lui Blaga. 
Dintr-o proiectata trilogie despre poezia, dramaturgia §i filosofia acestuia, 
au aparut doar Lucian Blaga. Mitulpoetic , I — II (1981 — 1983) §i Lucian Blaga. 
Mitul drat/iatic (1985). Prima lucrare a fost reluata ulterior, intr-o forma 
revizuita, sub titlul Lucian Blaga. Mit. Poe^ie. Mit poetic (1997). Punctul de 
pornire in exegeza blagiana il constituie insa teza de doctorat despre Poezia 
mitului in opera lui L. Blaga (1968). Ideea esentiala e ca poezia lui Blaga i§i 
trage seva din „substanta mitului”, criticul orientand in mod constant de aci 
inainte interpretarea spre zona de adancime a creatiei blagiene, adica spre 
radacina comuna metafizica a intregii opere. Poezia §i filosofia, de§i 
discursuri distincte, sunt inseparabile, in cazul lui Blaga. Elementul de la 
baza formulei creatoare il constituie mitul („centrul mitic”), care, din 
perspectiva criticii literare, se manifesta progresiv de la mitul poetic la poezia 
mitului. Acestea sunt §i cele doua mari sectiuni ale lucrarii, precedate de un 
Blaga „prin el insu§i”, conftrmand astfel metoda autognosica folosita §i de alti 
exegeti (prima data de V. Bancila). Specifica liricii lui Blaga ar fi o poetica a 
consonantei, opusa poeticii disonantei, identificate de Hugo Friedrich la 
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Baudelaire, ca o caracteristica a „structurii liricii moderne”. Pe parcurs, 
proiectul metodologic al cridcului, extrem de riguros in latura sa aplicativa, 
se despica intr-o „reductie” fenomenologica (in prima parte a lucrarii) §i o 
„proiectie” semioticd (in a doua parte). Miza acestui demers e de a reconstitui 
din interior „actul genezei poeticului”, intr-un sens imanent, iar, la 
suprafata, intregul „sistem poetic” blagian. Fiind vorba de o poezie 
filosofica prin excelenta, reconstituirea se face printr-o reductie a ideii 
filosofice la structura interna a imaginii, sugerand o incompatibilitate de 
principiu a limbajului poetic cu cel reflexiv-filosofic. Totuji, substanta 
metafizica a poeziei lui Blaga se confunda, la limita, cu gandirea mitica 
(aspect subliniat §i de alti exegeti), iar efortul criticului se manifesto in 
special in directia „unei legitimari a metodei filosofice in critica literara”. 
Dupa o expunere pur teoretica despre relatia dintre mit, poezie §i mitul 
poetic, autorul recupereaza in etape succesive, mitul modern al poeziei 
(raportat la mitul transcendentei ji la mitul antropologic), apoi mitul arhaic, 
care se impletejte strans cu traditia folclorica. Analizele de text identifica 
teme, motive, simboluri - toate acestea proiectate intr-o anumita viziune 
metafizica asupra timpului §i intr-o geografie mitica adancita pana la stratul 
cel mai adanc al Mumelor. Comparatia cu Goethe §i Holderlin revine 
adeseori in comentariile criticului. Partea a doua a lucrarii se axeaza pe 
natura limbajului poetic, din perspectiva semioticii - fara a renunta insa cu 
totul la consideratiile de ordin fenomenologic. Insista chiar, la un moment 
dat, asupra functiilor metafizice ale metaforei (reproducand ji conceptia 
filosofului despre metaforele revelatorii), iar aspectele semantice sunt 
descrise constant in termenii ontologiei poetice a lui Blaga. Daca in prima 
parte a prevalat analiza tematica - la scara termenilor: imagine, metafora, 
simbol, mit -, in a doua parte analiza se deschide §i mai mult spre 
adancimea textului, descriind materializarea „reveriei poetice”, in sens 
bachelardian, in marile imagini ale lumii, in procesul semiotic al genezei 
poeziei din ideea de mister. Revelatiile paradisiace §i luciferice ale misterului, 
sunt analizate in ultimele capitole, ca un raspuns la problema 
Transcendentei, intr-un limbaj critic din ce in ce mai complicat §i 
pretentios, impins dincolo de limita maxima a posibilitatii firejti de 
expresie, glisand ametitor de la „semantica tropilor” la „ontologia ideilor 
verticale”, cu formulari de genul: „panenteismul §i metafora transimanenta” 
sau „dialectica transcenderii §i metafora transienta” etc. Apologia critica a 
lui T. atinge punctul culminant in consideratiile despre „spatiul poetic §i 
sectiunea de aur a poeziei”. Cu toate acestea, exegeza operei poetice §i 
dramatice blagiene ramane una dintre cele mai valoroase de pana acum. 
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Modalitatea lecturii critice practicate, intr-un orizont hermeneutic 
totalizant, convine in esenta interpretarii operei lui Blaga (mai mult decat la 
Eminescu). 

OPERA-. Eminescu, Bucurejti, 1972; Sectiuni literate, Timisoara, 1974; 
Maiorescu, Bucurejti, 1977; Fondulfolcloric romanesc in poegia lui Eucian Blaga, I 
— II, Timisoara, 1980 — 1981; Mihai Eminescu. Epopeea romana, Ia§i, 1981; 
Eucian Blaga. Mitulpoetic, I — II, Timisoara, 1981 — 1983; Eucian Blaga. Mitul 
dramatic, Timisoara, 1985; Eucian Blaga. Mit. Poe^ie. Mit poetic, Bucure§ti, 
1997; De ce Eminescu? (in colab. cu G. I. Tohaneanu), Re§ita, 1999. 

Editii: Lucian Blaga, Teatru, pref. edit., Bucurejti, 1970. 

Referinte critice. I. Cheie-Pantea, in Familia, nr. 7, 1973; D. Micu, in 
Contet?jporanul, nr. 39, 1973; G. Muntean, in R omania literara, nr. 39, 1973; M. 
Bejteliu, in R amuri, nr. 10, 1973; G. Dimisianu, in Romania literara, nr. 44, 
1973; I. Maxim, in Orient, nr. 38, 1977; D. Manuca, in Convorbiri literare, nr. 
10, 1977; §. Cioculescu, in Romania literara, nr. 48, 1977; N. Ciobanu, 
Insemne ale modernitatii, I, 1977; S. Ianovici, in Orizont, nr. 20, 1981; R. 
Barbat, in Orient, nr. 31, 1981; §. Cioculescu, in Romania literara, nr. 35, 
1981; Gh. Grigurcu, Critici romani de asp, 1981; D. Vighi, in Orispnt, nr. 2, 
1982; I. Holban, in Cronica, nr. 7, 1982; M. D. Lesovici, in Cronica, nr. 19, 
1982; C. Ungureanu, in Orient, nr. 2, 1983; §. Foarta, in Orient, nr. 3, 
1983; I. Cheie-Pantea, in Orient, nr. 6, 1984; S. Craia, in Euceafarul, nr. 30, 
1986; M. Mihaej, in Orient, nr. 32, 1986; I. Balu, in Romania literara, nr. 32, 
1986; L. Petrescu, in Steaua, nr. 8, 1986; I. Cheie-Pantea, in Orispnt, nr. 35, 
1986; Al. Tanase, in Romania literara, nr. 29, 1987; M. Odangiu, in Orient, 
nr. 13, 1989; A. D. Racheru, in Euceafarul, nr. 15, 1989; I. Em. Petrescu, in 
Steaua, nr. 6, 1989; M. Popa, in Steaua, nr. 1 -2, 1994; idem, in Tribuna, nr. 
36 — 37, 1997; D. Micu, Istona literaturii romane de la creatia populara la 
postmodernism, 2000; Eugen Todoran (1918 - 1997), ed. ingr. de D. Lica §i V. 
D. Tara, 2002; Cornel Ungureanu, in Orient, nr. 2, 2003; Daniel Vighi, in 
Orient, nr. 10, 2006; Otilia HedeSan, in Orient, nr. 10, 2006; S. I. J. [Sorina 
Ianovici-Jecza], Dictionarul General alEiteratuni Romane, S / T, 2007; Marcel 
Tolcea, in Orient, nr. 11, 2008. 

C.M. 

TOMU§, Mircea N. 9 ianuarie 1934, com. Mociu (jud. Cluj). Critic §i 
istoric literar. Studii liceale la Cluj, absolvite in anul 1951. Facultatea de 
Filologie a Universitatii din Cluj (1951-1955). Debuteaza in „Steaua” in 
anul 1955. Intre 1955-1970, este redactor la revista „Steaua”, apoi redactor- 
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§ef la editura Dacia (1970-1972). Din mai 1972, redactor-§ef al revistei 
„Transilvania”. Secretar de stat in Ministerul Culturii (1993-1944), director 
al Centrului Cultural Mogojoaia, director adjunct al Muzeului Satului §i 
director al revistei „Cultura nationals” (1995-1997). Din 1997, profesor la 
Universitatea „Lucian Blaga” din Sibiu, §eful Catedrei de Arta Teatrala, 
redactor-§ef al revistei „Transilvania” (2000-2002). Debut editorial cu 
monografia Gheorghe §incai (1965). Premiul Academiei (1965), premiul 
Asociatiei Scriitorilor din Cluj (1970), premiul Uniunii Scriitorilor (1973). 

In prima sa carte de istorie ji critica literara, Gheorghe Sincai (1965), T. 
transcrie, cu obiectivitate, in spirit pozitivist, viata §i opera carturarului 
iluminist, reujind sa redea o imagine veridica a multiplelor fatete ale lui 
§incai, cu instrumente adecvate, fara a utiliza termeni fastidioji sau asertiuni 
inaderente la obiect. In 15 poeti (1968), criticul radiografiaza cateva figuri 
importante ale poeziei romanejti, de la Vasile Alecsandri, Eminescu, 
Macedonki, la Minulescu, Bacovia, Ion Pillat sau Adrian Maniu, intr-un stil 
critic echilibrat, lipsit de stridente interpretative sau metodologice. Volumul 
Kdsfrangeri (1973) contine §i cateva consideratii despre specia critica a 
foiletonului, vazut ca „prima instanta de confruntare intre spiritul critic §i 
obiectul sau”. Opera literara, la randul ei e perceputa ca „un ejantion care 
poarta toate trasaturile esentiale ale intregului”. Pledoaria pentru „literatura 
totala” sau pentru genul critic al eseului e realizata cu argumente viabile ji 
intr-un ton adecvat. „Liricizarea criticii”, pentru care opteaza la un moment 
dat T. presupune un fel de „ocolire” a operei printr-un excurs istorico- 
literar, pentru a se configura o imagine „cinetica a valorilor”. In Istorie 
literara p poe^ie (1974), criticul observa ca „obiectul criticii fiind o realitate 
dinamica, iar exersarea ei presupunand tot o desfajurare in mijcare, 
imaginea adevarata este aceea a unei spirale dinamice peste sau in jurul altei 
spirale mobile”. Unul dintre reperele conceptuale pe care iji fundamenteaza 
demersul critic T. este acela de valoare, concept in care se intrevede un 
nexus problematizant, atat in domeniul criticii literare, cat §i in acela al 
istoriei literaturii: „Nicio perspectiva istorica asupra literaturii nu poate 
ignora factorul valoare; actul de istorie literara cel mai elementar este unul 
de consemnare a unei valori (...). Calitatea operei literare, respectiv a valorii, 
de a reverbera fara incetare sensuri ji aspecte noi reprezinta, apoi, o alta 
infatijare a continutului problematizant, dinamic al acesteia; ea se reazima 
pe structura complexa a operei, pe organizarea ei multipla”. Consideratiile 
despre con^tiinta critica sunt, in ciuda aerului lor greoi ji a unor tonuri 
fortate, de bun-simt („Con§tiinta critica traie§te §i ea in paralel o viata 
intensa dar nu de natura concret senzoriala, ci preponderent reflexiva; ea 
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emana procese intelectuale complexe §i numeroase precum generalizari, 
deflnitii, asociatii, raportari la spatii culturale mai mult sau mai putin vaste, 
la perspective sistematice sau istorice asupra fenomenului literar, dupa cum 
nu rareori se intampla sa incerce sa reujeasca structurarea impresiei de 
lectura in formatiuni sensibile”). Pe de alta parte, criticul incearca sa 
deflneasca, printr-o in§irurire de fraze arborescente, farmecul indicibil al 
operei lui Creanga, opera situata la limita inefabilului lingvistic, dar nu 
numai („Creanga are un secret, dar nu pentru ca exegetii lui nu ar fi 
suficient de abili sau pregatiti, sau staruitori; exista, in literatura lui, ceva 
rezistent la analiza §i trebuie sa-1 intelegem §i sa-1 acceptam ca atare. Este 
un factor negativ, bineinteles, din moment ce nu putem aspira sa-1 
cunoajtem vreodata, dar un factor negativ cu actiune pozitiva, concurand 
deci in realizarea valorii specifice a literaturii respective, indeplinind un 
anurnit rost”). Comentand romanul Bietul Ioanide, criticul ii vede acestuia 
relevanta intr-o axiomatica intrepatrundere a interogatiei morale §i a 
dimensiunii istorice, dar §i in vocatia monumentalitatii pe care o exerseaza 
Calinescu aici („Bietul Ioanide este o opera cuprinzatoare, atat ca spatiu 
problematic, cat §i ca spatiu istoric, ea imbratifeaza §i ne prezinta o intreaga 
epoca, in toata intinderea ei, §i importanta este nu adevarata ei dimensiune, 
in timp §i pondere, ci faptul ca autorul ne-o prezinta in perspectiva ei vasta, 
descompunand-o in acele elemente ce-i realizeaza largimea §i punand-o in 
corelatie cu un timp epic desfajurat, ca bataia unui val de ocean. De aici, 
cea de a treia caracteristica principala a acestui roman: monumentalitatea lui 
atat externa, cat §i interna”). In incercarea de a defini specificul lirismului 
romanesc contemporan, T. considera ca „o alta constanta a poeziei 
romanejti contemporane se reazima pe nucleul sau de substanta dramatica. 
In comparatie cu supratema anterioara, poezia actului poetic, circumscrisa 
de raporturile eului creator cu spatiul exterior, de sistemul de relatii 
obiective in care el se situeaza in mod necesar, pretexted dramatic al liricii 
romane dezvaluie conditionarde ei interne, de natura subiectiva, starea 
conflictuala intima care ii anima pulsul”. Criticul pune in lumina, pe urmele 
alor glosatori ai lirismului, natura inefabila a actului poetic („0 opera 
poetica este o suma §i se propune spiritului critic ca o realitate nu totdeauna 
facd de prospectat: rare §i fericite sunt cazurile cand se constituie intr-un 
univers poetic cu o structura intima unitara, cand, mai bine zis, critica 
reujejte s-o imagineze, sa o vada astfel”). Perceperea criticii literare ca 
dinamica permanenta e subliniata §i in Mi^carea literara (1981), in cateva 
texte critice demne de interes, caracterizate de obiectivitate §i echilibru §i 
situate intre demersul critic factologic sau scientist-pozitivist §i acela al 
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criticii impresioniste. In Opera lui I.L. Caragiale (I, 1977), T. ne ofera o 
lectura sistematica §i aplicata a operei lui I.L. Caragiale. Cartea debuteaza cu 
o istorie a receptarii critice, criticul subliniind totodata cateva calitati ale 
textelor caragialiene: textul jurnalistic ca nucleu generator al textului 
fictional, caracterul devorant al limbajului asupra eroilor din Mofnente p 
schite, modalitatea fluctuanta §i fragilitatea limitelor dintre tragic §i comic, 
arhitectura muzicala a frazei, organicitatea operei, rolul cronologiei in 
stabilirea mutatiilor de viziune etc. Mihail Sadoveanu (1978) e o monografie 
in care autorul incearca sa ne ofere o harta cuprinzatoare a operei lui 
Sadoveanu, cu diversele sale forme de relief estetic. E, cum marturisejte 
criticul, o modalitate de a „cartografia universul operei sadoveniene, de a 
surprinde mecanismul specific al raporturilor dintre componentele lui §i, 
implicit, de a degaja elementele principale ale conceptiei care-i sta la baza”. 
Componentele fundamentale care structureaza creatia lui Sadoveanu sunt 
natura, natura §i omul, natura §i civilizatia, trecutul §i prezentul, durata 
istorica, toate acestea coaguland o sinteza ce reprezinta „locul geometric” 
reprezentat de „patria ca realitate naturala, uniana §i istorica unica §i 
eterna”. In 'Skomanul romanului romanesc (II; 2000), gasim o definitie 
cuprinzatoare §i pertinenta, in acela§i timp, a acestei specii literare proteice: 
„LTrmeaza deci, ca vom putea incerca sa definim romanul nu prin stari, ci 
prin functii §i forte; sa surprindem §i sa identificam acele trasee in mijcare 
care circula, mijcandu-se, la randul lor, impulsurile care ii constituie fiinta §i 
care ii dau forma. Intre acestea, am putea deosebi, in primul rand, fortele 
sau tendintele de confundare cu, §i succesiv ori in acelaji timp, limitare de, 
despartire a romanului de principals sai factori constitutivi”. Iar ace§ti 
factori constitutivi sunt autorul („cauza imediata cea mai vizibila, cea mai 
apropiata §i, poate, cea dintai, in sensul originarii; fortele §i tendintele de 
confundare sunt cele care fac din roman expresia cea mai deplina §i cea mai 
substantial^ a principiului auctorial”), cititorul („pentru roman, cititorul nu 
este numai temienul receptor, ci un dublu al autorului sau, aflat cu acesta in 
raporturi de apropiere, confundare/ distantare, deta§are intr-un fel sinfilar 
cu cele dintre roman §i autor” §i existenta exterioara/ interioara („romanul 
i§i constituie o lume §i este o lume; lumea aceasta poate sa aiba trasaturile, 
proportiile §i sa poarte insemnele recognoscibile ale lumii a§a-zis obiective, 
a§a cum apare ea perceptiei §i intelegerii celei mai raspandite printre 
subiectii cunoscatori, sau, dimpotriva, poate sa nu semene decat foarte 
putin sau deloc cu ceea ce se considera a fi imaginea comuna a lumii; 
ambele variante extreme, ca §i treptele intermediare, sunt ale romanului”). 
Critic de factura „birocratica” (Gh. Grigurcu), datorita protocolului §i a 
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frazeologiei ceremonioase care obtureaza adesea accesul la intimitatea 
esentiala a textului literar, T. este, in momentele sale faste, un interpret 
atent §i sagace al literaturii, atent la nuante, riguros si metodic. 

Opera: Gheorghe §incai. Viata // opera, Bucurejti, 1965; 15 poeti , Bucurejti, 
1968; Carnet critic, Bucurejti, 1969; EMsfrangeri, Cluj, 1973; Istorie literara // 
poespe, Timisoara, 1974; Opera lui I.L. Caragiale, Bucure§ti, 1977; Mihail 
Sadoveanu. Universul artistic // conceptia fundamentals a operei, Cluj-Napoca, 1978; 
Miparea literara, 1981; R omanul romanului romanesc, I-II, Bucurejti, 1999-2000; 
Teatrul lui Caragiale dincolo de mimesis, Cluj-Napoca, 2002; Aripile demonului, 
Cluj-Napoca, 2007. 

Referinte critice: Al. Sandulescu, in „Gazeta literara”, nr.9, 1966; 

Ov.S. Crohmalniceanu, in „Gazeta literara”, nr. 34, 1968; Nicolae 
Manolescu, in „Luceafarul”, nr. 16, 1968; Gh. Grigurcu, in „Familia”, nr.5, 
1968; Victor Felea, in „Steaua”, nr. 8, 1968; Nicolae Manolescu, in 
„Contemporanul”, nr.28, 1969; Cornel Ungureanu, in „Orizont”, nr.3, 
1969; Radu Enescu, in „Familia”, nr.12, 1973; Nicolae Manolescu, in 
„Romania literara”, nr.35, 1973; Petru Poanta, in „Steaua”, nr.22, 1973; 
Liviu Leonte, in „Cronica”, nr. 7, 1975; Mircea Iorgulescu, in „Romania 
literara”, nr. 24, 1975; Mircea Zaciu, Lecturi si %ile, 1975; G. Dimisianu, in 
„Romania literara”, nr. 20, 1978; Cornel Ungureanu, in „Orizont”, nr.3, 
1978; Valentin Chifor, in „Convorbiri literare”, nr. 5, 1979; Sultana Craia, 
in „Luceafarul”, nr.5, 1979; Petru Poanta, nr.2, 1979; Ilie Gutan, in „Viata 
Romaneasca”, nr.2, 1979; loan Grojan, in „Amfiteatru”, nr. 2, 1979; Ion 
Apetroaie, in „Ateneu”, nr. 1980; Gh. Grigurcu, Critici romani de agi, 1981; 
N. Steinhardt, in „Steaua”, nr.10, 1983; Laurentiu Ulici, in 

„Contemporanul”, nr. 8, 1984; G. Rusu, in „Tomis”, nr. 12, 1986; Irina 
PetraS., in „Steaua”, nr. 1-2, 1994; Ion Simut, in Cuvantul, nr. 7, 2000; 
Marian Gorczyca, in Vatra, nr. 5-6, 2004; Dictionarul general al literaturii 
romane, S/T, Bucuresti, 2007; Vasile Spiridon, in Convorhiri literare, nr. 7, 
2007; Ion Buza§i, in Nord literar, nr. 7-8, 2008; Irina Petraj, in Apostrof, nr. 
19, 2008; Ovidiu Pecican, in Steaua, nr. 2-3, 2008; Constantin Dram, in 
Convorhiri literare, nr. 6, 2009; Iulian Boldea, in Vatra, nr. 2, 2010; Cornel 
Ungureanu, in Vuceafarul de dmineata, nr. 37/2011; Adrian Popescu, in 
Steaua, nr. 12/2011; Irin Petra§, in R omania literara, nr. 13/2012; Ovidiu 
Pecican, in Ohsewator cultural, nr. 458/2014. 

I.B. 
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TUDORAN, Dorin N. 30 iunie 1945, in Timisoara. Poet, eseist §i 
jurnalist. Fiul lui Gheorghe Tudoran (profesor) ji al Mariei (n. Ana). Liceul 
„Mihai Viteazul” din Bucurejti (1963). Licentiat al Facultatii de Limba §i 
Literatura romana a Universitatii din Bucurejti (1968). Redactor la 
publicatiile romanejti pentru strainatate (1971-1973). Redactor la revistele 
„Flacara” (1973-1974) §i „Luceafarul” (1974-1980), unde recenzeaza 
volume de poezie. Bursier in Franta §i R.F.G. (1979, 1980, 1981). Din 1977 
pana in 1981, cand demisioneaza, face parte din Consiliul de conducere al 
Uniunii Scriitorilor. In 1985 emigreaza in Statele Unite, unde inilinteaza §i 
conduce doua reviste: „Agora” (1987-1992) §i „Meridian” (1990-1991). 
Conferentiar invitat la University of Connecticut, Departamentul de jtiinte 
politice (1986), consultant la Catholic University of America, 
Departamentul de literatura comparata (1987), cercetator asociat la Foreign 
Policy Research Institute din Philadelphia (1987). Director al revistei 
„Democracy at large”. Debut editorial cu volumul de versuri Mic tratat de 
glorie (1973). Premiul de debut al Uniunii Scriitorilor (1973), Premiul de 
poezie al Uniunii Scriitorilor (1978), Premiul Centrului pentru Relatii 
Internationale, Hartford (1986), Premiul Special al Uniunii Scriitorilor pe 
1992. 

T. este un eseist darz, responsabil, lucid, cu un „temperament de moralist” 
§i „un surplus de energie”, dupa cum insuji declara intr-una din cartile sale. 
T. este, de asemenea, un reporter iscoditor, articolele sale purtand cel mai 
adesea marca polemicii. 

Biografia debuturilor reune§te sub forma interviului o serie de nume de seama 
a culturii romane. Modalitatea de ordonare a acestora este cronologica 
(dupa anul na§terii §i dupa debutul editorial). Stilul direct al lui T. face ca 
aceasta carte sa devina una vie, palpitanta, reunind atat detalii biografice, cat 
§i de or din profesional, cultural, literar. Se simt prezentele celor de „la 
cumpana veacurilor”: D. I. Suchianu, Henriette Yvonne Stahl, Ion Biberi; 
debutantii „literaturii noi”: Ion Banuta, Nina Cassian, Al. I. §tefanescu, 
§tefan Augustin Doina§, „trei universitari”: Constantin Ciopraga, Al. Piru, 
Mircea Zaciu §.a. Nostalgii intacte duce mai departe munca reporterului, in 
efortul „de a scoate la lumina elemente din perioada formarii personalitatii 
invitatilor sai”. Lecturile din perioada copilariei, au fost, de pilda, pentru 
Ovid. S. Crohmalniceanu, marcante pentru formatia sa, dar citea „fara nicio 
ambitie sau veleitate scriitoriceasca”. Pentru un alt nume important al 
criticii, istoriei §i teoriei literare, Ion Vlad, importanta este aventura pe care 
o inaugureaza opera literara atunci cand devine obiectul unei lecturi. Edgar 
Papu, Sa§a Pana, Iorgu Iordan, D. R. Popescu sau Marin Sorescu sunt alte 
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personalitati pe care T. le provoaca sa iasa in arena dezbaterilor literare. 
Intentia marturisita a lui T. fusese sa realizeze o istorie a literaturii romane 

J 

contemporane in o suta de interviuri, dar a totalizat treizeci §i §apte in cele 

doua card. Igi continua, totuji, seria interviurilor in Onoarea de a intelege. 

Stand sub semnul „Literei §i a Vietii”, Adaptarea la realitate este un volum de 

publicistica, marturie a diverselor crezuri, opinii sau dialoguri despre feme 

literare, autori, creatii, critica literara sau, dupa cum afirma autorul in 

„Argument”, aici „se perinda nume, intamplari; impliniri §i ejecuri; 

devotament §i impostura; sacrificiu §i iresponsabilitate”. Tema generatiei, 

de pilda, este unul dintre subiectele abordate. Eseistul nu crede in aparitia 

generatiilor inainte ca personalitatile care le compun sa fi reujit sa se 

impuna, sa se particularizeze. Mai mult, generatia ii apre ca o „fictiune 

obligatorie”, nuantand sintagma lui Mircea Martin. Mergand pe linia 

teoretizarilor, se oprejte §i la afirmatia lui Anatole France referitoare la 

inglobarea de catre critica a tuturor aspectelor literaturii, pentru a discuta, 

de fapt, pe marginea conditiei criticii. Combate, astfel, conceptii precum 

critica in calitate de conjtiinta a literaturii sau critica vazuta ca 

metaliteratura. In cateva articole, T. intreprinde o critica a criticii. Alex. 

§tefanescu, bunaoara, ii apare drept „o fire bantuita de orgoliul 

inconformismului”. Realitatea este vazuta de T. in termenii fictiunii 

? 

dramatice. 

Ultimul volum al criticului, Absurdistan. 0 tragedie cu iepre la ?nare este 
rezultatul exercitiului de cronicar literar, adunand atat editoriale, analize 
politice, pamflete, cat §i interviuri pe care le-a publicat intre 2002-2005 in 
periodice precum: „Adevarul literar §i artistic”, „Romania libera”, 
„Cotidianul”, „Jurnalul national” , „Evenimentul zilei”. Absurdistanul lui T. 
nu este altceva decat propria tara in care se intampla mereu lucruri 
neprevazute. Clasa politica este amendata de la bun inceput („Alegeri, 
catindati, urmari”, „Vrai§te Voda”), dar nici presa nu primejte o pozitie mai 
buna in articolele lui T., repro§andu-i-se slabiciunea („Presa vs presa”). 

T. nu practica o critica prieteneasca, este de multe ori polemic, acid cu cei 
pe care ii ajaza sub lupa sa critica. Analizele sale pot fi insa §i calme, dar nu 
comode, §i cu atat mai putin luminoase, „surazatoare” (Mircea Morariu). 

Opera: Mic tratat de glorie, Bucuresti, 1973; Cantec de trecut Akheronul, 
Bucuresti, 1975; 0 in natura, Bucuresti, 1977; Uneori, plutirea, Bucuresti, 
1977; R espiratie artipiciala, Cluj-Napoca, 1978; Pasaj de pietoni, Bucuresti, 
1979; Semne particulare, Bucuresti, 1979; De buna vole, autobiograpia mea, 
Danemarca, 1986; Optional future. Poems (trad, in lb. engleza de Marcel 
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Cornis-Pop), Alabama, 1988; Europa Media. Inc.. Alabama, 1988; IJltimul 
turnir, Timisoara, 1992; Onoarea de a mtelege. Inverviuri, Bucuresti, 1998; 
Tanarul TJlise, Iasi, 2000; Pisicut (Somnografii), Pitesti, 2011. 

Eseistica: Martori oculari (in colaborare cu Eugen Seceleanu), Ia§i, 1976; 
Biograpia debuturilor, Ia§i, 1978; Nostalgii intacte, Bucuresti, 1982; Adaptarea la 
realitate , Cluj-Napoca, 1982; Frost or Fear? On the Condition of the Romanian 
Intellectual (trad, in lb. engleza de Vladimir Tismaneanu), 1988; Kakistocratia, 
Chisinau, 1998; Absurdistan. 0 tragedie cu iefre la mare , Ia§i, 2006; Eu, fiul lor. 
Dosar de secuntate, Iasi, 2010 

Referinte critice: Gheorghe Grigurcu, in Viafa Romaneasca, nr. 1, 1976; 
Mircea Iorgulescu, in Euceafarul, nr. 26, 1976; Ion Vlad, in Tribuna , nr. 51, 
1976; Marian Popa, Dictionar de literatura romana contemporana ', Bucuresti, 
1977; Dan Cristea, in Euceafarul, nr. 10, 1978; A. Popescu, in Steaua, nr. 7-8, 
1998; Gheorghe Grigurcu, in Romania literara, nr. 29, 1998; Alex. 
§tefanescu, in Romania literara, nr. 37, 1999; Cristian Teodorescu, in Romania 
literara, nr. 35, 2004; Nicolae Manolescu, in Romania literara, nr. 25, 2005; 
Catalin Sturza, in Cultura, nr. 32, 2006; C. Stanescu, in Cultura, nr. 24, 2006; 
Mircea Morariu, in Familia, nr. 9, 2006; Dictionarulgeneral al literaturii ro?)jane, 
S/T, Bucuresti, 2007; Daniel Cristea-Enache, in Ro?nania literara, nr. 41, 
2007; Nicolae Manolescu in Eettre Internationale, nr. 70, 2009; loan Holban, 
in Dacia literara, nr. 89, 2010; Adrian Popescu, in Steaua, nr. 1-2, 2010; 
Mircea Martin, in Convorbiri literare, nr. 2, 2010. 

L.R. 

JEPOSU, Radu G., critic literar. Nascut la 19 aprilie 1954, in §irnea, 
Bra§ov; decedat la 5 nov. 1999, intr-un accident auto, linga Brajov. Fiul 
tehnicianului veterinar Gheorghe Teposu §i al Mariei (n. Dudu), casnica. 
§coala generala in satul natal (1962-1969); Liceul „Andrei §aguna” din 
Brajov (1969-1973). Facultatea de filologie, sectia romana-spaniola, a 
Universitatii „Babe§-Bolyai” din Cluj (1974-1978). Ca student, e membru al 
cenaclului §i redactor (secretar de redactie) al revistei Echinox. In paginile 
acestei reviste §i debuteaza, in 1975, cu eseul Functia spatiului in piesa 
„Zamohce” de Eucian Blaga. Intemeieza, alaturi de alti colegi (loan Gro§an, 
George Tara, Lucian Perta, Alexandru Tion, loan Buduca, Horia Pop, Emil 
Hurezeanu) grupul Ars Amatoria, care va sustine spectacole in Cluj §i alte 
oraje. Intre 1978-1983, profesor de romana, latina §i franceza la §coala 
generala din Mir§a, Giurgiu. Din 1983 lucreaza in presa culturala: redactor 
la Flacara (1983-1987), §ef de sectie la Viata studenteasca §i Amfiteatru (1987- 
1990). Din 1990, director (§i fondator) al revistei §i editurii Cuvintul, a 
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intemeiat §i alte publicatii: VIP, Vip economic pfmanciar, Clipa (la Baia Mare). 
Editorial a debutat in 1983, cu eseul Viata p opiniile personajelor (Editura 
Cartea Romaneasca, Bucurejti). Face parte din colectivul care a realizat 
Dictionarul Scriitorilor Romani. A colaborat la Echinox, Ampiteatru, Viata 
studenteasca, Flacara, Vatra, Tribuna, Steaua, Romania literara, Astra, Caiete critice, 
Orient, Le Figaro, Dilema, 22, Cuvintul, Clipa §.a.; de asemenea, dupa 1990, la 
Radio BBC §i Europa Libera. A mai publicat Istoria tragica p grotesca a 
mtunecatului deceniu literar noua (Editura Eminescu, Bucurejti, 1993; editia a 
II-a, editura Dacia, Cluj, 2002; editia a III-a, Editura Cartea Romaneasca, 
Bucure§ti, 2006) §i Suj'erintele tinarului Blecher (editura Minerva, Bucurejti, 
1996). A ingrijit §i/sau prefatat editii din loan Slavici, M. Blecher, Sm. M. 
Vizirescu, George Stanca, precum ji antologia Poetica romanului romanesc 
alcatuita de Mircea Regneala (1987). Revista Vatra i-a dedicat nr. 5/2000. 
In 1976 a primit premiul revistei Ampiteatru, pentru critica literara; acelaji 
premiu, in 1978; pentru Istoria tragica... a primit premiul revistei Poesis, al 
Fundatiei Domorex §i al revistei Contemporanul. In 1999, revista Cuvintul ii 
acorda premiul „opera omnia”. 

Format in climatui Echinox- ului, T. a fost unul dintre criticii de suprafata §i 
suflu ai generatiei '80, practicind un partizanat "obiectiv", detajat, cu 
mditanta marginita strict de discernamintrd valordor. Critica sa nu e 
alimentata de spiritul generationist, de§i "generatia '80" e o tema privdegiata 
a articolelor raspindite prin reviste (peste 2500) §i ei i se ridica monumentul 
Istoriei tragice p grotepi... Cartea sa de debut, Viata p opiniile personajelor, e un 
eseu despre devenirea formelor romanejti in istoria romaneasca a speciei. 
Centrat pe "virfurde" acesteia §i tinind un fir cronologic, eserd devine o 
panorama a romanului romanesc de la inceputuri pina la - inclusiv - operele 
capitale ale generatiei '60. Grda interpretativa e unitara §i ea d conduce pe 
exeget la formularea unei triple tipologii, organizata intr-o relativa 
succesiune. Metamorfozele romanului romanesc sint urmarite dintr-o 
perspectiva inedita, apropiata, dar nu coincidenta, cu cea naratologica: 
criterird devenirii e reprezentat de peripetide personajului, vazute ca o 
mijcare de emancipare atit de sub dictatura auctoriala, cit §i din 
complicitatea cu naratorul. Soarta personajului nu face decit sa rasfringa in 
literar marde seisme epistemice, rupturde din ansamblul spiritual 
repercutindu-se, cu o geometrie variabila, dar legica, in microsistemul 
romanesc. Din planul mare al relatiei "fdnta-transcendenta", criticul 
coboara metamorfozele in planul intra-literar, realizind o paralela a 
emancipardor. Tipologiile romane§ti tin, in fond, §i sint determinate, chiar 
daca nu imediat, de mutatide din metafizica. Virstei pre-nietzscheene a 
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acesteia ii corespunde "romanul tramgtiv", bazat pe "reflectare" §i "pe 
omniscienta naratorului"; in aceasta prima etapa a narativitatii "personajul 
este narat §i are iluzia vietii". Atentatul nietzscheean raspunde intr-o prima 
revolta a personajului, care capata acum "conjtiinta de sine" §i i§i asuma §i 
prerogadvele naratorului, in cadrul "romanului reflexiv". Conjtiinta de sine a 
personajului va scoate cu totul din cauza criteriul "realist" §i va promova, 
intr-o a treia etapa, a " metaromanului', "imaginarea ca asumare con§tienta a 
fictiunii", personajul luind §i locul scriitorului, dupa ce denunta pactul de 
complicitate cu naratorul. Vazut ca un proces de parvenire, emancipare §i 
revolta, destinul personajului e cuprins intre docilitate §i autarhie. La 
capatul celor trei etape, personajul a scapat de orice transcendenta §i de 
orice subsidiaritate, trecind pe seama sa, prin cumul, functiile auctoriale §i 
naratoriale. T. i§i numejte metoda "retorica existentiala", contind pe faptul 
ca "orice semnificatie din planul textului trece, in mod inevitabil, in sfera 
mai larga a viziunii existentiale" §i legind "procesul scriptural" de o "trans- 
semnificatie". 

J 

Perspectiva „tipologizanta” §i conjtiinta unei „trans-semnificatii” a 
literaturii se vad §i in Suferintele tinarului Rlecher (originar lucrare de licenta), 
de§i „monografia” are structura unui eseu interpretativ. T. muta centrul 
interogatiilor sale pe binomul creatie-boala, efervescenta-suferinta, 
prelevind de acolo note pentru o posibila tipologie §i accentuind 
modernitatea de tip morbid. Analizele sint partea de excelenta a cartii, caci 
T. era un expert al concretului literar. 

Istoria... (care a stat cinci ani in sertarele unei edituri) e o carte a genezei, 
grabita sa prinda ivirea generatiei ’80 inca in faza potentialitatii §i sa-i 
claseze mai degraba decit implinirile — virtualitatile. Acuitatea analitica a lui 
T., jucata pe intuitie §i rigoare, are o bataie profetica. Inteligenta lui 
exegetica acopera, intr-adevar, devenirea ulterioara a majoritatii autorilor. 
Stralucitoare de la un cap la altul, Istoria... pare animata de doua intentii 
constructive care se saboteaza una pe alta. T. pornejte cit se poate de 
metodic, punind temelii clasice unui edificiu proiectat ca temeinic, dar 
sfirjit cu larghete §i non§alanta postmoderne. El degajeaza intii bazele 
conceptuale ale cartii, luind in discutie conceptul de generatie, pentru a-1 
repune in functie, stabilind apoi “radacinile” §i afinitatile generatiei §i lasind 
la urma caracteristicile definitorii sau complementare ale acesteia. Drumul 
sau trece, in mare, de la genul proxim la diferenta specifica. T. se bizuie, de 
regula, pe bunul simt (critic). Acesta ii certifica numaidecit ca “modelele 
actioneaza, e o lege a naturii”, iar “caracterele se transmit impotriva 
vointei”, instituind continuitatea ca lege fundamentals a literaturii. Bazat pe 
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aceasta lege, T. leaga generatia ’80 de cele de dinainte, subevaluind insa 
rolul elementului polemic, voluntar si consent, in configurarea sa. Cealalta 
lege a literaturii, nu mai putin constitutive — discontinuitatea, ruptura - nu e 
la fel de active in conturarea profilului generatiei. T. nu e hotarit pe ce 
anume sa puna accentul tonic al clasificarilor sale, pe continuitatea ca atare 
ori pe solutia de continuitate. El ignore vocatia programatica a generatiei, 
luind in discutie acest aspect doar punctual. Lipsejte, astfel, din tablou un 
element decisiv, care e acela al bataliei de concept, al bataliei programatice. 
Echilibrul principial al lui T. e prea “pacifist” §i el estompeaza frenezia 
rupturii, punind optzecismul intr-o genealogie juste, dar domesticind notele 
rebeliunii. 

Initiate riguros, aproape pedant §i pozitivist, Istoria... se intilnejte repede cu 
un concept ce devine pentru ea cind o voluptate, cind o calamitate: 
postmodernismul. T. face efortul de a-§i adapta propria scriitura la concept 
§i de la tonul neutru §i obiectiv trece la cel jagalnic, iar de la constructia 
articulata — la una ce-§i simuleaze dezlinarea §i se joace cu contradictia de 
sine. Criticul se autoflateaze ca postmodernist. El nu face inse decit se-§i 
intretine cu asta un anume bovarism. Nu numai ce intreg proiectul seu e de 
descendente lovinesciane, dar §i obsesiile sale analitice reprezinte, in fond, 
ticuri moderne. Exaltarea unor note postmoderniste e de indate contrazise 
de accentul pus pe coerenta §i unitatea operei, pe omogenitatea viziunii. 
Chiar §i la baronii postmodernismului, el jubileaze in fata conduitei 
moderne a viziunii. Dace, de pilde, Mircea Certerescu reprezinte “tot ce 
postmodernismul a putut da mai coerent §i mai bine articulat in poezie, la 
noi”, tot el e cel ce practice un discurs al “esentializerii prin despuierea de 
fenomenal”. Relevant pentru acest concept de postmodernism sabotat de 
propria structure e chiar modul in care T. exalte postmodernitatea: in 
termeni de coerente §i articulare. Nu mai putin relevante e §i ceutarea 
sistematice a profunzimii, viziunea etajate asupra literaturii §i intretinerea 
deschise a conflictului dintre aparente §i esente. De cite ori se lase in voia 
propriului spirit critic, de atitea ori T. beatifice, de fapt, modernitatea. Iar 
cind nu e atent, caliteti eminent postmoderniste sint trecute la negativ (spre 
pilde, in cazul lui Mircea Petean, a cerui poezie se resimte, nici mai mult, 
nici mai putin, decit de “pulverizarea eului”). Pe de alte parte, oricit de 
incepetor ar face el postmodernismul, acesta nu poate inghiti intreaga 
generatie decit dace se salveaze intr-o totale indeterminare. T. n-a fost 
intotdeauna un fanatic al postmodernismului dar s-a Msat, pe drum, nu 
numai sedus, ci §i convertit de streiucitul eseu al lui Gianni Vattimo - lui 
fine della modernita. Intreaga generatie va fi, astfel, sigilate de critic cu 
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conceptele subsidiare celui de “pensiero debole”, autorul luindu-ji sarcina 
de a intra in hatijul bibliografiei de teren spre a mai scoate cite un 
argument. Propriile analize ii dau, din loc in loc, dreptate, dar ji mai adesea 
ele il contrazic flagrant. Toata directia ce mizeaza pe ontologizarea 
discursului se rascoala impotriva etichetei. E drept, T. intelege 
postmodernismul ca pe o actiune ontologizanta, fondatoare, ji-1 inzestreaza 
chiar cu o teleologie, oricit ar fi aceasta bufona §i mediata. Simbolul 
postmodernismului e “o biblioteca in care se va juca o apocalipsa bufona §i 
livresca”. Conceptul de postmodernism al lui T. nici nu vrea, de altfel, sa fie 
coerent. Prefata se §i joaca cu ipotezele, imbratijindu-le §i renegindu-le. 
Fundamental el e insa “un romantism intors” sau inhibat. Daca fondul 
postmodern e romantic, inseamna ca, la rigoare, el nu e decit o noua 
retorica iar pe baza consensului de substanta cu romantismul el poate 
absorbi oricite patetisme. De aceea post-expresionismul sta intr-o situatie 
ambigua, contribuind excesiv la fondul postmodernist. 

Preparativele teoretice, concise §i strict functionale, sint urmate de o 
sistematizare tipologica a discursului, in cadrul fiecarui gen (respectul de 
gen, investit aici structural, e o alta sechela moderna). Tipologiile propuse 
de T., in interiorul fiecarui gen, sint departe de a fi tepene, raminind in 
limitele unei relativitati operative. Dar chiar ji a§a, desenate cu larghete §i 
simt al labilitatii, ele sint discutabile. Unii autori nu stau unde-i pune T. nici 
chiar in clipa in care sint fixati, oricit de flatante ar fi locurile oferite de 
critic. Partea cea mai temeinica a cartii e cea rezervata analizelor propriu- 
zise, T. dovedindu-se aici chiar interpretul predestinat. Intre toti criticii 
generatiei, el era singurul in stare sa-§i tina calitatile intr-un echilibru 
maximal, nepermitind nici uneia sa se manifeste in exces. Foarte aproape de 
creativitatea literara, fiind unul din criticii pentru care problema talentului 
se pune mai curind in termenii debordantei decit ai efortului, T. face, de 
fapt, in critica, penitenta expresiva. Cu o intuitie mai degraba abrupta decit 
directa, supla §i adaptabila, el contrage opera in formulari memorabile, 
gravate pentru totdeauna. Analizele sfir§esc intr-o colectie de memorabilia, 
intr-un repertoriu de parole. Critica lui T. e o arta a contragerii, o incizie a 
conflictualitatii din care se na§te opera iar rezolutiile lui sint o gravura 
latina. Afabil §i caustic in acelaji timp, propozitiile sale de o obiectivitate 
inclementa scapa rareori fara un simbure de malitiozitate. Judecatile severe 
au voluptatea insectarului. Percutante, lovind (lovinescian) drept in 
intimitatea operei, stralucitoare §i seducatoare, analizele lui T. sint partea 
cea mai rezistenta a Istoriei. 
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Opera: Viata p opiniile personajelor, Bucurejti, 1983; Istoria tragica pgrotesca a 
mtunecatului deceniu literar noua, Bucurejti, 1993 (editia a Il-a, prefata de Al. 
Cistelecan, Cluj, 2002; editia a Ill-a, prefata de Al. Cistelecan, Bucure§ti, 
2006); Suferintele tinarului Blecher, Bucurejti, 1996. 

Referinte critice: Nicolae Manolescu, Area lui Noe, III, Bucurejti, 1983; 
Mircea Mihaiej, in Orient, nr. 8/1984; Val Condurache, in Convorbiri literate, 
nr. 4/1984; Dan C. Mihailescu, in Contemporanul, nr. 9/1984; Gheorghe 
Grigurcu, in Y'amilia, nr. 7/1984; Gheorghe Perian, in Vatra, nr. 10/1984; 
Mircea Iorgulescu, Present, Bucurejti, 1985; Mircea Mihaiej, in Orient, nr. 
16/1987; Cornel Ungureanu, in Orient, nr. 17/1993; loan Buduca, in 
Cuvintul, nr. 9/1996; Ion Simut, Critica de traneptie, Cluj, 1996; Monica 
Spiridon, Apararea p ilustrarea criticii, Bucure§ti, 1996; §tefan Borbely, 
Xenograme, Oradea, 1997; Vatra, nr. 5/2000 (numar dedicat); Nicolae 
Manolescu, Viteratura romana postbelica, III, Brajov, 2001; Irina Petraj, 
Panorama criticii literare romanepi, Cluj, 2001; idem, Cartile deceniului 10, Cluj, 
2003; Al. Cistelecan, in Dictionarul Scriitorilor Romani, R-Z, Bucurejti, 2002; 
Nicolae Oprea, Timpul lectuni, Cluj, 2002; idem, Viteratura „Echinoxului”, 
Cluj, 2003; Ion Bogdan Lefter, Anii 60-90. Critica literara, Pitejti, 2002; 
Iulian Boldea, Scriitori romani contemporani, Tirgu Mure§, 2002; idem, Virstele 
criticii, Pite§ti, 2005; Aurel Sasu, Dictionarul biograjic al literaturii romane, Pitejti, 
2006; Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romane, Pitejti, 2008; 
Carmen Muntean, in Dictionarul Echinox, A-Z, Pitejti, 2008; Marian Popa, 
Istoria literaturii romane de a^ipe miiine, II, Bucurejti, 2009; Monica Spiridon, 
in Dictionarulgerenal al literaturii romane, T-Z, Bucurejti, 2009. Al.C. 

ULICI, Lauren^iu, critic literar §i eseist. Nascut la 6 mai 1943, in Buzau; 
decedat la 16 nov. 2000, la Parau, Brajov. Fiul jefului de gara Petru Ulici §i 
al Elisabetei (n. Canetti). Liceul „I.L. Caragiale” din Ploiejti (absolvit in 
1960). Facultatea de filologie a Universitatii Bucurejti (licenta in 1966) §i 
Facultatea de filosofie a aceleiaji universitati (licenta in 1970). Doctor in 
litere ale aceleia§i universitati, cu o teza de teorie literara (1973). Debuteaza 
cu poezie, in Euceafarul, in 1959. Primele articole de critica literara, in 
Contemporanul, 1965. Editorial a debutat in 1971, cu Recurs (Editura Cartea 
Romaneasca, Bucure§ti). Intre 1966-1989, redactor la Contemporanul. Din 
1990, director al seriei noi a revistei Euceaparul. Intre 1992-1994, 
viceprejedinte al Uniunii Scriitorilor din Romania; din 1994, prejedinte al 
Uniunii. Angajat politic dupa 1990; a fost unul dintre intemeietorii 
Partidului Alternativa Romaniei §i unul dintre cei trei coprejedinti ai 
acestuia; senator pe listele Conventiei Democratice Romane in legislatura 
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1996-2000. A semnat §i cu pseudonimele Laurentiu Buga, Mircea Moga, Al. 
Rona, Igorescu, Laborios. A colaborat la Amfiteatru, Argep Natra, Huceafarul, 
Contemporanul, Romania literara, Tomis, Pa?>nlia, Transilvania §.a., in multe din 
ele cu rubrici permanente. A mai publicat volumele: Prima verba, I, II, III 
(primele doua la editura Albatros, Bucure§ti, 1975 §i 1978, ultimul in 1991, 
la Editura de Vest, Timisoara), Biblioteca Babel (Editura Cartea Romaneasca, 
Bucurejti, 1978; premiul Uniunii Scriitorilor), Confort Procust (Editura 
Eminescu, Bucurejti, 1983; premiul Uniunii Scriitorilor), Putin, dupa 
exorcism... (Publishing House Elf, Bucurejti, 1991), Dubla imposturd (Editura 
Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1995), Hiteratura romana conte?)jporana, I, 
Promotia 70 (Editura Eminescu, Bucurejti, 1995; premiul Uniunii 
Scriitorilor) §i Scriitori romani din afara granitelor tarii (1996). Postum, in 
ingrijirea Aureliei Ulici, sotia criticului, a aparut culegerea de eseuri §i 
publicistica Mitica p Hyperion (2000). In 1997 publica o masiva antologie de 
poezie romaneasca (0 mie p una poegii romanepi, 9 volume). In 1988 a 
publicat o antologie de literatura universala, in doua volume masive, 
intitulata Nobel contra Nobel (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti). A 
ingrijit/prefatat §i editii din Cojbuc, Macedonski §i o antologie cu ample 
comentarii din poezia interbelica (Nona poeti — Editura Enciclopedica, 
Bucurejti, 1974). 

De§i a fost unul din cei mai frenetici comentatori ai actualitatii literare, U. 
n-a atins niciodata cota de autoritate a criticilor din generatia 60. Acest 
vicariat nu se datoreaza insa decit lipsei sale programatice (sau structurale) 
de entuziasm, circumspectiei §i rezervei cumpanite cu care a primit toate 
valurile (§i valorile) literare ale perioadei postbelice. Nelipsit nici o clipa din 
facerea §i desfacerea ierarhiilor literare, U. n-a fost, totuji, un factor 
determinant in impunerea ori cristalizarea acestora. Chiar §i acolo unde 
parea sa aiba un atu - in administrarea critica a debuturilor, carora le-a 
consacrat o atentie constanta §i o rubrica permanenta (incepind din 1973), 
contabilizata editorial in trei volume de Prima verba — el n-a contat ca 
principala voce autoritara §i directiva, fie din cauza scepticismului 
congenital al comentariului, fie din punerea gre§ita a unor mize ori din 
aparenta nivelatoare a receptivitatii, mai degraba statistica decit axiologica. 
Aceasta egalitate de tratament (sau „tonul calm”) e, la el, metodica, din 
convingerea ca „supralicitarea §i minimalizarea sint egal primejdioase” in 
cazul debutantilor. Optiunile, cu toate acestea, nu lipsesc, iar volumele le 
pun ji mai bine in lumina: ele impart materia debuturilor pe genuri (iar in 
interiorul lor, alfabetic), dar se deschid cu un capitol de „afinitati” sau 
„selectiuni”. Circumspectia lui U. e inca o data motivata, caci multe din 
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aceste optiuni s-au dovedit, cu timpul, grejite. In ansamblul lor, insa, cele 
trei volume alcatuiesc o panorama a debuturilor din anii japtezeci ai 
veacului XX, U. consemnlnd debuturile cu nazuinta exhaustivitatii. Oricit 
de concise, portretele sale surprind liniile definitive ale scriitorilor inzestrati 
sau, in cazul veleitarilor, le subliniaza cu argumente - tot definitive — 
amatorismul. 

Prima carte ( Recurs ) il propune pe U. in dubla ipostaza, de teoretician §i 
interpret/analist. Prima calitate se va estompa cu timpul, U. devenind, tot 
mai hotarit, un practician al criticii, dar cu „introduceri” care ii vor preciza 
succint pozitia. Nota introductiva de aid, poematica, ii delineate actiunea 
critica. Oricit de calm in exercitiul comentariului, U. presupune un fond 
pasional al scrisului critic („a scrie despre literatura iubind-o sau urind-o”), 
nutrit de „iluzia creatiei” §i respectind primatul operei („a recunoajte 
suprematia realitatii operei in raport cu aceea a autorului”) pe un fond de 
relativism; „recursul” critic nu e „o metoda” critica; provocind „problemele 
contrarii”, el e o metoda „terapeutica”, ce are ca „obiect §i intentie” opera, 
dar, in subtext, „critica criticii”. Relativismul lui U. e compatibil cu o critica 
de identificare („a privi opera ca §i cum ai fi inlauntrul ei”) §i tine locul unei 
confesiuni („a scrie despre literatura ca despre tine”). Teoria poeziei e 
sumara: exista o „poezie existenta” („un fel de a fi in lume”) §i o „poezie 
interpretare” („un fel de a vedea lumea”), ipostaze interferente, desigur. 
Teoria nu asuprejte insa cu nimic analizele §i interpretarile din corpul 
volumului (dedicate marilor poeti interbelici, un capitol, §i unor versuri 
memorabile, altul; prefatate de o triada a miturilor „fondatoare”: Miorita, 
Man ole, Luceafarul). Interpretarea versurilor izolate, cam prea libera, e 
proba de virtuozitate. Mult mai consistente sint portretele dedicate poetilor 
interbelici, in care U. surprinde aspecte inedite sau dezvaluie mecanisme 
ascunse ale viziunii, intr-un limbaj critic ce nu-§i refuza metafora. 
Comportamentul lui e unul lovinescian, atit in privinta tolerantei fata de 
„artisticitatea” expresiei critice, cit §i in privinta traseului interpretativ, nu 
neaparat unul „impresionist”, dar practicind saltul in medias res. 

Eseurile din Biblioteca Babel sint lecturi amestecate de „universala”, cu 
exceptia unui capitol consistent dedicat lui Dostoievski (§i a reluarii 
„tripticului” mitic romanesc). Forma lor e cea a unor prezentari de carte, 
dar cu insistenta asupra unui element considerat central. Studiul despre 
Dostoievski e un mic dictionar (incomplet) de personaje, „analizate” §i 
portretizate prin corelatii §i contraste (§i cu un subtext metodic psihanalitic, 
destul de discret). Structura eseului privilegiaza aceasta abordare din 
convingerea ca „drumul cel mai sigur de redescoperire” a literaturii lui 
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Dostoievski „trece prin personaj, vazut ca unitate psihica, simultan unica §i 
plurala”. Interesante fige psiho-literare, portretele personajelor sint 
complexe, nuantate, vadit predispuse spre revelarea firii lor ascunse. 

Afara de o addenda ce cuprinde studii (sau prefete) despre Dosoftei, Miron 
Costin, Cojbuc §i proza lui Macedonski, Confort Procust e o suita de 
comentarii despre literatura contemporana, precedata de un eseu despre 
conditia cronicarului. Conditie destul de ingrata la U., caci „dincolo de 
placerea lecturii e dezgustul de lecturi insipide” iar „dincolo de orgoliul 
primului cuvint e umilinta lipsei de probe”. Critica de intimpinare 
„echivaleaza cu o incercare de pipaire a neantului”, caci literatura e o 
realitate in continua fuga. Dar nu numai din aceasta conditie a literaturii se 
trage tristetea cronicarului, ci §i din faptul ca el poate acoperi maximum 
20% „din productia editoriala” (40% daca practica lectura pe sarite). 
Impresionista, de voie sau de nevoie, foiletonistica e meserie de 
diagnostician; merge, deci, la rise. Strict foiletonistica e insa doar partea 
secunda a volumului (Privire pe fereastra), caci Privire de pe pod cuprinde studii 
de sinteza, micro-monografii; §i unele §i altele sint insa selectate prin prisma 
valorii autorilor (deci cu riscuri minime). Metoda lui U. e cam aceeaji §i in 
studii gi in cronici: un racursiu critic, sintetizator, §i apoi o desfacere a 
operei pe liniile ei de forta, cu revelarea elementelor de innoire, tematica §i 
vizionara deopotriva. 

Ambitiile (sau nostalgiile) „exhaustive” ale lui U. se vad limpede odata cu 
masiva Uteratura romana contemporana , abia primul fascicul (§i ramas singurul) 
din cele §ase pe care intentiona sa le consacre literaturii postbelice (cite unul 
pentru fiecare promotie identificata de U. in aceasta perioada, plus unul cu 
literatura diasporei). Introducerea e insa o adevarata introducere pentru 
intreaga literatura postbelica, punind premisele unei istorii literare reale. 
Principiul structural e cel al succesiunii generatiilor, dar conceptul de 
generatie, preluat de la Thibaudet (cu nuantarile aduse de Vianu), e 
reconditionat de-a dreptul spectacular. In scurt, pentru U. fiecare generatie 
e alcatuita din trei segmente deceniale: doua aripi turbulente §i un miez 
linijtit, discret, peste care cele doua extreme s-ar bate pentru a-§i impune 
hegemonia. Aceasta viziune trinitara domina legic toata istoria noastra 
literara, doar ca rupturile nu se produc la finele deceniului, ci pe la 
jumatatea lui, in anul VI. Toata istoria noastra literara (pornind de la 1820) 
e facuta de jocul a cinci generatii, respectiv de jocul a cincisprezece 
promotii. Propunerea lui U., dincolo de faptul ca reprezinta un triumf al 
spiritului geometrizant, se bizuie pe un element de pietate, intrucit noua 
conventie generationista e un omagiu adus debutului lui Eminescu. Firejte 
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ca o evolutie atit de geometrica a literaturii placheaza peste istorie o 
abstractiune, nelasind evenimentelor §ansa de a precipita sau frina 
fenomenele spirituale, de a brusca devenirea literara §i problematic! Nu e 
loc pentru catastrofa §i imprevizibil in istoria literara a lui U., premeditata 
de un metronom generationist. In virtutea acestei legi a triadei ce calca 
peste evidente de dragul geometriei, generatia ‘80, de pilda, devine o simpla 
promotie (galagioasa, intempestiva) atajata celei de la ‘60, U. ignorind 
ruptura de sistem §i sensibilitate literare aduse de ea. 

In mod premeditat, provocator §i demonstrativ, U. §i-a inceput proiectul 
prin cea mai riscanta §i mai fragila parte a sa. El ridica aici un monument 
“promotiei ‘70”, adica tocmai acelei promotii pe care nimeni, in dialogul 
creativ, n-a simtit-o ca pe o unitate organica sau dialectica, una coerenta 
programatic §i atitudinal. Caracteristicile generale ale promotiei sint, insa, 
mai degraba caracteristicile personale ale lui U., care se admira in oglinda 
propriei promotii, definind-o prin „orgoliul constructiei” care „s-a dovedit 
a fi fost mai tare decit dorinta recunoajterii imediate”. Toate subtilitatile 
flatante §i abil rationalizate grupate sub “Calea ajteptarii” nu sint decit 
efectul de umbra pe care propria personalitate il lasa atunci cind se intinde 
peste propria promotie. Zelul promotional partizan al lui U. e, in buna 
parte, victima mirajului statistic (500 de autori intra in promotia 70!), in 
masura in care acesta devine baza unei proiectii in care se induce coerenta 
iar aceasta, la rindul ei, e transformata in ireductibilitatea unei identitati. 
Introducerea §i Vmnotia '70 — privire generala sint stradanii admirabile de a 
atesta existenta §i identitatea acestei promotii, dar analistul care vine pe 
urma arhitectului e primul sabotor al acestuia. Promotia ‘70 exista la 
sfir§itul introducerii, dar ea nu mai exista la sfirjitul cartii. Aspectul e mai 
degraba unul de „panorama” decit unul de „istorie” (fie §i fragmentary), 
caci lipsejte cu totul fenomenalitatea literara (contrasa intr-un tablou 
general introductiv). Solutia aleasa de autor, a firului de portrete, lasa pe 
dinafara elementele devenirii, dialogul formulelor §i cauzalitatea inefabila, 
dar inerenta, a procesului literar. 

Apartenenta la o generatie (respectiv promotie) e decisa de doua criterii: cel 
al debutului — criteriul decisiv, corectat, in cazuri de flagranta, de criteriul 
participarii la o anumita paradigma sau „timp literar”. Inauntrul acestei 
compartimentari functioneaza, mai degraba din necesitati conventionale, o 
departajare pe genuri literare. De§i nu multe, sunt citeva cazuri care-i dau 
de furca istoricului, tie ca e vorba de vocatii multiple, fie ca e vorba doar de 
preocupari multiple. Ca §i la E. Lovinescu, autorii sint „tran§ati” pe genuri 
§i nu tratati unitar (dar unii sint uitati la „tran§are”). In fine, inauntrul 
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fiecarui gen U. introduce cinci etaje valorice, parterul reprezentindu-1 
simpla consemnare bibliografica. 

Provocatoare ca proiect arhitectural, panorama lui U. e mult mai credibila 
in detaliul analitic decit in ansamblul constructiei (articolele sint, de regula, 
cronici ji recenzii integrate). Oricit s-ar stradui sa vada, concomitent, §i 
padurea §i copacii, privirea lui izoleaza pregnant, dind relief detaliului. Dar 
asta, desigur, §i din cauza ca volumul e, in primul rind, o sistematizare a 
activitatii de cronicar a lui U. Asta explica (in parte) §i starea ei referential;! 
riguros adamica. U. e singur cu propria promotie, e singurul critic al 
promotiei (de§i pe tacute, la modul aluziv, sint respinse numeroase opinii §i 
cartea intreaga e monumentul unei polemici). Parte din material s-a pierdut 
in timpul redactarii, dar §i a§a a rezultat o panorama impresionanta, care-§i 
atajeaza §i principiul dictionarului, §i pe cel al bibliografiei. 

Incepind cu Putin, dupa exorcism... cartile lui U. devin preponderent de 
comentariu politic §i de eseu ideologic. Acest volum stringe publicistica 
frenetica din 1990-1991, cu analize ale actualitatii politice, dar mai ales ale 
mentalitatii publice. Ca mai toti scriitorii trecuti la publicistica politica §i la 
comentariile de actualitate, §i U. e un moralist, un utopist temperat. Oricit 
de implicat in noua viata politica, U. nu §i-a pierdut nimic din simtul ludic; 
o dovedejte amplul eseu Bridge... politic (U. era, intr-adevar, mare jucator de 
bridge), in care regulile jocului de card sint aplicate jocului politic. 
Publicistica de acest tip e continuata in Dubla impostura (culegind articole 
din perioada 1991-1995), cu un capitol - Intoarcerea in Ithaca - de noi 
comentarii literare rezervate strict (cu o exceptie: Petre Tutea) unor scriitori 
din diaspora (de la Mircea Eliade la Vasile Garnet). Comentariile nu mai au 
rabdarea celor de dinainte §i par simple prezentari. Strict politice sint 
articolele din prima sectiune {„Independentul” cafiintapolitico)', cele din a doua 
parte (Apolitical” ca fiinta culturala) abordeaza probleme legate de conditia 
culturii (§i a literaturii indeosebi) in noul climat §i regim politic. 

De publicistica „antropologica” e culegerea postuma de eseuri Mitica // 
Hyperion. Eseurile de aici au ca linie unitara un fel de „patologie” a 
romanului, U. facind un inventar al bolilor de mentalitate §i comportament. 
Spirit constructiv, el cauta de fiecare data leacul maladiei identificate, iar 
articolele vin ca nijte remedii. Ele fac parte dintr-o cura a spiritului 
romanesc, o cura menita sa-1 duca pe acesta inapoi la privilegiul originar al 
centralitatii europene, loc de drept pe care romanul §i 1-a renegat mereu. 
Aceasta centralitate de temei, refulata sau disimulata, contrariata sau 
lepadata, e revelata din adincurile psihologiei etnice §i repropusa ca solutie 
de viitor. O reforma in spirit e ceea ce propune U.: in spiritul comunitar §i 
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in cel individual deopotriva. Iar pentru ca aceasta reforma sa aiba §anse, el 
releva, tacticos §i cu farmecul calm al intelepciunii, premisa majora 
incurajatoare, acea centralitate ingropata. Pentru a o relansa in istorie e 
nevoie insa, mai intii, de o operatie preliminara de degajare de sub straturile 
malformate ji malformative sub care ea zace. De aici nevoia unui inventar 
de maladii §i tentatia de a vedea cu prioritate ceea ce e disfunctional - in 
raport cu propria vocatie - in structura romanului. U. procedeaza astfel la o 
analiza „structurala” a romanului, relevind defectele structurale in diacronia 
istoriei §i in sincronia culturii. Divortul dintre fapte §i vorbe (cu 
privilegierea celor din urma), dezechilibrul dintre „eul diurn” §i cel 
„nocturn”, adaptabilitatea, colocvialitatea, minimalizarea evenimentelor 
grave §.a. sint printre principalele defecte de structura. Deriziunea gravitatii, 
bunaoara, se face “prin umor, distantare ironica, aruncare in anecdotic sau 
in derizoriu, tachinerie, ridiculizare, lipsa de atentie”. U. subliniaza §i partea 
„pozitiva” a acestor insujiri, dar le considera „contraproductive” §i 
propune o terapie culturala. Demersul sau educativ vrea sa opreasca, macar 
de acum incolo, fatala “cadere in opereta” a istoriei noastre. Analiza de 
identitate pe care el o face e mereu angajata in perspectiva viitorului 
european al romanilor. Reflectiile de psihologie etnica, de antropologie 
ajung mereu la un fond de observatii morale. §i nu s-ar putea spune ca U. 
nu e, in fond, un moralist acut, pe linie frantuzeasca; observarile sale morale 
au taietura eleganta a acestora §i chiar “cinismul” inteligentei lor. Adesea 
comentariile sale se contrag in aforisme gravate. 

Greul dezbaterii - sau rniezul acesteia - e constituit insa de redefinirea 
structurii spirituale a romanilor, vazuta de U. ca un “oximoron”: Mitica §i 
Hyperion deodata. Nu-i o investigatie savanta, ci mai degraba una eseistica, 
menita anume sa-§i potenteze forta modelatoare. 

Opera: Recurs, Bucurejti, 1971; Noua poeti, Bucurefti, 1974; Prima verba, I, 
(1973-1974), Bucure§ti, 1975; Prima verba, II, Bucurejti, 1978; Biblioteca babel. 
Eseuri, Bucurejti, 1978; Confort Procust, Bucurejti, 1983; Nobel contra Nobel, 
Propuneri, prezentari §i antologie de Laurentiu Ulici, Bucure§ti, 1988; Putin, 
Pupa exorcism..., Bucurejti, 1991; Dubla impostura, Eseuri, Bucurejti, 1995; 
Piteratura romana contemporana, I, Promotia 70, Bucurejti, 1995; Scriitori 
romani Pin afara granitelor tarii, Bucurejti, 1996; Mitica §i Hyperion, editie 
ingrijita de Aurelia Ulici, prefata de Doina Uricariu, Bucurejti, 2000. 
Referinte critice: Gheorghe Grigurcu, IPei p forme critice, Bucurejti, 1973; 
Dan Culcer, CitinP sau trainP literatura, Cluj, 1976; Mircea Iorgulescu, Scriitori 
tineri contemporani, Bucurejti, 1978; Afihai LTngheanu, Hecturi p rocaPe, 
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Bucurejti, 1978; Dan Culcer, Serii p grupuri, Bucurejti, 1981; Gheorghe 
Grigurcu, Critici romani de cap, Bucure§ti, 1981; idem, Intre critici, Cluj, 1983; 
Mihai Dinu Gheorghiu, Reflexe conditionate, Bucure§ti, 1983; Mircea 
Iorgulescu, Present, Bucurejti, 1985; T. Tihan, Apropierea de imaginar , Cluj, 
1988; Al. Cistelecan, in Vatra, nr. 9/1995; Ion Simut, Critica de tranptie, 
Cluj, 1996; Cornel Moraru, Obsesia credibilitatii, Bucure§ti, 1996; idem, in 
Dictionaml esential al scriitorilor romani, Bucurejti, 2000; idem, in Dictionaml 
Scriitorilor Romani, R-Z, Bucure§ti, 2002; Gabriel Dimisianu, Eumea criticului, 
Bucure§ti, 2000; Irina Petraj, Panorama criticii literare mnanepi, Cluj, 2001; 
Portret de grup cu Taurentiu Ulici, editie ingrijita de Gheorghe Parja, Echini 
Vancea §i Ioana Petreug, Cluj, 2002; Ion Bogdan Lefter, Anii 60-90. Critica 
literara, Pitejti, 2002; Iulian Boldea, Scriitori romani contemporani, Tirgu Mure§, 
2002; idem, Virstele criticii, Pitejti, 2005; Tuceafaml, nr. 17/2003 (numar 
dedicat); Mihai Cimpoi, Critice, III, Craiova, 2003; Aurel Sasu, Dictionaml 
biografic al literaturii romane, Pitejti, 2006; Al. Cistelecan, Diacritice, Bucurejti, 
2007; Marian Popa, Istoria literaturii romane de asp pe miine, Bucurejti, 2009; 
Laurentiu Hanganu, in Dictionaml general al literaturii ro?>sane T/Z, Bucure§ti, 
2009. 

Al.C. 

UNGUREANU, Cornel, n. 3 aug. 1943, Lugoj. Critic literar §i eseist. Fiul 
lui Corneliu Ungureanu, notar, §i al Elenei. Studii primare §i gimnaziale la 
Zagujeni (Caraj-Severin), liceale la Caransebej, universitare la Facultatea de 
Filologie, sectia romana-germana, din Timisoara (1965). Dr. in jtiinte 
filologice cu o teza despre opera lui V. Voiculescu, editata in 1984 
{Voiculescu p stmcturile literare ale Renaperii). Lucreaza ca prof., apoi ca 
referent literar la Teatrul din Timisoara (1968-1970). Din 1970 devine 
redactor la revista Oripont, iar din 1990, redactor-§ef adjunct. Prof, la 
Facultatea de Litere §i Filosofie a Univ. de Vest, Timisoara §i secretar al 
Filialei din Timisoara a Uniunii Scriitorilor din Romania. Debutul 
publicistic in Scrisul banatean (1962). Colaboreaza la Orient, Ro?nania literara, 
Tribuna, Familia, Tuceafaml, Knijevni red §i Tumina (Iugoslavia), Banatica 
(Tubingen), Radio Timisoara, Televiziunea Timisoara, Televiziunea 
Bucure§ti etc. Debuteaza editorial cu vol. Ta umbra cartilor in floare (1975). 
Alte card publicate: Pro^a p reflexivitate (1977), Contextul operei (1978), 
Imediata noastra apropiere, I, (1980) §i II (1991), Procpi romaneasca de agi, I - 
Cucerirea traditiei (1985), Mircea Eliade p literartura exilului (1995), Ta vest de 
Eden. 0 introducere in literatura exilului (1995), Fragrnente despre teatm (1997), A 
muri in Tibet, jurnal (1998); in colab., Europa Centrala. Nevrosp, dileme, utopii 
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(1997) §i Europa Centrala. Memorie, Paradis, Apocalipsa (1999). Premiul 
Uniunii Scriitorilor pe 1975, 1979, 1985, 1995. Impreuna cu Adriana Babeti 
conduce Cercul de studii al literaturilor Europei Centrale "A treia Europa". 
Ed., pref., studii introductive la vol. de I. Pillat, Poe^ii (1975); D.R. Popescu, 
Eeul albastru (1981); V. Voiculescu, Eltimek sonete... (1983); A. Odeanu, Intr- 
un camin de domnpoare. Cdlator in noaptea de ajun (1984) §i Domnpoara Eou // 
trandafirul galben (1985); M. Ciobanu, Martorii. Epistole (1987); I. Milos, 
PJddcinilefocului (1995); Vasko Popa, Citnpia neodihnei (1995); Iaroslav Hasek, 
Peripetiile bravului soldat Svejk (1997); Konrad Gyorgy, Vi^itatorul (1998); 
Richard Wagner, 1 Siena, Banat (1998). 

Inca de la prima aparitie editorials cu vol. Ea umbra cartilor in floare (1975), 
titlu ironic de sugestie proustianS, U. a fost apreciat fSrS rezerve ca un critic 
deja format, original, de netSgSduit talent: "un debut mai mult decit 
promitStor" (N. Manolescu). Cartea recupereazS o parte din cronicile de 
„criticS a criticii” publicate in revista timi§oreanS Orient, selectia vizandu-i 
cu precSdere pe criticii foiletonifti ai momentului. Compus din fragmente, 
profiluri critice distincte, volumul trSdeazS, in acelaji timp, inclinatia spre 
sintezS a criticului, incercind sS identifice structuri ji sa intretina un tablou 
dinamic al miscarii de idei §i optiuni literare in voga. Fiecare foiletonist, 
considera U., "are in fata sa, pe masa de lucru, o ipotetica istorie a 
literaturii, careia i se supune". Caracterul incitant al textului critic rezulta din 
evitarea cu ostentatie a locului comun, la care se adauga intuitia exacta ji 
scriitura dezinvolta cu valente poetice. Toate aceste trasaturi se vor 
manifesta in continuare, insa rniza cartilor lui U. va fi de aid inainte 
constructia, sinteza critica de mari proportii. Pro^a p reflexivitate (1977) se 
afla, in intentia criticului, "la mijlocul drumului intre lectura imediata §i 
exegeza plurala", incercind "o analiza a structurilor romanelor, nuvelelor 
unui timp clar determinat". Dar cu toate ca postfata volumului anunta, mai 
mult printre randuri, o idee de sistem, metoda de lectura, textul critic insu§i 
- cu o capacitate de absorbtie deloc neglijabila - se subordoneaza inca 
materiei analizelor intreprinse. Subtile §i originale sunt observatiile asupra 
prozei lui V. Voiculescu, §t. Banulescu sau D. R. Popescu, iar, dintr-o alta 
perspectiva, asupra lui M. Preda, Al. Ivasiuc, M. H. Simionescu. Intregul 
demers capata o surprinzatoare deschidere, pe care aparent n-o avea initial, 
limitandu-se fatal la o perioada literara suficienta sieji, ingradita §i a§a de 
numeroase interdictii ideologice. In Contextul operei (1978), se remarca de 
departe un contur programatic mai apasat §i mai nuantat conferit 
investigatiei critice, de§i nu intotdeauna explicit. De la impresia “spontana” 
§i de la discursul critic abrupt metaforic se trece la un alt tip de comentariu, 
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poate mai “plat”, dar mai consistent, cumva saturat de informatie §i 
bibliografie. Opera e situata in cadrul ei firesc, in contextul vietii si al artei, 
cel mai adesea in contextul vietii literare, pur §i simplu. Divagatia de aspect 
eseistic nu se mai desfajoara doar in planul speculativ (intuitiv), ci pornind 
de la documentul biografic nud. Distantarea de actualitatea literara imediata 
§i aplecarea mai insistenta asupra catorva dintre scriitorii din perioada 
interbelica (Pillat, Blaga, H. Papadat-Bengescu) ofera posibilitatea de a largi 
considerabil orizontul lecturii critice. Se prefigureaza, ca aspiratie, o 
modalitate critica tinzand spre completitudine, originala, nu in sensul de a 
cuprinde exaustiv obiectul, ci de a diversifica sistemul de referinta, 
imbinand biografismul cu analiza arhetipala, de subtext, condusa de un gust 
rafinat §i un spirit critic iscoditor. Aceeaji largire a contextului lecturii 
critice e dusa pina la ultimele consecinte in Imediata noastra apropiere (1980), o 
carte-document confectionata, la randu-i, din documente §i marturii scoase 
dintr-o arhiva vie a memoriei individuate §i colective. Daca in volumul 
anterior i§i anexase memorialistica §i publicistica, investigand intuitiv zonele 
misterioase ale creatiei, acum criticul e secundat de “reporter”. Ne aflam, 
aparent, la marginea literaturii, ca §i inainte, intr-un teritoriu de obicei 
ignorat sau trecut, cu discretie, la subsolul paginii critice. In ansamblu, 
criticul ne propune o monografie incitanta, de proportii decente, a 
specificului banatean, mult mai productiv in planul creatiei spirituale decit 
s-ar fi banuit. Conform scenariului initiat de critic, spiritul locului se 
oglindejte in Zeitgeist-\A epocii §i, mai departe, in varstele succesive ale 
culturii moderne. Fiecare scriitor, mai mare sau mai mic, are §i o valoare 
exponentiala, este reprezentativ in contextul strict “banatean”, astfel 
definit, dar §i al unei Provincii mitizate (topos livresc prezent in multe 
scrieri contemporane). In volumul al doilea (1991), cumva 
supradimensionat, U. incearca sa reconstituie intregul tablou al mojtenirii 
culturale a Banatului. Evoca §i de asta data figuri de jurnalijti §i poeti 
banateni nejtiuti, dintre care “Tata Oancea, comendian §i martir”, pare a fi 
spiritul emblematic cel mai reprezentativ. Sub forma unui colaj ingenios, 
cartea valorifica fragmente de jurnal §i pagini memorialistice, alaturi de 
reportaje (imaginare sau reale), transcrieri de casete, interviuri. Mitul 
Provinciei prolifereaza pe masura ce e descris de critic: este o Provincie a 
cartilor §i a lecturii, prin excelenta. Autorul i§i cauta el insu§i radacinile §i 
identitatea in aceasta realitate mentala, printr-un fel de exercitiu initiatic, de 
tip autoreferential. Ultima sectiune, intitulata Escursiuni literare , incearca o 
inedita proiectie a literaturii romane in spatiul central §i sud-est european. 
In conceptia criticului, cautarea originilor trebuie dublata de identificarea 
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simultana a interferentelor dintre literaturi ji mentalitati. lata numai cateva 
dintre subiectele atractive, propuse de U., sugerand “uimitoare jocuri ale 
vecinatatilor §i intalnirilor literare”: Apostol Bologa §i personajele ex- 
centrice ale Kakaniei lui Musil; Miroslav Krlesa, coleg de liceu cu L. 
Rebreanu, traditia eroi-comico-satirica, de la Budai-Deleanu la Hasek, 
apropieri intre Sadoveanu §i Andric etc. In totul, cartea (ambele volume) 
pare sa verifice coerenta unui program, dar ji o a doua vocatie a criticului, 
ilustrata in pagini de excelenta proza eseistica. Explorarea spatiului cultural 
banatean va fi continuata in Fragmente despre teatru (1997), care evoca teatrul 
oravitean, viata locurilor din preajma Rejitei. O sinteza de mari dimensiuni 
se anunta, la aparitie, Pro^a romaneasca de a%i (1985), din care criticul a 
publicat numai primul volum, intitulat Cucerirea traditiei, lucrare masiva, 
ambitioasa, conceputa in spirit personal. In prima parte, a§a-numitul 
“deceniu unu” (de la Sadoveanu la M. Preda §i V. Voiculescu postum), iar 
in a doua de prozatorii generatiei ’60. Cum era de ajteptat, autorii sunt 
comentati dintr-o perspectiva contextuala, sinteza fiind intrucatva 
anticipata de cartile anterioare ale criticului. Pentru a realiza o istorie a 
contextelor, nu doar a textelor, criticul recurge — in nota obijnuita — la 
informatii de ordin sociologic, psihologic §i chiar psihanalitic. Scriitorii sunt 
cercetati in totalitatea aspectelor analizabile, de la articolul publicistic la 
marturii programatice exprimate in tablete, confesiuni de autor §i interviuri. 
Pentru prozatorii “deceniului unu”, criticul opereaza cu un context istorie §i 
ideologic , pentru ceilalti, ca unul preponderent literar. Inedit este cadrul 
comparatist, mult mai larg, cu trimiteri la texte ale unor mari prozatori 
europeni (Th. Mann, Kafka, Musil, H. Hesse, H. Boll, Camus, Sartre) sau 
sud-americani, dar §i est-europeni (polonezi, ru§i, iugoslavi, cehi, maghiari). 
Proze precum Duios Anastasia trecea , Mistretii erau blin^i. Animate bolnave etc. ii 
sugereeaza criticului analogii seminificative, pertinente, cu Maica loana a 
Ingerilor de Iwaszkiewicz, cu Dewpul // moartea de Me§a Selimovici sau cu 
PLxcomunicatontl de Dery Tibor. Mai sunt pomeniti Cseslav Milosz, Mrozek, 
Kundera (“cu inocenti sacrificati brutei dictatoriale”). In ciuda texturii 
compozite, faramitate a discursului critic, sinteza are unitate §i coerenta, in 
masura in care ideea critica integratoare, cucerirea traditiei\ reflecta dinamica 
unei intregi literaturi, procesul “facerii” ei. Intentia totalizatoare a criticului 
se face simtita §i in cele doua eseuri publicate in anul 1995: Pa vest de Eden §i 
Mircea Eliade §i literatura exilului. Ambele par doar ni§te etape preliminare in 
vederea unor sinteze mai ample, pe care cineva le va scrie, poate chiar 
criticul. Prima lucrare este “o introducere in literatura exilului”, supusa de-a 
lungul anilor, unei inevitabile izolari (“la vest de Edenul comunist”). 
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Demersul critic e sustinut de pledoaria pentru “un echilibru al judecatilor si 
reevaluarilor” lucide, depafind faza entuziasmului initial, care anula orice 
scara de valori. Tema insaji este incitanta, dupa atatia ani de interdictie, §i 
criticul nu pierde prilejul unei contextualizari in perspective a fenomenului: 
“Cartea nu incheie, ci deschide o cale de cercetare”. Deocamdata, i§i fixeaza 
doar principalele repere: de la Panait Istrati, Eliade, Cioran, Ionescu la 
Monica Lovinescu, V. Ierunca, Coma, Negoitescu, M. Calinescu. Eseul 
despre Mircea Eliade era previzibil, in multe privinte, inca din cartile 
anterioare, iar primul capitol, intitulat TIeautinto?)wrumenos sau cei ce se 
autodevoreaga, comunica pe toate palierele cu eseul precedent. U. a fost 
preocupat constant de opera marelui scriitor §i istoric al religiilor, iar 
proiectul unei monografii este mai vechi: “ jantier II, un intinerar in cautarea 
lui Mircea Eliade, ar fi trebuit sa apara mai intii in 1984, pe urma in 1987. A 
nimerit mereu in perioade de interdictie” A doua parte a studiului, Conexiuni 
inverse, se axeaza pe “cazul Mircea Eliade”, incercind sa demonteze o cabala 
initiata sa faca “jocurile unei cabale malefice”. Criticul probeaza remarcabile 
calitati de polemist, in buna traditie — la noi - maioresciana §i lovinesciana. 
Scriere de un farmec singular, A muri in Tibet (1998), jurnal scris cu prilejul 
unei calatorii in China, intrege§te portretul criticului, dezvaluind lecturi §i 
trairi de profunzime ale unui “initiat”, inzestrat insa deopotriva cu umor §i 
cu mult bun-simt. Nimic din ce este omenesc nu se suspenda in graba 
insemnarilor abrupte, nici emotia §i nici realitatile cele mai grave, intre care 
moartea. 

Opera-. Ta umbra cartilor in jloare, Timisoara, 1975; Pro^a §i reflexivitate, 
Bucurejti, 1977; Contextul operei, Bucurejti, 1978; Imediata noastra apropiere, 
Timisoara, 1980; Prosha romaneasca de api I — Descoperirea traditiei, Bucure§ti, 
1985; Imediata noastra apropiere, II, Timisoara, 1991; Mircea Eliade // literatura 
exilului, Bucurejti, 1995; Ea vest de Eden. O introducere in literatura exilului, 
Timi§oara,1995; Fragmente despre teatru, Rejita, 1997; A )?iuri in Tibet, jurnal, 
Ia§i, 1998; Europa Centrala. Nevroge, diletne, utopii, Iaji, 1997 (in colab.); 
Frag?nente despre teatru, Iasi, 1998; Introducere in viata si opera lui Petru E. Oance, 
jurnalist si sculptor, Resita, 1999; Europa Centrala, Memorie, Paradis, Apocalipsa, 
Ia§i, 1999 (in colab.); Ea vest de Eden. 0 introducere in literatura exilului, vol II, 
Timisoara, 2001; Despre regi, saltimbanci si maimute, Timisoara, 
2001,2003,2004; Mitteleuropa periferiilor, Iasi, 2002; loan Slavici. Monografie, 
BraSov, 2002; Geografie literara, Timisoara, 2002; Geograjia literatuni romane, 
a^i. Vol I. Muntenia, Pitesti, 2003; Octavian Goga. Monografie, Brasov, 2003; 
Europa Centrala, Bucuresti, 2004; Geograjia literaturii romane, afi vol IV. 
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Banatul, Pitesti, 2005; Sorin Titel, Resita, 2005; Istoria secreta a literaturii romane, 
Brasov, 2007. 

Referinte entice-. I. Vlad, in Tribum, nr. 10, 1976; L. Ulici, in Romania 
literara, nr. 12, 1976; N. Manolescu, in Romania literara, nr. 14, 1976; L. 
Leonte, in Cronica, nr. 17, 1976; M. Ungheanu, in Tuceafarul, nr. 18, 1976; 
M. D. Gheorghiu, in Convorbiri literare, nr. 5, 1976; T. Popescu, in 
Transilvania, nr. 6, 1976; Gh. Grigurcu, in Viata Romaneasca, nr. 7, 1976; V. 
Tajcu, in Steaua , nr. 8, 1978; Ov. S. Crohmalniceanu, in Tuceafarul, nr. 50, 
1978; M. Iorgulescu, Scriitorii...-, D. C. Mihailescu, in Tuceafarul, nr. 10, 
1979; Gh. Grigurcu, in Familia, nr. 8, 1979; L. Leonte, in Contemporanul, nr. 
13, 1979; M. Pop-Corni§, in Orient, nr. 16, 1979; C. Stan, in Tuceafarul, nr. 
18, 1979; V. Cristea, in Romania Titerara, nr. 22, 1979; M. Iorgulescu, in 
Amfiteatru, nr. 2, 1979; M. Popa, in Steaua, nr. 4, 1979; M. Tomu§, in 
Transilvania, nr. 5, 1979; L. Alexiu, in Orient, nr. 50, 1980; Gh. Grigurcu, in 
Critici romanide asp, 1981; R. Saplacan, in Tribuna, nr. 8, 1981; D. C. 
Mihailescu, in Tuceafarul, nr. 4, 1981; Cornel Moraru, in Textul p realitatea, 
1984; C. Trandafir, in Steaua, nr. 12, 1985; A. Marino, in Tribuna, nr. 23, 
1986; Al. Piru, in Flacara, nr. 16, 1986; M. Iorgulescu, in Romania Titerara, 
nr. 25, 1986; P. Poanta, in Tribuna, nr. 9, 1986; Alex. §tefanescu, ibidem-, I. 
Vlad, ibidenr, FI. Berindeanu, in Amfiteatru, nr. 3, 1986; Al. Dobrescu, in 
Tomis, nr. 6, 1986; M. Odangiu, ibidem-, M. Martin, in Romania literara, nr. 20, 
1987; I. Pecie, in Ramuri, nr. 3, 1987; A. D. Racheru, in Tribuna, nr. 23, 
1988; M. Dragolea, in Familia, nr. 2, 1992; I. Petraj, in Uteratorul, nr .23, 
1992; R. Constantinescu, in Romania literara, nr. 26, 1992; Al. Ruja, Parte din 
intreg, 1994; 1. Boldea, in Tuceafarul, Serie noua, nr. 42, 1995; L. Campeanu, 
in Familia, nr. 12, 1995; L. Ulici, Titeratura romana contemporana, I, 1995; G. 
Dimisianu, in Romania literara, nr. 22, 1998; V. Popovici, in Oricgmt, nr. 6, 
1998; Liliana Zamfir, in Tomis, nr. 9, 1999; Mihaela Ursa in Vatra, nr. 6-7, 
2000; Radu Voinescu, in Tuceafarul, nr. 35, 2002; Smaranda Vultur, in 
Orient, nr. 8, 2003; Andrei Terian, in Adevarul literarsi artistic, nr. 743, 2004; 
Dorin Stefanescu, in 1 / atra, nr. 5-6, 2004; Tudorel Urian, in Romania literara, 
nr. 26, 2006; Andrei Terian, in Cultura, nr. 46, 2006; Xenia Karo, in Vatra, 
nr. 5, 2006; Daniel Vighi, in Origont, nr. 10, 2007; Alex. Stefanescu, in 
Romania literara, nr. 50, 2007; loan Radu Vacarescu, in Euphorion, nr. 1-2, 
2007; Mircea Popa, in Steaua, nr. 9, 2007; Ion ZubaScu, in Viata romaneasca, 
nr. 6-7, 2008; Nicoleta Salcudeanu, in Viata romaneasca, nr. 6-7, 2008; Ion 
Pop, in Viata romaneasca, nr. 6-7, 2008; Tudorel Urian, in Acolada, nr. 
6 / 2010 . 

C.M. 
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URIAN, Tudorel N. 1960 la Timisoara, citic §i istoric literar. Fiul 
Constantei Urian (n. Koller), muncitoare, §i al lui Gheorghe Urian, 
functionar. Absolva liceul la Timisoara, in 1979 Facultatea de filologie, 
sectia romana-franceza (1984). E profesor la Zetea (Harghita) pana in 1989, 
apoi redactor, §ef de sectie, publicist-comentator, redactor-§ef, director 
editorial la „Cuvantul”. De asemenea, e redactor-§ef adjunct la „Curierul 
romanesc” ji membra al redactiei „Romaniei Literare”, tinand aid o rubrica 
permanent! Debutul lui U. Are loc in 1981 „Viata studenteasca” §i, 
editorial, in 2000, cu Pro%a romaneasca a anilor 90 (volum premiat de Uniunea 
Scriitorilor §i de ASPRO). Semnatura lui se regasejte in majoritatea 
revistelor literare din tara §i in unele reviste din strainatate, mai ales n 
„Orizont”, „Amfiteatru”, „Timpul”, „Familia”, „Vatra”, „22”, „Observator 
cultural”, „Romania literara”, dar §i „East-European Reporter” din New 
York. 

U. lji intituleaza preambulul volumului sau Prosha romaneasca a anilor ’90 
(2000) interogativ-retoric 0 cri^a a proves romanepi?, lucru ce ne-ar putea 
foarte bine sugera existenta reala a unui astfel de declin, mai mult sau mai 
putin pronuntat, mai mult sau mai putin justificat §i simptomatic pentru 
chiar starea culturii ji literaturii romanejti contemporane. Evident, 
eflorescenta §i degradarea prestigiului prozei (ji mai ales a romanului) la noi 
a fost determinata de factori multipli, ce tin de contextul mai larg social- 
istoric, de o sociologie a receptarii ori de o psihologie a lecturii, factori care, 
nu e nici o indoiala, nu determina valoarea unei opere literare, cat mai 
curand interesul, mai viu ori mai scazut, pentru un anumit gen literar. Or, in 
Romania de dinainte de 1989, romanul, mai ales, a avut o pozitie 
privilegiata §i s-a bucurat de o atentie maxima din partea cititorilor de 
literatura. Dupa 1989, in conditiile unei liberalizari maxime in toate 
domeniile, ale deschiderii spre Occident, inclusiv spre subprodusele 
culturale ale acestuia, in conditiile proliferarii programelor de televiziune, a 
dezvoltarii mass-media in general se produc mutatii inclusiv in oricpntul de 
asteptare al cititorilor, fapt ce determina o criza, nu a romanului in genere, ci 
a receptarii sale, datorita noncoincidentei sau chiar a divergentei dintre opera 
§i cititor. Ajteptand altceva, cititorul mediu ignora cartile de proza, ce nu 
raspund in prea mare masura nivelului sau de lectura, competentelor §i 
performantelor sale, predispozitiilor ori aspiratiilor sale. Realitatea editoriala 
infirma, de altfel, un diagnostic prea sever dat metabolismului prozei din 
stricta noastra contemporaneitate, lucru recunoscut de critic ca o evident! 
Asta pentru ca, orice s-ar spune “cota artistica ridicata” presupune cizelare 
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a frazei, subtilitate a tonului, o cadenta riguroasa a desfajurarii epice pe care 
publicul “larg”, mai dedat la telenovele §i romane politiste e greu sa le 
perceapa la justa lor valoare. Cele patru sectiuni ale volumului (jntoarcerea 
acasa, Seniorii epicului, Dilemele generatiei optyeci §i Generatia PC) ne ofera un 
tablou suficient de convingator al metamorfozelor epicului, al devenirii 
formelor narative dupa 1989. Criticul cauta sa identifice nota dominanta a 
unei anumite card, sa-i redea cu o cat mai mare obiectivitate structura, 
dimensiunile §i conotatiile estetice §i etice, sa surprinda profilul creatorului 
camuflat in structurile de profunzime ale textului ori sa puna in relatie 
destinul similidemiurgic al scriitorului cu destinele eroilor sai. Un 
comentariu la Oameni si umbre, glasuri, taceri de Alexandru George e 
simptomatic pentru metoda critica a autorului, pentru instrumentarul 
folosit ji pentru viziunea sa asupra epicului; se inventariaza aici diversele 
niveluri ale lecturii §i, deci, variatele posibilitati de interpretare a structurilor 
narative, dupa cum este evaluat §i toposul major al cartii, acela al 
singuratatii unui narator pus fata in fata cu propriul trecut, pe care incearca 
sa-1 recompuna din fragmente de rememorari, umbra timpului a§ezandu-se, 
statornica $i parelnica totodata, in coltul paginii. Amator subtil de 
paradoxuri (“ Seara targiu este un roman ratat, dar, in acelaji timp, o carte 
incantatoare”), criticul nu precupetejte elogiul, aproape de fiecare data pe 
drept, cu argumentul valorii operei bine pus in lumina. Multe dintre textele 
comentate sunt “unul dintre cele mai interesante romane aparute la noi in 
ultimii ani” (despre Playback de Stelian Tanase), “cel mai important roman 
romanesc aparut la primii ani ai tranzitiei” (despre Amfitrion de Breban), 
“cel mai ambitios proiect aparut in literatura noastra de dupa 1989” (cu 
referire la Orbitor al lui Cartarescu) etc. In ciuda elogiilor, metamorfozate de 
multe ori in superlative, U. nu se sfie§te sa sanctioneze carente de stil sau 
de compozitie, sa amendeze disproportii structurale ori neglijente de 
compozitie. Apocalips amanat, de pilda, de Dan Stanca e “un produs de 
serie”, cu un stil “prolix” §i cu personaje “pe alocuri suparator de teatrale” 
etc. Atent la structurile, corelatiile §i revelatiile textului epic, la timbrul 
narativ al operelor, criticul se refera §i la raportul - atat de fluid, de 
fluctuant chiar — dintre autor-narator-personaj, urmarind modalitatile §i 
strategiile prin care cele trei instante narative se interconditioneaza, se 
detajeaza ori i§i subliniaza reciproc profilul. Pastrand o anume constanta a 
interpretarilor, §i in tran§anta §i in nuantele textului sau critic, imbinand 
descrierea factologica (subiect, personaje, conflict) cu inventarierea 
modalitatilor epice §i estetice ale operelor in discutie, U. ne ofera, in 
paginile sale, cu adevarat o “panoramare” a prozei romanejti din intervalul 
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1989-1999, intemeiata pe o privire critica suflcient de echilibrata §i 
obiectivata. 

Cu un tidu inedit, Platon pe internet, volumul din 2003 al lui U. revalorifica 
unele din recenziile mai vechi ale criticului (cele publicate inaintea lui 2000). 
Descriptive, obiectivate, cronicile profita deseori de implicatiile 
biograficului, U. dovedindu-se un analist meticulos al operelor, interesat de 
mecanica lor interioara §i atras de portretistica. Cum scrie criticul Al. 
Cistelecan, „lecturile lui [U.] sunt, toate, lecturi in premiera, lecturi de prima 
defrifare, neinhibate nici o clia de angoasa bibliografica”. Multe din 
crochiurile pe care scrisul criticului le hajureaza sunt memorabile: Cornel 
Regman, bunaoara, e infatijat ca „mu§chetarul bine temperat” iar un articol 
dedicat lui Geo Bogza (Bog^a precursorul) izbutejte sa reinvie credibil 
destinul §i epoca in care celebrul avangardist avea sa se aleaga cu un proes 
de atentat la moravuri pe seama versurilor publicate. In mare, textele lui U. 
respecta cronologia editoriala a cartilor comentate, ele alcatuind un mozaic 
ridel §i extrem de dinamic al intampinarii literaturii. 

Cel mai recent volum al lui U., Vietile lui Alexandra Paleologu, alcatuiejte un 
panopticum incitant de perspective asupra destinului unuia dintre cei mai 
faimoji intelectuali ai secolului XX, atent deopotriva la contexte §i la 
detaliile biograrice cele mai subtile. Prietenii, martorii de factura diversa, dar 
mai ales aparatul documentar al Securitatii devin operatorii unei anamneze 
regizate cu rafinament §i devotiune. U. sondeaza §i semantizeaza o 
bibliiografie coplejitoare — zed, poate sute de interviuri, referinte in 
memorialistica, documente din arhiva CNSAS §i alcatuiejte, in fond, o 
biograrie riguroasa, gestionata cu tact in liniile ei directoare. Din genealogia 
lui Alexandru Paleologu nu lipsejte legenda descendentei princiare, cum nu 
lipsesc miticele intalniri cu Zarifopol, Caragiale, Noica, Sadoveanu, 
Steinhardt sau Goethe. Nici colaborarea cu regimul totalitar, nici anii de 
temnita, nici tentatiile de tot felul ale unei epoci devorante moral nu sunt 
ocolite, U. reujind sa impuna un profil seniorial al protagonistului sau, fara 
a-§i ascunde atajamentul §i o evidenta admirarie aproape constanta. U. e, 
fara doar §i poate, unul dintre cei mai promitatori critici ai tinerei generatii, 
cartile lui de pana in prezent parand golfuri largi, rampe pregatitoare pentru 
proiecte critice de anvergura in viitor. 

Opera: Pro%a romaneasca a anilor 90, Bucurejti, 2000; Platon pe Internet, Cluj 
Napoca, 2003, Vietile lui Alexandru Paleologu, Bucure§ti, 2010 
Antologii: Nostalgia Europei. Volum in onoarea lui Alexandru Paleologu, Ia§i, 
2003 (in colaborare cu Cristian Badilita) 
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Referinte critice: Alex. §tefanescu, in „Romania literara”, nr. 50/2000; 
Cornel Ungureanu, in Orizont, nr. 1/2001; Nicoleta Salcudeanu, in 
„Cuvantul”, nr. 4/2001; Iulian Boldea, in „Cuvantul”, nr. 4, 2001; Paul 
Cernat, in „Observator cultural”, nr. 68/2001; Daniel Cristea-Enache, in 
„Adevarul literar §i artistic”, nr. 641/2001; Dan C. Mihailescu, in „Ziarul de 
duminica”, 9.05.2003; Constantin Coroiu in „Adevarul literar si artistic”, nr. 
668/2003; Daniel Cristea-Enache, in „Romania Literara”, nr. 5/2005; Al. 
Cistelecan, in „Familia”, nr. 6/2006; Nicoleta Salcudeanu, in 
„Cultura”/14.10.2010. 

I.B. 

URSA, Mihaela N. 25 septembrie 1971, la Sangeorz-Bai (jud. Bistrita- 
Nasaud). Critic literar. Liceul "George Cojbuc" din Nasaud (1986-1990). A 
absolvit Facultatea de Litere a Universitatii „Babe§-Bolyai” din Cluj in 
1995. Doctor in litere (2004). Actualmente este lector universitar la Catedra 
de Literatura Comparata a Facultatii de Litere din Cluj. Membra a LTniunii 
Scriitorilor din Romania. Debuteaza in revista „Tribuna” (1990). Doctor in 
filologie cu teza Inainte p dupa structuralism: subiectul auctorial in teoria americana 
a anilor 80 (2004). A colaborat la Dictionarul analitic de opere literare romanepi , 4 
vol., 1998-2002. Premiul pentru debut al Filialei Cluj a USR. Membra a 
Uniunii Scriitorilor din Romania Filiala Cluj. 

O carte aplicata, adecvata subiectului ales §i, nu in ultimul rand, cu o 
armatura teoretica certa, e Opt^ecismul §ipromisiunile postmodernismului (1999). 
Cel putin unul dintre mobilurile cartii are o coloratura polemica, fiindca 
autoarea repudiaza, in Argument- ul scrierii sale acuza de “textualism” ce a 
fost prea adesea formulata in legatura cu literatura optzecista. Prima parte a 
cartii (A History of Diverse and Desperate Times) e preponderent teoretica; sunt 
trecute in revista cartile ori studiile de cea mai mare relevanta cu privire la 
paradigma postmoderna, contributii considerate cu o privire critica atenta 
la detaliu, ce denunta, cand e cazul, inadecvarile sau confuziile conceptuale. 
Pe buna dreptate, este subliniat aid un decalaj - evident - intre 
fundamentarile programatice ale postmodernismului, nuantate, elaborate §i 
incitante §i practica scriiturii propriu-zise, de cele mai multe ori de o 
llagranta ambiguitate, fapt care explica §i favorizeaza preeminenta acordata 
criticului-teoretician, racolat uneori dintre scriitorii inji§i. Recurgand la 
principile §i axiomele teoretice ale telquel- ismului francez, ori la beneficile 
postmodernismului american, optzecismul nu preia obsesia textului §i a 
textualismului ca scop in sine, ca principiu “autogenerativ” mecanic, ci, 
dimpotriva, textualitatea devine o modalitate privilegiata de a se angaja in 
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discursul despre lume, dar §i in mecanismele sociale, in virtutea acelui “nou 
antropocentrism” despre care vorbea, bunaoara, Alexandru Mujina. Textul 
— ca instanta a scrierii §i rescrierii fictionale a propriei fiinte §i a universului 
in care ea igi inscrie devenirea - nu face nimic altceva decat sa exprime/ sa 
camufleze o suma de nostalgii cu certa incarcatura ontologica. O sectiune 
importanta, ca intindere §i pondere ideatica, din aceasta carte e cea 
consacrata analizei creatiilor unor importanti prozatori optzeci§ti (Mircea 
Cartarescu, Mircea Nedelciu, §tefan Agopian, loan Grojan, Gheorghe 
Craciun), pusa sub un titlu mai degraba metaforic - Cartea jocului p a 
disperarii. U. considera ca ‘ jocul §i disperarea descriu cele doua modalitati de 
asumare a pozitiei de mojtenitor cultural”; e vorba de disperarea de a nu 
mai putea regasi scriitura dinainte, inaugurala §i nepervertita §i de jocul 
infinit ironic ji parodic ce anima cele mai multe dintre scrierile 
optzecijtilor, exhiband ambiguitatea lor semantica structural! Analizele din 
aceasta sectiune vadesc un spirit mai degraba aplicat decat speculativ, cu 
inclinatii neindoielnice spre concretitudinea textului interpretat, dar, 
desigur, §i cu o larga deschidere spre o exegeza operata din multiple 
unghiuri metodologice. Demn de semnalat e faptul ca amplitudinea 
teoretica a frazei critice se intalnejte aid cu circumscrierea detaliului, cu o 
privire analitica atenta §i pertinenta. Carte semnificativa prin deschidere 
teoretica, prin amploarea demonstratiilor §i prin pertinenta analizelor de 
detaliu, Opt^ecismul ppromisiunilepostmodemismului e, fara nici o indoiala, unul 
dintre cele mai insemnate debuturi critice din ultimii ani. In monografia 
Gheorghe Craciun (2000), U. analizeaza romanul Yruwioasa fara corp mai ales 
prin grila intertextuala: "titlul deschide de la bun inceput un canal de 
comunicare cu traditia literara romaneasca, preluand in mod cert sugestia 
din titlul basmului popular prelucrat de Eminescu (ji valorificat inclusiv in 
scrierea Guceafarulm ), Miron p frumoasa fara corp. Apelul la varsta eminesciana 
a scrisului romanesc, mai mult chiar, la o prelucrare a unei creatii populare, 
deci superioare prin traire §i autenticitate, in ordinea filosofiei de creatie a 
lui Gheorghe Craciun, oricarei literaturi ulterioare, nu poate fi strain de 
eventuala cautare a unei «corporalitati ireductibile» a literaturii inseji”. 
Scriitopia sau Yictionaligarea subiectului auctorial in discursul teoretic (2005) are o 
conformatie bivalenta, fiind, deopotriva, o „intreprindere academica” §i o 
„lectura a actualitatii”, cum precizeaza chiar autoarea. U. iji propune sa 
interpreteze “subiectul auctorial ca figura a imaginarului criticii ji teoriei 
literare”. Metodologia valorificata este diversa (ea cuprinde "linii din 
gindirea analogica, psihocritica, critica sociologica sau lingvistica, teoria 
actelor de vorbire") §i bine aplicata la texte ji concepte critice. Paginile 
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despre istoria criticii americane a anilor’80 sunt insotite de o istorie a ideii 
de autor (din Antichitate la poststructuralism) §i de o expunere detaliata 
despre conditia criticului. Atractia diacroniei e mereu temperata de 
fascinatia tipologiilor (nurnite de autoare "un indice al unei anumite 
sensibilitati teoretice"). Delimitarile teoretice dintre autor ji subiect, dintre 
con§tiinta demiurgica §i con§tiinta auctoriala, prefateaza o elaborata 
clasificare a ipostazelor auctoriale; autorul e privit ca institutie, ca inspiratie, 
ca executant, ca fantasma §i proiectie flctionala, ca artizan sau ca functie 
textual! Conceptia despre critica literara este una solid argumentata 
teoretic. Actul critic este, pentru U., „imposibil fara apelul la imaginar: 
fantasma unui autor locuiejte la debutul oricarui act critic, dupa cum 
fantasma unui critic sau a unui interpret este presupusa in orice opera". 
Interesanta este tipologia imaginarului speculativ din capitolul Criticul-autorul 
posibil. Autoarea propune, pe langa modelele critice stabilite de Brook 
(organicist §i textualist), un model critic fictionalist, bazat pe omologie: 
"omologia mizeaza, desigur, pe mecanismele analogiei (care fac deliciul 
organicijtilor), dar le transfera de la nivelul termenilor la acela al functiilor 
lor posibile. Astfel, ea raspunde pentru orice tip de transformare 
fictionalista: devine semnul transferului omologie, prin care o valoare a 
functiei dintr-un mediu prim dobindejte o aceeaji valoare intr-un mediu 
secund". Poststructuralismul e privit, nu ca reactie la structuralism, ci ca un 
moment de continuitate, care "i§i subsumeaza achizitiile acestuia, 
redistribuind accentele". In cadrul poststructuralismului "are loc o 
modificare de imaginar teoretic dinspre metaforele cunoajterii ca ratiune §i 
lumina (...) spre metaforele biologice ale trupului hedonist (dorinta, placere 
etc.) sau spre metafore etice, ale comunitatii aflate in relatie ecologica, 
prietenoasa cu lumea". Definitia criticului literar ("vulnerabil §i ezitant, 
eterogen §i dicontinuu, dar nu mai putin viu") ii acorda acestuia un accent 
cultural §i moral cu o tenta sceptica §i dubitativa, in masura in care el, 
criticul literar nu inceteaza a profesa "o hermeneutica a indoielii". Scriitopia 
e, a§adar, un spatiu al fictionalitatii, produs de relatia intersubiectiva dintre 
autor §i criticul care are conjtiinta acuta a fictionalitatii asumate (critica 
fiind privita ca „un mod de «a crede fara credulitate» in universul textului”). 
Cartile U. beneficiaza, dincolo de armatura teoretica solida, de o scriitura 
supla §i expresiva deopotriva, fiind dominate, inainte de toate, de o 
luciditate pe cat de responsabila, pe atat de nuantata. 

Opera: Opt^ecismul p promisiunile postmodernismului , Pitejti, 1999; Gheorghe 
Crariun, Bra§ov, 2000; Scriitopia sau Yictionaligarea subiectului auctorial in 
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discursul teoretic, Cluj-Napoca, 2005; Divanul scriitoarei (volum coordonat), 
Cluj-Napoca, 2010. 

Referinte critice: Iulian Boldea, in „Vatra”, nr. 4-5, 2001; Iulian 

Boldea, Varstele criticii, Pitejti, 2005; Sanda Cordoj, in „Steaua”, nr. 6, 2006; 
Delia Ungureanu, in „Observator cultural”, nr. 350, 7 dec., 2006; Andrei 
Terian, in „Ziarul de duminica”, 17 august 2007; Simona Popescu, in 
„Noua literatura”, nr. 25, febr., 2009; Andreea Rasuceanu, in Observator 
cultural, nr. 261, 2010; Irina PetraS, in Romania literara, nr. 9, 2010. 

I.B. 

VARTIC, Ion N. 4 octombrie 1944, Sibiu. Critic literar §i eseist. 
Absolvent al Liceului „Emil Racovita” din Cluj (1962). Licentiat al 
Facultatii de Filologie a Universitatii din Cluj (1967). Cariera universitara la 
aceasta facultate, din anul 1967. Debuteaza in „Tribuna” (1968). Redactor 
§ef-adjunct la revista „Echinox”. Debut editorial cu Spectacol interior (1977). 
Doctor in litere, in 1988, cu o teza despre Ibsen. Profesor de literatura 
comparata (din 1991) §i §ef al Catedrei de Teatru (din 1992). A fost 
subsecretar de stat la Ministerul Culturii (1990-1992). Director general al 
Teatrului National „Lucian Blaga” din Cluj-Napoca. Colaboreaza la 
Dictionarul Scriitorilor Romani (I-IV, 1995-2002). Premiul Uniunii Scriitorilor 
pentru debut (1977), premiul „G. Calinescu” (1982), premiul „Cervantes” 
(Madrid, 1990), Premiul Salonului de Carte (Oradea, 1995), premiul Sectiei 
romane a Asociatiei Internationale a Criticilor de Teatru (1995). 

Spirit subtil, atent la nuante, de o mobilitate a privirii de invidiat, V. e unul 
dintre cei mai inzestrati eseijti ai generatiei sale. Rafinamentul expresiv, ca 
§i precizia observatiei par sa fie marcile distinctive ale unei scriituri critice 
alerte, aflate, s-ar spune, intr-o permanenta “stare de urgenta”, scriitura 
care, nemultumita funciar de tabuurile §i poncifele literare mo§tenite fara 
discernamant, supune cu dezinvoltura reexaminarii critice scriitori, opere, 
genuri literare, pledand in acelaji timp pentru o atitudine de inconfort 
metodologic ce singularizeaza, in fond, un astfel de demers. Despre 
singularitatea vocii critice a lui V. ne vorbesc, de altfel, §i randurile lui 
Laurentiu Ulici: “De la V. ne putem ajtepta la orice, numai la un singur 
lucru nu: sa intre intr-un cor. El e mereu «contra», nu din orgoliul 
originalitatii — ci din - luate impreuna, inteligenta, spirit ludic, nostalgie 
dandysta, modestie superioara, buna cuviinta introspectiva”. In Radu Stanca. 
Poe^ie p teatru (1978) poetul cerchist e privit ca un personaj, situat intr-un 
decor pe masura („Sibiul este o cetate baroca, iar Radu Stanca, poetul ei”). 
Grandilocventa, teatralitatea, proiectia simbolica §i tragicul sunt 
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componentele personalitatii artistului, pe care V. le pune in lumina cu 
suficient aplomb, sugerand consubstantialitatea lor („nevoia de grandios 
provine din nevoia de tragic, de unde §i senzatia, atotstapanitoare in teatrul 
stancian, ca totul e exacerbat”). Biografie, conventie ji iluzie simbolica, 
acestea sunt, in fond, ma§tile pe care ji le asuma poetul Radu Stanca §i care 
il reprezinta fara incetare: „poetul nu dispare niciodata in spatele iluziilor 
sale magnifice, care nu se deruleaza trumfator, independente, ci numai atata 
timp cat se amagejte §i crede in ele (...). Poetul minte, desfajurand ca nijte 
ejarfe himerele §i tot el e cel care ji le risipe§te la stars it, aratandu-§i chipul 
chinuit de o treaza durere”. Conventia literara ocupa tot mai mult teritoriile 
trairii, creatia lui Radu Stanca situandu-se sub semnul barocului: „Dupa 
cum se poate opbserva, schimbul care se infaptuiejte fara incetare pe 
aceasta scena lirica e cel dintre iluzie ji deziluzie, specific baroc. Dupa cum 
tot baroce sunt minutia detaliului ori viziunea perceputa atat de plastic ori 
estetismul sau, nostalgie de a «perfectiona» poezia”. Muzicalitatea grava a 
poeziei lui Radu Stanca ii provoaca eseistului aprecieri dintre cele mai 
pregnante §i mai plastice: „Muzica strabate poezia stanciana ca o plangere 
cu rafinate desfolieri, invaluind si estompand strigatul existential”. Modelul p 
oglinda (1982) are ca factor unificator ideea de „spectacol”, intr-un demers 
ce i§i asuma, deopotriva, beneficiile demonstratiei §i ale analizei de text 
subtile §i nuantate. Erudit, fara a supralicita datele vreunei metode critice, 
V. argumenteaza cu abilitate, demontand mecanismele textului, ca in eseul 
Despre ironie sau despre „viceversa’\ in care considerable despre comic sau 
despre ironie sunt plauzibile §i subtile: „In Doua loturi insa avem de a face 
cu o situatie dublu-ironica, fiindca micul functionar primejte din partea 
transcendentei un raspuns pe potriva, conform aceluiaji mecanism: daca 
destinul ii infirma, aparent, ghinionul, e de fapt numai pentru a i-1 confirma; 
daca ii acorda, o clipa, calitatea de mare favorit al jansei e numai pentru ca 
in clipa urmatoare sa i-o retraga”. Nelinijtit adesea, atras de meandrele 
fragmentaritatii sau de labirinturile interogatiei, de o indiscutabila mobilitate 
intelectuala, eseistul e fascinat de lumea spectacolului, de arta disimulatorie, 
dar atat de autentica, sub raport estetic, a actorului: „s-ar putea spune, 
printr-un aparent paradox, ca Actorul e cel lipsit de memorie, capabil sa-§i 
uite rolul imediat dupa caderea cortinei, pentru a fi in stare, in seara 
rmatoare, sa intrupeze un altul sau pe acelaji, dar mereu altfel. Ca atare, se 
poate afirma ca, prin infidelitatea lui specifica, Actorul e insuji Don Juan”. 
Efectele acestei vointe - mai mult sau mai putin sistematice - a 
singularizarii sunt de gasit §i in volumul Ibsen p “teatrul invigibil” (1995), care 
s-a nascut §i dintr-un resort polemic la adresa inertiilor §i prejudecatilor - 
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nu putine §i deloc de neglijat — care incercuiesc, intr-un contur malefic ji 
constrangator, receptarea in Romania a dramaturgului nordic. Cartea lui V. 
se constituie intr-o replica riguroasa adresata viziunii schematizante ji cel 
mai adesea simplificatoare pe care dramaturgia lui Ibsen a provocat-o in 
conjtiinta publica romaneasca. Daca exegetii romani ai lui Ibsen de dinainte 
s-au referit mai curand la continut, la trama exterioara a pieselor, V. 
reujejte sa ne ofere o descriere detaliata, pe cat de “adevarata”, pe atat de 
riguroasa, a structurii lor dramatice, a resorturilor intime care genereaza 
tensiunea estetica §i ontologica, demonstrand astfel modernitatea formulei 
teatrale ibseniene. Cele patru capitole ale cartii (Ibsen contempornaul nostru , 
Close despre teatrul analitic sau teatrul invi^ibil, Teatrul p miparea recunoaperii, 
Asta-seara, Ibsen.. .) articuleaza o viziune unitara, organica, in care demersul 
tipologic, preferand exactitatii exterioare precizia metodologica, i§i 
anexeaza, ca instrumente viabile de lucru, metoda comparatista, raportarile 
continue, fecunde, fie la dramaturgia post-ibseniana (Cehov, O’Neill, 
Miller, Pirandello, Strindberg), fie la teatrul brechtian §i la teatrul absurdului 
(Beckett, Ionesco). Sugestive sunt, in primul capitol al cartii, alaturi de 
raportarile, de o evidenta anvergura a semnificatiei, la teatrul pirandellian 
sau la creatia lui Thomas Mann, asertiunile cu privire la conditia 
personajului ibsenian, considerat din unghiul definitiei heideggeriene a 
omului ca “proiect”. De mare interes se dovedejte §i conceptul dramei cu 
turn, pe care eseistul il ata§eaza dramelor batranetii, ale artistului §i ale 
mortii: Constructorul Solness, Micul Eyolf, John Gabriel Borkmann §i Cand noi, 
}>iortii, vom invia. “Drama cu turn” e, in definitia lui V., acel tip de drama care 
“figureaza, sub aparente profane, un mit ascensional, unde elementele 
simbolismului axial — muntele, platoul, colina, turnul insuji — sugereaza 
trecerea catre un alt stadiu de viata, spre o alta lume, spre «polul plus» al 
inceputului originar”. Formula dramatica pe care o figureaza cu cea mai 
deplina acuitate Ibsen e cea a teatrului analitic (sau, cu o expresie 
goetheeana, “invizibil”), acea forma teatrala intoarsa spre trecut, “in care 
personajul are un comportament integrat, complet deviat pe directia 
trecutului”. De aceea, subliniaza autorul in continuare, daca “teatrul sintetic 
este unul anabasic, al cauzelor producatoare de efecte, teatrul analitic e unul 
catabasic, al efectelor ce-§i sondeaza §i revela cauzele ascunse”. In aceasta 
formula dramatica, daca “actiunea propriu-zisa se destrama”, apare in 
schimb un proces de distantare, datorita caruia personajul, ca §i spectatorul, 
se confrunta cu intamplarea incheiata §i actualizata de “discutia” asupra ei. 
Semnificativa, din acest unghi, ne apare consecventa cu care Ibsen a 
cultivat, de-a lungul a cincizeci de ani de activitate dramaturgica, teatrul 
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analitic, facand din aceasta formula estetica un instrument gnoseologic §i o 
vocatie de identificare a “adevarului” realului. Relevanta “teatrului analitic” 
se najte din chiar evaluarea trecutului ca “mit central al operei”; in fapt, 
trecutul e perceput ca un destin ce modeleaza implacabil biografia 
personajelor. Trecand peste denumirile ce au acoperit, de-a lungul vremii, 
notiunea de teatru analitic (“epilog”, teatru invizibil, “drama destainuirii”, 
“teatru politist”) e cert ca formula dramatica pe care a consacrat-o Ibsen, 
dandu-i dimensiuni estetice dintre cele mai valide, se caracterizeaza prin 
proteism ji functionalitate estetica ferula, ea punandu-§i in modul cel mai 
decis amprenta asupra evolutiei teatrului modern. Alaturi de vocatia 
comparatista - recurenta in studiul lui V. - e prezenta, evident, §i o 
pregnanta coordonata exegetica, in sensul unei investigari minutioase, 
detaliate a unui fenomen estetic printr-un decupaj de caracteristici artistice 
§i de motivatii psihologice. In capitolul Teatrul p “miparea recunoaperii”, 
pornindu-se de la situatia dramatica minimala a confruntarii dintre doua 
con§tiinte, se identifica in “mijearea recunoajterii” elementul de “definire §i 
diferentiere a speciilor genului dramatic”. Astfel, daca tragedia e 
“nerecunoajterea absoluta” iar comedia e o recunoajtere simulata, drama e 
definita printr-o mai mult sau mai putin evidenta “nevoie de recunoa§tere”. 
Relevanta dramei ibseniene e subliniata de autor nu doar prin investigatiile 
aplicate propriu-zise, ci §i printr-o densa §i necesara istorie a receptarii 
dramaturgiei lui Ibsen in Romania din finalul cartii ( Asta-seara\ Ibsen...), 
semnificativa pentru reprezentarile §i raportarile noastre fata de marele 
dramaturg. Ibsen §i “teatrul invi^ibil” consolideaza prestigiul unui eseist ce 
mizeaza, deopotriva pe finete, rafinament ji rigoare geometrica, pe actul 
valorizator, dar ji pe un spirit comparativ de cea mai generoasa fibra. Cioran 
naiv p sentimental (2000) este o carte fundamentata pe conceptualizarile 
schilleriene despre naiv (intuitiv) §i sentimental (speculativ), autorul 
construind o biografie spirituala, densa, detaliata, nesufocata de abundenta 
detaliilor, a lui Cioran, un ganditor „privat”, ce a fost marcat de destinul 
minor al neamului sau. Comparand textele de maturitate cu cele de inceput 
ale lui Cioran, eseistul inregistreaza analogii §i contraste, constante tematice 
§i variatiuni ale unor toposuri obsesive, intr-un spirit sintetic §i erudit, deloc 
inhibat, dezinvolt in aprecieri §i in revelatii comparatiste. In capitolul Cum 
poti sapii roman?, sunt inventariate §i comentate aprecierile dez-iluzionate ale 
lui Cioran despre neamul sau, intr-o concluzie pesimista, lipsita de orice 
urma de idealizare. Clanul Caragiale (2002) pune in relatie operele lui I.L. 
Caragiale §i ale lui Mateiu, din perspectiva unor procedee recurente. Unui 
dintre acestea este cel al misterului fictional, intr-un demers hermeneutic ce 
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presupune relectura textelor caragialiene din perspectiva esteticii tainei, a 
misterului. Eseistul descifreaza atractia afina a celor doi Caragiale pentru 
„suprafiresc”, sugerand ca cei doi scriitori “lji dau mina in hagialicul 
imaginar catre «cel mai frumos dintre veacuri» care «fu al 
optsprezecelea»...”. In descifrarea criptonimica a destinului lui Luki 
Caragiale, V. observa ca “ereditatea lji spune cuvintul: spiritul mimetic 
patern se transfera din teatrul jucat §i scris in poezia fiului”. Apropierile 
dintre I.L. Caragiale §i Thomas Mann, cu justificari estetice tipologice, il 
conduc pe autor §i la reliefarea unei distinctii fundamentale: „in vreme ce 
artistul Caragiale ajunge la o conjtiinta burgheza, burghezul Thomas Mann 
ajunge la o conjtiinta de artist”. In ultimul capitol al cartii (Dionis, Ivan 
Turbinca p lifter Vopescu fata cu transcendenta), demersul comparativ vizeaza 
modalitatile §i formele vocatiei metafizice la Eminescu, Creanga §i I.L. 
Caragiale. Eseistul concluzioneaza, paradoxal: “lata ca, in trinomul 
Eminescu-Creanga-Caragiale, ultimul este cel ce revela, de fapt, fiorul 
religios cel mai profund §i infiorat. Caci, prin intermediul lui Lefter ori 
Anghelache, Caragiale ne dezvaluie un transcendent capricios, ce se joaca, 
amuzat, cu omul, strivindu-1, numai pentru a inscena o ingenioasa comedie 
metafizica”. Referindu-se la raportul dintre opera §i interpretarea 
hermeneutica, eseistul insista asupra vietii noi pe care opera literara o 
imprumuta, prin apelul la registrul exegetic care ii inventariaza §i explica 
semniiicatiile §i ramificatiile textuale („Datorita criticului, iar, in particular, 
comparatistului - care, asemeni chimistului din goetheenele Afinitati elective, 
e un fel de «artist al imbinarii», un Binungskiinstler - operele, descojite de 
belfere§ti considerente istorice, se cauta §i se intilnesc intr-o viata paralela, 
care le da o forma comuna noua, neajteptata §i paradoxala”). Repudiind 
cronologia, istorismul §i demonia factologicului, V. este un comparatist de 
elita ce i§i asuma, cu subtilitate §i rigoare a eruditiei, „vietile paralele” ale 
operelor literare. Bulgakov p secretul lui Koroviev (2007) e o interpretare 
figurala a romanului Maestrul // Margareta. Eseistul demonstreaza, cu 
argumente credibile, ca, in roman, Koroviev §i Maestrul se detajeaza pentru 
a contura natura duala a lui Bulgakov. Margareta cea indurerata e, la randul 
ei, o figura simbolica, infati§and-o, la nivel imaginar paradigmatic pe 
Madona, pe Mater Dolorosa §i pe Isis. Apeland la diferite surse ale 
demonologiei (intre altele, Dictionarul infernal al lui Collin de Plancy), V. 
interpreteaza, cu dezinvolta eruditie, tipurile de diavoli ce populau Moscova 
anilor treizeci, demonstrand, in acela§i timp, faptul ca romanul lui Bulgakov 
este o fictiune compensatorie, care, prin structura §i continut, exorcizeaza 
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spaimele, suferintele §i teroarea pe care le-a trait scriitorul in infernul 
stalinist. 

Opera: Spectacol interior , Cluj-Napoca, 1977; R adu Stanca. Poegie p teatru , 
Bucure§ti, 1978; Modelul p oglinda, Bucurejti, 1982; Adolfo Bioj-Casares, 
Madrid, 1990; Ibsen p teatrul invigibil, Bucuregti, 1995; Cioran naiv p sentimental , 
Cluj-Napoca, 2000; Clanul Caragiale , Cluj-Napoca, 2002; Bulgakov p secretul 
lui Koroviev, Ia§i, 2007; Cioran naiv si sentimental, Iasi, 2011. 

Referinte critice: Mircea Zaciu, Alte lecturi p alte %ile, 1978; Laurentiu 

Ulici, in „Romania literara”, nr.l, 1978; Nicolae Manolescu, in „Romania 
literara”, nr.5, 1978; Gelu Ionescu, in „Viata Romaneasca”, nr.9, 1978; Dan 
C. Mihailescu, in „Tribuna”, nr.24, 1980; Dan Culcer, Serii p grupuri, 1981; 
Gh. Grigurcu, Critici romani de a%i, 1981; Vasile Popovici, in „Orizont”, 
nr.45, 1982; Gh. Grigurcu, Intre critici, 1983; Valeriu Cristea, Modestie p 
orgoliu, 1984; Cristian Moraru, in „Transilvania”, nr. 2, 1985; Nicolae 
Manolescu, in „Romania literara”, nr. 21, 1988; Dan C. Mihailescu, in 
„Romania literara”, nr.8, 1988; Livius Ciocarlie, in „Orizont”, nr.49, 1988; 
Al. George, Ca sfarptul lecturii, IV, 1993; I. Negoitescu, Scriitori 
contemporani^WA-, Alex. §tefanescu, in „Romania literara”, nr. 42, 1994; 
Laurentiu LTlici, dteratura romana contemporana, I, 1995; Radu G. Teposu, in 
„Cuvintul”, nr.7, 1995; Dan C. Mihailescu, in „LAI”, nr. 28, 1995; Mircea 
Ghitulescu, in „Literatorul”, nr. 37, 1995; Alex. §tefanescu, in „Romania 
literara”, nr. 38, 1995; Valeiu Cristea, in „ALA”, nr. 367, 1997; Tudorel 
Urian, in „Romania literara”, nr.32, 2003, Iulian Boldea, Varstele criticii, 
Pitejti, 2005; Gheorghe Grigurcu, in Bomania literara, nr. 6-7, 2006; Stefan 
Borbely, in Apostrof, nr. 3, 2007; Dictionarulgeneral al literaturii romane, T/Z, 
Bucuresti, 2009; Nicoleta Dabija, in Contemporanul — ideea europeana, nr. 8, 
2010; Constantin Toiu, in Bomania literara, nr. 12/2011; Andrei Terian, nr. 
3-4/2012; Ovidiu Pecican, in Bomania literara, nr. 43/2014. 

I.B. 

VIANU, Tudor, n. 27 dec. 1897/ 8 ian. 1898, Giurgiu - m. 21 mai 1964, 
Bucurejti. Critic §i istoric literar, estetician, filosof al culturii. Fiul medicului 
Alexandru Vianu, veteran de razboi, §i al Floricai. Elev la gimnaziul din 
Giurgiu (1908 — 1912), coleg cu Dan Barbilian — viitorul poet Ion Barbu. 
Urmeaza, apoi, Liceul „Gh. Lazar” din Bucurejti (1912 - 1915), unde il are 
ca prof, pe D. Caracostea. In 1915, se inscrie la Facultatea de Litere §i 
Filosofie, urmand, paralel, §i dreptul; ii are ca profesori pe C. Radulescu- 
Motru, Mihail Dragomirescu, P. P. Negulescu, N. Iorga etc. In timpul 
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razboiului, elev-ofiter la §coala de Artilerie din Botojani; ia parte la 
campania din Moldova. Licentiat in drept (1919) §i in filosofie (1920) al 
Univ. din Bucurejti; absolvent al Seminarului Pedagogic Universitar (1920). 
Igi continua studiile in strainatate: la Univ. din Leipzig (1920), Viena (1920 
- 1921) §i Tubingen (1920 — 1923), unde-§i trece doctoratul in filosofie cu 
teza Das Wertungsproblem in Schillers Poetik (1923), sub indrumarea 
esteticianului Karl Groos. Iji incepe cariera universitara ca suplinitor la 
cursul de estetica (1924), apoi docent (1927), conf. definitiv (1930), prof, 
titular de estetica (1944) §i prof, de lit. universala ji comparata (1948 — 
1964). Tine primul curs de filosofia culturii din invatamantul univ. 
romanesc (incepand din 1929), la initiativa lui D. Gusti. Membru 
corespondent al Academiei (1935), membru titular in 1955. Director al 
Teatrului National (1945), apoi ambasador la Belgrad (1946 — 1947). 
Secretar general al Comisiei Nationale UNESCO (1957), director general al 
Bibl. Acad. (1958). Ambasador al tarii la UNESCO. Debut in Faclia (1916) 
cu un articol despre Macedonski, al carui cenaclu il frecventase, ji cu 
versuri, in Flacara (1916); va colabora §i la Uteratorul (redactor, in 1918). 
Tine „Cronica ideilor” in Sburatorul (1919), dar peste numai cateva luni, in 
urma unui schimb de scrisori cu Lovinescu, se decide sa renunte la „critica 
literara activa”, optand pentru studii mai ample de „istorie literara, estetica, 
filosofia culturii”. A mai colaborat la Ideia europeana , Revista critica, Eetopiseti, 
Euceafarul (tine cronica dramatica, 1920), Viata Romaneasca, Gandirea, Revista 
Fundatiilor Regale, Adevaml literar p artistic. Revista de pilosopie, Vremea. Dupa 
razboi, va continua sa publice in Contemporanul, Ga^eta literara etc. Debutul 
editorial cu teza de doctorat, publicata in tara (1924). Urmeaza numeroase 
lucrari de referinta din domeniul esteticii §i filosofiei culturii: Dualismul artei 
(1925), Arta §i frumosul (1931), tratatul Estetica (I, 1934; II, 1936; ed. Ill, 

1945) , Idealul clasic al omului (1934), Generatie p creatie. Contnbutii la critica 
timpului (1937), Rationalism p istoristn (1938), Studii de filosofie p estetica (1939), 
Introducere in teoria valorilor (1942), Filosofia culturii (1944), Figuri p forme literare 
(1946), Tranformarile ideii de om p alte studii de estetica p morala (1948). 
Concomitent publica studii de critica §i istorie literara: Poefa lui Eminescu 
(1930), Influenta lui Hegel in cultura romana (1933), Ion Barbu (1935), Studii p 
portrete literare (1938), Arta progatorilor romani (1941), capitolul despre marii 
clasici din Istoria literaturii romane moderne, 1944 (lucrare scrisa in colab. cu §. 
Cioculescu §i VI. Streinu), Trei critici literari (1944). Scoate editia critica a 
operei lui Macedonski, cu ample studii introductive (vol. I - IV, 1939 — 

1946) . Dupa 1948, se refugiaza in domeniul stilsiticii §i literaturii 
comparate: Problemele metaforei p alte studii de stilistica (1957), Studii de literatura 
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universala p comparata (1960; ed. II, 1963), Aighegi, poet al omului (1964) etc. A 
tradus din Ch. Maurras (Viitorul inteligentei), Goethe (Poe^ie p adevdr), 
Shakespeare (Antonin p Cleopatra , luliu Cegar, Coriolan), N. V. Gogol (in 
colab.). Premiul „Nasturel” al Acad. (1933) §i premiul de Stat (1963). A 
participat de-a lungul anilor la numeroase congrese internationale de 
estetica, filosofie, literatura comparata sau la intruniri UNESCO, 
afirmandu-se ca un reputat savant umanist de anvergura europeana. 

In anii formatiei sale intelectuale, V. frecventeaza cenaclul lui Macedonski 
§i cercul de la Vieata noua , care inca mai reprezentau tendintele moderniste 
ale acelei perioade in literatura romana. Scurta vreme e redactor la 
Uteratoml (1918), iar apoi se atajeaza de revista Sburdtorul\ chiar de la 
aparitie (1919), in paginile careia tine o apreciata cronica a ideilor. Din 
Germania, unde-§i completa studiile, trimite articole la reviste din tara 
despre cubism, expresionism etc., care vor fi incluse in vol. Pragmente 
modeme (1925). Concomitent, scrie despre Ion al lui Rabreanu, dupa ce 
remarcase mai inainte §i piesa lui Camil Petrescu, nepublicata la acea data, 
Jocul ielelor — ca o „opera fagaduitoare”. Toate acestea anuntau un critic 
precoce, extrem de inzestrat, al actualitatii literare, deschizand calea unei 
noi generatii de critici (Pompiliu Constantinescu, G. Calinescu, §. 
Cioculescu, VI. Streinu, Perpessicius, O. §ulutiu). Numai ca V. renunta 
rapid la foiletonistica, in urma schimbului de scrisori cu E. Lovinescu. 
Inclinatia teoretica §i filosofica se dovedejte a fi mai puternica. 
Abandonand cronica curenta, de§i se arata in continuare receptiv la formele 
noi ale artei europene, el se consacra studiilor mai ample (sistematice) de 
estetica, filosofie, istoria literaturii §i literatura comparata. In compendiul 
din 1937, E. Lovinescu inca il mai considera cap de serie al generatiei sale 
(de§i il aprecia mai mult ca estetician), dar deja in T. Maiorescu ppostentatea sa 
critica (1943) situatia se schiba radical: V. incheie practic plutonul criticilor 
interbelici, ajezati cu totii in descendenta maioresciana a apararii 
principiului autonomiei esteticului (cap de serie e acuni, incontestabil, G. 
Calinescu). Intre timp, triumfase esteticianul §i filosoful culturii, cu spiritul 
sau doct §i speculativ, preocupat de marile feme ale reflectiei culturale 
moderne („contributii la critica timpului”). De formatie universitara §i de 
expresie academica — cum remarca Lovinescu — criticul se simte mai in 
largul lui in excursul teoretic §i sistematic, de o amplitudine de idei §i 
orizont intelectual care refuza fragmentarismul §i mai ales „improvizatia 
grabita §i arbitrara”. Adevaratele optiuni ale lui V. se observa inca din teza 
de doctorat de la Tubingen — Problema valorii in poetica lui Schiller (1924). 
Ideile din aceasta prima lucrare vor fi reluate §i dezvoltate in cartile 
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ulterioare ale criticului, incepand cu TDualismul artei (1925) sau Arta // 
frumosul (1931) §i culminand cu tratatul de Estetica (ed. II, 1939) sau cel de 
Filosofia culturii (1944). Intr-un fel, pe urmele lui Maiorescu, V. se intoarce la 
cridca culturala, fara de care critica literara in sine (izolata in propria 
specializare) i se pare insuficienta ca activitate a spiritului. Conceptia 
estetica a lui V. este una „rationalist-activista”. Adept al unui umanism 
integral, autorul trateaza problema estetica din perspectiva filosofiei culturii 
§i a teoriei valorilor, considerand estetica o „§tiinta a spiritului”. Cercetarile 
§i contributiile proprii se bazeaza pe o informare exhaustiva, la zi, privind 
curentele §i teoriile din estetica europeana modern! Tratatul de estetica e 
precedat de o excelenta antologie de texte, traduse §i comentate, „de la 
Kant pana azi” (1934). Demersul esteticianului i§i propune sa lamureasca 
„taina esentiala a fenomenului artistic”, intr-o lucrare ampla „de informatie, 
de integrare §i de analiza”, din care nu lipsesc insa intuitia §i o superioara 
comprehensiune a specificului operelor de arta. Esteticianul i§i exersase 
acest simt al receptarii artisticului in articolele sale de critica §i eseistica 
literara, dar §i in comentariile ample consacrate unor arti§ti plastici, precum 
O. Han, Medrea sau Gh. Petrajcu. Ideea de arta analizata in tratat se 
impletejte cu o „filosofie a muncii”: arta este forma cea mai perfecta a 
activitatii umane, a lucrarii „de transformare a materiei”. Ca atare, factorii 
conjtienti prevaleaza categoric asupra impulsurilor obscure ale creatiei. 
Admirabil rezolva esteticianul problema autonomiei §i eteronomiei 
esteticului, opera de arta avand capacitatea de a introduce valori din toate 
domeniile culturii (insa numai transfigurate artistic). De aici rezulta 
paradoxul ca arta „participa la intregul mobilism al istoriei, dar ca, privita ca 
pura organizare formala cu scopul in ea insaji, sfideaza aceasta mobilitate §i 
se ridica deasupra ei”. In linii mari, reflectia esteticianului se despica intre 
„o filosofie a artei” §i „o fenomenologie a structurii ei”, la care se adauga 
problemele de psihologia creatiei §i a receptarii artistice, dominante in 
estetica secolului al XXdea. Studiile de filosofia culturii i§i au punctul de 
pornire in cursul tinut la Universitatea din Bucure§ti (1929 — 1935), 
dubland cursul de estetica. Treptat, V. i§i contureaza un sistem de gandire 
limpede, cu unele contributii originale, mai ales in axiologie. Ambele tratate 
- de estetica §i de filosofia culturii - se bazeaza pe o teorie a valorilor, 
expusa pentru prima data sistematic in eseul Introduces in teoria valorilor 
(1942). Cu cativa ani mai inainte tinuse o cumunicare despre Originea p 
valabilitatea valorilor la Congresul International de Filosofie de la Paris 
(1937), dar problema axiologica il preocupa inca din tinerete, din perioada 
redactarii tezei de doctorat de la Tubingen. Pentru ganditorul roman, 


601 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


valorile sunt obiecte ale dorintei, ale aspiratiei sufletului si incarneaza 
idealurile §i trebuintele umane fundamentale. Fiind un termen apreciativ, 
valoarea este rebela unei definitii complete. Pe de alta parte, valorile sunt 
ireductibile (logic §i genetic) una la alta, dar §i la categoriile realitatii. De aid, 
irationalitatea valorilor §i autonomia lor: „Lumea valorilor este o lume de 
sensuri, deosebita cu desavar§ire de lumea obiectelor fizice, de care suntem 
inconjurati”. Mai ales valoarea estetica se caracterizeaza prin autonomie: e o 
valoare-scop, nu o valoare-mijloc (cu terminologia lui Blaga). Diferentierea 
valorilor, dublata de conjtiinta autonomiei valorilor, a contribuit decisiv la 
progresul cultural european, de la Kant incoace, dar a constituit totodata §i 
principalul factor al crizei culturii moderne, ducand la o extrema 
specializare in toate domeniile. Omul modern a pierdut astfel sensul 
intregului, traind in modul cel mai dramatic problema „conflictului §i 
unitatii valorilor”. V. crede, totuji, in posibilitatea resolidarizarii acestora, in 
cadrul unui program prometeic de revigorare a culturii europene moderne. 
Aceste probleme la va trata mai pe larg in Filosofia culturii (1944). Aid, 
autorul pleaca de la distinctia clasica dintre „§tiintele naturii” §i „§tiintele 
spiritului”, operata mai intai de filosoful neokantian Wilhelm Windelband. 
Ceea ce separa definidv cele doua domenii este caracterul existential sau 
valorificant al fenomenelor de care se ocupa. §tiintele spiritului 
(Geisteswissenschaften) au ca obiect lumea valordor, a sensului. In 
conceptia lui V., filosofia culturii are in vedere o „teorie formala” §i o 
„teorie materiala” a culturii, iar sub aspect formal cultura e definita „drept 
creatie de valori”. Daca teoria formala a culturii incearca sa elucideze ce 
este cultura, teoria materiala a culturii se intreaba „ce forme materiale 
dobandejte ea”. Aceste forme sunt determinate de trei serii de factori: 
conditiile care stau la baza fenomenului cultural (influenta mediului, 
determinarea economica, rolul raselor, alaturi insa §i de conditionari 
spirituale, cum ar fi raportul dintre traditie §i inovatie, influentele straine §i 
rolul jucat de „cantitatea grupului social”); ftrijloacele de realizare a actului §i 
procesului cultural (tehnica in genere, familia, jcoala etc.); idealurile 
(sintetizate intr-o viziune umanista asupra culturii, intemeiata pe ceea ce 
autorul numejte „conceptia activista a culturii”, cu trimitere la mitul 
prometeic in poezia §i filosofia moderna, dar §i la problemele de 
perspectiva ale culturii romane§ti). Dupa ce a renuntat la activitatea 
foiletonistica, din care a rezultat vol. Masca timpului (1926), V. s-a consacrat 
studiului sistematic al scriitorilor romani fundamentali. Studiul Poezia lui 
Eminescu (1930) constituie prima incercare de interpretare moderna a liricii 
eminesciene, referindu-se numai la antume (postumele inca nu fusesera 
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editate). Pentru critic Eminescu e „marele subiect al literaturii romane”, de 
unde staruinta „de a patrunde mai adanc in lumea motivelor §i aspiratiilor 
sale”. Cele patru decenii scurse de la moartea poetului au fost ratate de 
critica §i istoria literara, preocupata cu precadere de biografia acestuia, 
starnind ”mai mult veleitati decat initiative rodnice”. Criticul analizeaza, in 
etape succesive, „atitudini §i motive romantice din tinerete” (influenta 
franceza pe filiera liricii pajoptiste), poezia filosofica ( Eminescu §i etica lui 
Schopenhauer), erotica ( Voluptate // durere), sentimentul naturii §i „armonia 
eminesciana”. Intr-un capitol intreg analizeaza poemul Huceafarul, 
considerat o sinteza a intregii lirici eminesciene. Reflectia pe marginea 
textelor eminesciene e dublata tot timpul de o perspectiva comparatista, 
bazata insa pe analogii, nu pe identificarea de surse §i influence directe. 
Ulterior, criticul a mai scris despre „imaginea Greciei antice” in postuma 
Memento mori (in care identified unele consonante cu ideile lui Nietzsche din 
Naferea tragediei), „structura motivului” in poezia 0, mama... etc. Prin toate 
acestea V. ocupa un loc distinct in exegeza eminesciana moderna (alaturi de 
G. Calinescu, D. Caracostea, D. Popovici). Eseul despre Ion Barbu (1935) 
constituie o noutate in critica romaneasca §i va stimula, probabil, scrierea 
unor card dedicate §i altor mari scriitori in viata, precum Blaga §i Arghezi 
(de catre V. Bancila, C. Fantaneru, respectiv P. Constantinescu sau §. 
Cioculescu). Demersul criticului are meritul de a mentine in actualitate un 
mare poet, care, de fapt, incetase sa mai scrie, oferind cea mai potrivita (in 
acel moment) cheie de lectura §i initiere in „dificila” poetica barbiana 
ajezata de critic sub semnul ermetismului. Arta pro^atonlor romani (1941) 
contine minutioase analize de text realizate cu mijloacele criticii stilistice, 
dupa metoda lui K. Vossler §i L. Spitzer, la care mai apelase §i in studiul 
despre Eminescu. Se contureaza aici o abordare originala a textului din 
perspectiva unei „fenomenologii a structurii operei”, cum o definea 
esteticianul in tratatul sau. Aplicarea la text nu exclude insa identificarea 
unor categorii, tipuri §i modalitati generale de creatie, situate deasupra 
individualitatilor luate fiecare in parte. In anii ’50, V. se va apropia 
considerabil de stilistica lingvistica, poate §i ca un refugiu intr-un domeniu 
mai putin ideologizat (v. PLpitetul eminescian , Ptvblemele metaforei // alte studii de 
stilistica etc.), fara a renunta insa la perspectiva filosofica §i estetica (de fond) 
in interpretarea faptelor de limba §i stil. Un excelent capitol, nedepajit pana 
astazi, dedica Junimii, in Istoria literaturii romane modernePVAA (in colab.). O 
data cu gruparea junimista „un duh de temeinicie” se face simtit in cultura 
romana, sub influenta germana, sustine criticul. Unele idei fusesera 
anticipate in eseul Influenta lui Hegel in cultura romana (1933). Interesul 
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constant pentru T. Maiorescu este exprimat $i in Trei critici literari (unde 
mentorul Junimii este evocat alaturi de M. Dragomirescu, cel mai fidel 
discipol al sau, ji E. Lovinescu). Lui Al. Macedonski, maestrul venerat in 
tinerete, nu i-a consacrat o lucrare monografica speciala, dar i-a editat opera 
(4 vol., 1939 - 1946), contribuind, mai ales prin comentariile critice 
introductive, la reajezarea poetului printre marile valori ale istoriei literaturii 
romane. Studiile din anii ’50 despre Anton Pann ji Al. Odobescu, vadind 
aceeaji inalta rigoare §i distinctie intelectuala, se regasesc, alaturi de toate 
celelalte contributii ale criticului §i istoricului literar, in volumul postum, dar 
pregatit dinainte de autor pentru tipar, Studii de literatura romana (1965). 
Partea cea mai consistenta a activitatii lui V. de dupa 1948 apartine 
comparatistului. Arghefi, poet al omului (1964) confine analize literare model 
ale poeziilor din ciclul Cantare omului, amplu poem sociogonic privit in 
context universal. Studiile despre Shakespeare, Dostoievski, Voltaire, 
Cervantes etc. au fost adunate in impunatorul volum de Studii de literatura 
universala §i comparata, 1960 (ed. II, 1963). Autorul practica un comparatism 
modern, bazat pe eruditie, dar nu agreeaza excesul de pozitivism din 
comparatistica traditionala de tip lansonian. Era la curent cu ideile §i 
principiile lui Etiemble, bunaoara, de§i se mentine pe o linie mai moderata, 
in traditia jcolii germane in spiritul careia se formase. Echilibrul §i rigoarea 
constituie nota distincta a personalitatii §i formulei sale intelectuale. Totuji, 
cele mai valoroase lucrari din aceasta perioada au aparut postum: Te^ele unei 
filosopii a operei. Simbolul artistic. Problemele filosofice ale esteticii (1966). Se reface 
astfel legatura cu opera teoretica §i filosofica din anii interbelici care-1 
consacrase. 

Opera-. Das Wertungsproblem in Schillers Poetik, Bucure§ti, 1924; Dualismul 
artei , Bucurejti, 1925; Pragmente moderne, Bucurejti, 1925; Masca timpului. 
Schite de critica literara , Arad, 1926; Poesia lui Eminescu, Bucurejti, 1930; Arta §i 
frumosul. Din problemele constitutiei p relatiei lor, Bucurejti, 1931; 0. Han, cu 25 
reproduced, Craiova, 1931; Arta actorului, Bucurejti, 1932; Imagini italiene, 
Bucure§ti, 1932; Influenta lui Hegel in cultura romana, Bucurejti, 1933; Idealul 
clasic al omului, Bucurejti, 1934; Istoria esteticii de la Kantpana a%i, in texte alese, 
Bucurejti, 1934; Estetica, 1 — II, Bucurejti, 1934 — 1936; ed. II, adaug., 1939; 
ed. Ill, 1945); Ion Barbu, Bucuregti, 1935; Medrea. Avec 31 reproductions, 
Bucarest, 1935; Generatie §i creatie. Contributii la critica timpului, Bucurejti, 
1936; Filosofie §ipoespe, Oradea, 1937; Puitionalism §i istoris?n. Studii depilosojia 
cultuni, Bucure§ti, 1938; Studii //portrete literare, Craiova, 1938; Henri Bergson, 
Bucurejti, 1939; Mihail Dragomirescu, Bucurejd, 1939; Studii de filosofie si 
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estetica, Bucure§ti, 1939, Arta pro^atorilor romani, Bucurejti, 1941 (alta ed., 
Chisinau, 1991; 1996); Introducere in teoria valorilor intemeiata pe obsewatia 
conpiintei, Bucure^ti, 1942; Tranformarile ideii de om, Bucurejti, 1942; Filosofie 
p poesie. Filosopi p poeti. Catre o conceptie estetica a lumii, Bucurejti, 1943; 
Gheorghe Petrapu, Bucurejti, 1943; istoria literaturii romane moderne, I (in colab. 
cu §. Cioculescu §i VI. Streinu), Bucurejti, 1944; Filosofia culturii, Bucurejti, 
1944 (ed. II, 1945); Frei critici literari (Titu Maiorescu, Mihail Dragomirescu, 
Eugen Eovinescu), Bucurejti, 1944; Figuri p forme literare , Bucurejti, 1946; 
Transformarile ideii de om p alte studii de estetica p morala, Bucurejti, 1946; 
Cervantes , Bucurejti, 1955; Anton Pann, Bucurejti, 1955; Probleme de stilp arta 
literara, Bucurejti, 1955; Voltaire, Bucurejti, 1955; Eiteratura universala p 
literatura nationala, Bucurejti, 1956; F. M. Dostoievski, Bucurejti, 1957; 
problemele metaforei p alte studii de stilistica, Bucurejti, 1957; Versuri, cu post. 
Autorului, Bucurejti, 1957; Ideile lui Stendhal, Bucure§ti, 1959; Alexandra 
Odobescu, Bucurejti, 1960; Studii de literatura universala p comparata, Bucurejti, 
1960 (ed. II, 1963); Jurnal, Bucurejti, 1961 (ed. II, 1970); Dictionar de maxime 
comentate, Bucurejti, 1962; Goethe, Bucure§ti, 1962, Argheyi, poet al omului. 
„Cantare omului” in cadrul literaturii comparate, Bucurejti, 1964; Despre stilp arta 
literara, cuv. Omagial de Al. Philippide, ed. §i pref. de M. Bucur, Bucurer§ti, 
1965; Studii de literatura romana, Bucurejti, 1965; Postume. Istoria ideii de geniu. 
Simbolul artistic. Te^ele unei filosofii a operei, post, de I. Ianogi, Bucurejti, 1966; 
Studii de stilistica, ed. §i studiu introd. de S. Alexandrescu, Bucurejti, 1968; 
Corespondenta. Ed. §i studiu introd. de H. Zalis, Bucurejti, 1970; Scriitori 
romani, I - III, ed. de Cornelia Botez, antologie §i pref. de P. Marcea, 
Bucurejti, 1970; Opere, I - XIV, ed. ingr., note §i postf. de S. Alexandrescu, 
G. Ionescu §i G. Gana, Bucure§ti, 1971 - 1990; Scrieri despre teatru, ed. §i 
studiu introd. de Viola Vancea, Bucure§ti, 1977; Scrieri de calatorie, Bucure§ti, 
1978; Studii de filosofia culturii, ed. ingr. de G. Gana, Bucurejti, 1982; Gandirea 
estetica, Bucurejti, 1986; Scriitori romani din secolul XX, antologie de M. 
Dascal, Bucure§ti, 1986; Intregulpfragmentul. Pagini inedite, ed., pref., trad. §i 
note de H. Zalis, Bucure§ti, 1997. 

Referinte critice: E. Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, I — II, 
1926; idem, Memorii, II, 1932; P. Comarnescu, in Revista Fundatiilor Regale, 
nr. 3, 1935 §i nr. 7, 1936; E. Papu, Rdspantii, 1936; E. Lovinescu, Istoria 
literaturii romane contemporane, 1900 — 1937, 1937; Al. Dima, Gandirea 
romaneasca in estetica, 1943; E. Lovinescu, T. Maiorescu p posteritatea lui critica, 
1943; I. Biberi, Tudor Vianu, 1966; G. Calinescu, Ulysse, 1967; E. Papu, Din 
luminile veacului, 1967; C. Ciopraga, Portrete p reflectii literare, 1967; Tudor 
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Vianu. Bio-bibliografie, 1967, A. Marino, in Cronica, nr. 33, 1968; I. Pascadi, 
Estetica lui Tudor Vianu , 1968; L. Petrescu, in Tribuna , nr. 40, 1968; V. 
Streinu, Pagini de critica literara, I, 1968; IV, 1976; N. Tertulian, Eseuri, 1968; 
P. Constantinescu, Scrieri, V, 1971; Al. George, Semne p repere, 1971; §. 
Cioculescu, Aspecte literare contemporane, 1932 — 1947, 1972; Tr. Podgoreanu, 
Umanismul lui Tudor Vianu , 1973; L. Raicu, Structuri literare, 1973; M. Zaciu, 
Ordinea p aventura, 1973; Ov. S. Crohmalniceanu, Eiteratura romana intre cele 
doua ragboaie mondiale. III, 1975;F1. Mihailescu, Conceptul de critica literara in 
Eot?idnia, I, 1976; M. Papahagi, Exercitii de lectura, 1976; E. Simion, Scriitori 
romani de agi, II, 1976; I. Vlad, Eecturi constructive, 1976; M. Zaciu, Teritorii, 
1976; M. Martin, Identificari, 1977; M. Ralea, Scrieri, II, 1977; Gh. Toma, 
Permanent filosofice romanepi, 1979; N. Manolescu, in Bomania literara, nr. 52, 
1982; I. Biberi, lnterviuri din literatura ro?nana, 1983; P. Marcea, Concordance p 
controverse, 1983; C. Ciopraga, Propilee, 1984; Ecaterina Taralunga, Tudor 
Vianu, 1984; S. Angelescu, Portretul literar, 1985; E. Manu, Spatiu etern, 1985; 
E. Simion, Sfidarea retoricii, 1985; C. Baltag, Paradoxul semnelor , 1996; H. 
Zalis, Viata lui Tudor Vianu, 1997; Tudor Vianu in conpiinta criticii, 1997; D. 
Manuca, Perspective critice, 1998; Vasile Lungu, opera lui Tudor Vianu, 
Bucuresti, 1999; I.V. [Ion Vartic], in Dictionarul Esential al Eiteraturii Komane, 
2000; Petru Vaida, Opera filo^opica a lui Tudor Vianu, Bucuresti, 2004; Alex. 
Stefanescu, in R omania literara, nr. 19,20, 2004; Henri Zalis, in Steaua, nr. 1 - 
2, 2006; C. D. Zeletin, in Ateneu, nr. 1, 2007; Ioana Vasiloiu, in Caiete critice, 
nr. 8-9, 2008; Dictionarul general al literaturii romane, T/Z, Bucuresti, 2009; 
Razvan Voncu, in Purtnania literara, nr. 11, 2010; Alexandra Niculescu, in 
Bomania literara, nr. 35, 36/2010. 

C.M. 

VLAD, Ion, n. 26 noiembrie 1929 la Archiud, jud. Nasaud, critic, 
teoretician literar, eseist. Scoala primara la Miercurea Nirajului (jud. Mures), 
Liceul ’’Moise Nicoara” din Arad (1940-1945) si Liceul ’Al. Papiu-Ilarian” 
din Tg. Mures (1945-1948). Facultatea de filologie a universitatii ’’Victor 
Babes” din Cluj (1952). Doctorat in litere cu teza Povestirea. Destinul unei 
structuri epice (1971). Debuteaza cu o recenzie in Eupta Ardealului (1949) iar 
editorial cu volumul Intre anali^a si sinte^a (1970). Profesor de teorie literara 
la Facultatea de Litere a LTniversitatii ’’BabeS-Bolyai” din Cluj-Napoca, 
decan al acestei facultati (1966-1968) si rector al universitatii (1976-1984). 
Redactor-Sef al revistei ’’Tribuna” (1970-1982), redactor la ’’Steaua”, 
semnatura sa se regaseste in majoritatea revistelor literare importante din 
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tarS, precum si in volume colective dedicate lui Marin Preda, Zaharia 
Stancu, Ion Barbu, Ion Agarbiceanu, Ioana Em. Petrescu. 

Descoperirea operei e un tidu emblematic pentru demersul hermeneutic al 
criticului §i profesorului clujean V., cel care considera cS „opera literarS se 
impune drept o realitate dinamicS situatS in cadrele largi ale unor raporturi 
diverse, detectabile, pSstrandu-§i natura ei specifics, cu functii estetice 
precise, cu posibilitSti de comunicare pentru un univers ce se reveleazS 
sensibil”. Povestirea, ca specie literara arhetipalS a narativitStii este, pentru 
critic, o forma ce depS§e§te, intr-un anumit sens, limitele stricte ale 
literaritapi, prin incSrcStura ontologicS §i gnoseologicS care o structureazS. 
Cunoajterea riguroasS a conceptelor, „ordinea, fidelitatea, solidaritatea §i 
atajamentul la valorile traditionale §i nationale” (C. StSnescu), disciplina 
teoreticS, rigoarea analizelor, convocarea unor resurse metodologice 
adecvate sunt, sintetic spus, calitStile criticii lui V. CSrtile sale (Inire anali^a p 
sinte^a, Descoperirea operei, Convergence. Concepte p alternative ale lecturii, Povestirea. 
Destinul unei structuri epice, Decturi constructive, Dectura - un eveniment al 
cunoaperii, ’’Cartile” lui Mihail Sadoveanu, Dectura romanului, Pavel Dan. Zborul 
frant al unui destin, Dectura propel, Aventura formelor. Geneva p metamorfo^a 
„genurilor”. In labirintul lecturii, Komanul universurilor crepusculare, Ori^onturile 
lecturii) impun printr-o comprehensiune subtila a textului §i contextului 
operelor literare, demonstrand pasiune a interpretarii §i luciditate 
metodologica. Primele card (jntre analisgi p sinte^a $i Descoperirea operei) 
sugereaza un interes dominant fata de conceptualizare, fata de 
sistematizarile teoriei literare, sau spre orizontul sintezei, autorul subliniind, 
in fond, complementaritatea esentiala, necesara, intre critica literara §i teoria 
literaturii. Optiunea pentru o lectura semiotica, asumata in mod premeditat, 
reda, in fond, specificul intim al operei literare, structurand o „gramatica” a 
textului capabila sa descifreze relieful sau intim, particular. Pentru V., 
lectura, ca fundamentals „aventura a cunoajterii”, sintetizeaza capacitatea 
iiintei umane de a decodidca dinamica textului literar, cu polifonia sa 
semantica inepuizabilS. Fascinat de aventurile formelor literare, criticul e 
adeptul unei perspective interdisciplinare, fundamentatS pe echilibrul intre 
analizS §i sintezS, intre deschiderea spre orizontul teoretic §i investigatia 
hermeneuticS. FSrS indoialS cS, in cadrul acestui repertoriu al formelor 
literare, narativitatea ocupS o pozitie privilegiatS, criticul ilustrand 
„preeminenta formelor narative §i pentru eternitatea acestei ipostaze 
umane: homo narrativus”. O carte de referintS este Aventura formelor. Geneva 
p metafora ,genurilor” (1996), in care sunt sintetizate reflectiile Profesorului 
asupra teoriei formelor literare, dintr-o perspectivS multidisciplinarS 
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(semiotica, poetica, textologica), cu o atentie sporita la deplasarile de interes 
§i de functionalitate din orizontul teoriei literaturii. Repudiind unele 
concepte anchilozate (gen, specie literara), V. opteaza pentru conceptul de 
„forma” literara, mult mai adecvat pentru a inregistra mutatiile, 
metamorfozele §i avatarurile literaturii. In Prolegomene, profesorul clujean 
reliefeaza importanta §i necesitatea unei teorii a formelor literare, apta sa 
valideze, cu pregnanta §i obiectivitate, metamorfozele modelelor, tipurilor 
§i categoriilor literaturii, cartograflind, in acela§i timp, geografia complexa a 
imaginarului literar. Capitolele ce articuleaza arhitectura cartii ( Prolegomene. 
Argumente §i metode, Mai veche decat Universalele, Argumentul Cartilor, Keintoarcere 
la sursele origin are, „Institutia” formelor §i In cautarea arhetipulm ) sunt, in fond, 
trepte ale unei demonstratii riguroase, in care se regasesc principii, 
concepte, opere literare, parcurse prin grila unor cercetari de referinta ce 
valideaza teoria formelor literare. Sunt invocate, astfel, nume ca cele ale 
unor Emil Staiger, M. Bahtin, Roland Barthes, Wayne C. Booth, Claude 
Bremond, Umberto Eco, Northrop Frye, Gerard Genette, Kate 
Hamburger, Julia Kristeva, Milan Kundera, Philippe Lejeune, V. I. Propp, 
Tzvetan Todorov, sau, dintre teoreticienii romani, G. Calinescu, P. 
Constantinescu, Mircea Eliade, Adrian Marino, Irina Mavrodin, Marin 
Mincu, Liviu Petrescu §.a. Poetica formelor, pe care o propune V., se 
legitimeaza, ajadar, prin nevoia autentificarii literaturii ca devenire, ca set de 
metamorfoze simbolice §i formale ce contrazic traditionala sedimentare 
tipologica ternara a genurilor literare. Pe de alta parte, criticul subliniaza 
importanta intertextualitatii in inventarierea §i explorarea „aventurii” 
formelor literare, in masura in care acestea iji legitimeaza conturul identitar 
sub auspiciile acestor mirabile intalniri ale textelor, formelor §i categoriilor. 
O teorie a formelor cu §anse de validitate conceptuala §i operationala in 
plan hermeneutic nu se poate dispensa, insa, de regimul 
interdisciplinaritatii, prin asumarea unei palete largi de metode apte sa 
genereze explicatii, clarificari, circumscrieri ale semnificatiilor §i 
discursivitatii operei literare. O alta carte exemplara, despre rosturile ji 
resorturile lecturii este In lahirintul lecturii (1999). In preambulul cartii, V. 
precizeaza ca aceste pagini „au insemnat lecturi, texte puse sub semnul 
emblematic al spectacolului interpretarii teoretice §i critice”. Regasim, in 
aceste precizari preliminare, §i o profesiune de credinta a criticului §i 
teoreticianului care „crede cu tarie in valoarea indeniabila a Lecturii, univers 
plural al meditatiei, al placerii §i fascinatiei pentru marea Biblioteca a 
literaturii”. Capitolele cu amprenta teoretica mai pronuntata (In cautarea 
cartii absolute, Teorie literara // poetica) §i cele fundamentate pe exigenta 
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interpretarii aplicate (In labirintul lecturilor, „Tabirintul singuratatii”, Meditatie // 
istorie, „lnsemnele” memoriei) se situeaza in spatiul complementaritatd ideatice 
§i metodologice. Pledand pentru imperativul himeric al unei borgesiene 
„carti a cartilor”, V. i§i asuma conditia hermeneutului care trebuie sa releve 
semnilicatiile §i valoarea textului, favorizand valentele unei lecturi 
exemplare, fascinata de orizontul inepuizabil al literaritatii. Definitiile 
lecturii, pe care le expune V. pe parcursul earth sale sunt memorabile §i 
sugestive in acelaji timp. E dincolo de orice indoiala ca, a§a cum precizeaza 
criticul, exercitiul anamnetic sintetizeaza una dintre functiile esentiale ale 
cartii §i ale lecturii, o modalitate a fiintei uniane de a-§i regasi rosturile §i 
sensurile paradigmatice, de a se elibera de orice constrangeri, mai mult sau 
mai putin conventionale §i de a-§i asuma identitatea proprie, esentiala. 
Expresie a unei inepuizabile dorinte de cunoajtere §i de reamintire a 
trecutului generator de mituri, lectura sta sub auspiciile reunirii cartilor, 
semnelor §i avatarurilor simbolice ale unei lumi in continua metamorfoza. 
Consistente, sub raport ideatic, sunt aprecierile criticului din R omanul 
universurilor crepusculare , cu privire la solutiile epice ale romanului de esenta 
eseistica, ale prozei ce sta sub semnul tutelar al reflexivitatii. Este foarte 
semnificativ faptul ca V. subliniaza beneficiile acelui tip de proza care i§i 
asuma intelectualizarea, forta meditatiei sau regimul luciditatii sans rivages. 
Substantiale §i riguros articulate, aceste sinteze reprezinta etape esentiale ale 
unei aventuri hermeneutice situate „sub semnul protector al lecturii”. De 
altfel, in ^Lomanul universurilor crepusculare , V. i§i propune sa anihileze acele 
prejudecati care sustin „un statut inchis al literaturii”, demonstrand, in 
analizele sale stranse, documentate, riguroase, capacitatea cercetarii 
§tiintifice de a configura „o noua viziune asupra devenirii ji a existentei” §i, 
in acest mod, de a se adapta la node provocari epistemologice ale 
contemporaneitatd. Fara indoiala ca intre paradigma cercetard jtiintifice §i 
paradigmele dteraritatii raportul e unul de complementaritate §i nu de 
opozitie, cum ar fi multi inclinati sa creada. Cartea impune inainte de toate 
prin analizele atente, subtde, cu simt al nuantei, ale unor opere 
fundamentale ale prozei secolului XX ( Sot/tnambulii , de Herman Broch, 
Omul para insupri, de Robert Musil, Ferdydurke, Trans-Atlantic, de Witold 
Gombrowicz, Toba de tinichea , de Gunther Grass etc.). Care este, in fond, in 
viziunea lui V., specificul acestei relath arhetipale dintre Carte, Lectura §i 
Memorie? In primul rand, cele trei entitati simbolice refac un traseu al 
cunoa§terii §i al revelatidor anamnetice, al circumscrierd universului 
imaginalului §i al trasard avatarurilor unei Istord cu contur convulsiv, mereu 
reevaluat de capacitatea indeniabda a omului de a se situa in orizontul 
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Naratiunii. Subtilitatea efortului hermeneutic, incursiunile competente in 
spatiul comparatismului, priza conceptuala impecabila, retorica subtila, 
rafinata a discursului critic fac din V. una dintre figurile de prim-plan ale 
criticii literare romanefti de azi. Cartile sale nu sunt, in fond, decat tot 
atatea marturii ale cautarii Naratiunii exemplare, dar §i ale semnificatiilor 
simbolice ale lecturii, captiva intr-un univers al formelor literare mereu 
schimbatoare, mereu instabile §i dinamice. 

Opera: Intre analiga si sintega (1970); Descoperirea operei. Comentarii de teorie 
literara (1970); Povestirea. Destinul unei structuri epice (1972); Convergente (1972); 
Tkomanul romanesc contemporan, 1944-1974 (antologie) (1974); Tecturi constructive 
(1975); Vectura — un eveniment al cunoasterii (1977); ”Cartile” lui Mihail 
Sadoveanu (1981); Vectura romanului (1983); Pavel Dan. Zborulfrant al unui destin 
(1986); Vectura progei (1983); Aventura formelor. Geneva si metamorfoga genurilor 
(1996); In labirintul lecturii (1999); R omanul universurilor crepusculare (2004); 
Origonturile lecturii (2007); The Novel of Crepuscular Universes (Thomas Mann, 
Kobert Musil, Herman Broch, Witold Gombromcgj Gunter Grass, Curgio Malaparte, 
Heinrich Poll, L-F. Celine), trad, in engl. de Delia Dragulescu, New York 
( 2011 ). 

Referinte critice : Liviu Petrescu, in Tribuna, nr. 24/1970; Radu Enescu, in 
Familia, nr. 7/1970; Ion Pop, in Tribuna, nr. 20/1971; Liviu Petrescu, in 
Tribuna, nr. 40/1974; Victor Felea, in Sectiuni, Bucuresti, 1974; Mircea 
Iorgulescu, in Al doilea rond, 1976; Liviu Petrescu, in Tribuna, nr. 36/1977; 
Gheorghe Grigurcu, in Critici romani de agi, 1981; Cornel Ungureanu, in 
Origont, nr. 2/1987; Liviu Petrescu, in Tribuna, nr. 49/1994; Mircea Muthu, 
in Tribuna, nr. 49/1994; I. Negoitescu, in Scriitori romani contemporani, 1994; 
Petru Poanta, in Scriitori contemporani. Kadiografii, 1994; Mircea Zaciu, Marian 
Papahagi, Aurel Sasu (Coord.), Dictionarul esential al scriitorilor romani, 
Bucuresti, 2000; Irina PetraS, in Apostrof nr. 1/2001; Dora Pavel, in Armele 
seductiei. Dialoguri, 2007; Iulian Boldea, In labirintul fomielor literare, in 
„Romania literara”, nr. 33, 2014; Iulian Boldea, in Apostrof, nr.10/2014; 
Laura Lazar Zavaleanu (coord.), Ion Vlad sub imperiul lecturii, 2014. 

I.B. 

VLADUTESCU, Gheorghe, filosof, eseist, prozator. Nascut la 8 
septembrie 1937 in orajul Carbune§ti (judetul Gorj). Studii preuniversitare 
la Targu Jiu, apoi studii universitare la Facultatea de Filozofie din cadrul 
Universitatii din Bucuresti, absolvita in anul 1962. A fost incadrat in 
invatamantul universitar, pe rand in functiile de preparator, asistent, lector 
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§i ulterior de conferentiar la Catedra de istorie a filozofiei. In anul 1971, a 
obtinut titlul jtiintific de doctor in filozofie cu teza Inductia aristotelica. Din 
anul 1990, define gradul didactic de profesor universitar, in acelaji an fiind 
ales in functia de §ef al Catedrei de Istoria filozofiei §i filozofia culturii. Tot 
in anul 1990 a devenit conducator de doctorat. A predat, in calitate de 
profesor titular, cursul de Filosofia greaca. A fost profesor invitat la Centred 
de studii asupra filosofiei grece§ti "Leon Robin" de la Sorbona §i a sustinut 
conferinte asupra filosofiei grecejti §i medievale in tara §i strainatate. Intre 
anii 1990-1995, V. a detinut functia de Secretar de Stat pentru Culte in 
cadrul Ministerului Culturii ji Cultelor, iar in anul 1995, a fost ales membru 
corespondent al Academiei Romane, fiind promovat ca membru titular al 
celui mai inalt for cultural §i academic roman in anul 1999. A detinut 
functia de viceprejedinte al Academiei Romane intre anii 2002-2006. Este 
membru in „Asociatia internationala pentru apararea libertatii religioase” de 
pe langa Consiliul European ji UNESCO. Membru fondator al “Centrului 
de Studii asupra Imaginarului §i Rationalitatii” din Craiova, precum §i 
membru al Societatii de Studii Clasice din Bucurejti. In anul 2000, a fost 
ales ca membru al Academie des Sciences, des Arts et des Lettres din Paris 
(Franta). Premiul Academiei Romane „Vasile Conta” (1974), pentru cartea 
sa Introducere in filosofia Evului mediu, Ordinul "Steaua Romaniei" in grad de 
cavaler (2002), Diploma de excelenta §i Fibula de la Suseni, a Prefecturii 
judetului Mure§ (2009). Eseuri, contributii de istoria filosofiei, de exegeza 
filosofica cuprinse in peste o suta de studii ji articole din volume colective 
sau din reviste romane§ti §i straine de prestigiu. 

Primele trei carti ale lui V. ( 'fiersonalis?>ml framegeneefi §i implinire,\91 \; 
Filosofia neotomista in Franta , 1973 §i Spiritualism fi fideism in filosofia 
contet/iporana ', 1973) sunt, in fond, deschideri utile §i necesare spre cele mai 
noi orientari filosofice europene, asumate in chip documentat §i riguros. 
Intr-o alta lucrare, referindu-se la rosturile §i resorturile filosofiei, V. 
rostejte o adevarata profesiune de credinta, definind, in cuvinte ferme §i 
plastice, exercitiul filosofic ca rasfrangere a mintii umane asupra ei insaji: 
„Filosofia nu este, contrar ajteptarilor, un angaj ament de tipul celui politic, 
jtiintific sau religios. A§ zice ca filosofia este cu atat mai folositoare cu cat 
presupune mai multa degajare. Prin modul ei de a fi, este o reflectie asupra 
fiintei insaji, termenul ei central este un incognoscibil, fiinta in sine. Deci, 
nu doar ca nu e in seria celorlalte, dar nu uzurpa nimic, nici nu se instituie 
prin insumarea celorlalte cunojtinte. Este altceva §i acest altceva nu este 
chiar fara de folos cata vreme, in Europa, rezista din sec. VII-VI i.H. §i 
cred ca nu a fost un timp cand «muzele» filosofiei sa taca atunci cand se 


611 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


auzeau armele razboiului. Este vorba de o istorie indelungata §i, daca 
omenirea a perseverat, lnseamna ca nu este fara de folos. §i daca este un 
exercitiu al mintii asupra-§i, atunci s-ar putea ca filosofia sa fie unul dintre 
cele mai inalte”. O carte de anvergura este 0 istorie a ideilorfilosofice (1990), in 
care, de-a lungul celor opt capitole ( Fiinta // existenta, Omul, «celalalt» absolut, 
0 problema de limba, Universaliile // medierea ontologica, Catre o ontologie a 
umanului , Ratiune, rationalitate, rationalism in constructia filosofica, Cunoapere fi 
experienta. Paradigma empitica, De la fiinta ratiunii la ratiunea fiintei) se realizeaza 
o adevarata „demonstratie a existentei valorice a istoriei filosofiei ca sistem 
al filosofiei”. V. precizeaza, cu fermitate, faptul ca „mai mult decat o 
refacere a devenirii interioare a filosofiei, a gtiintelor, a artelor, istoria 
acestora apare ca o fenomenologie a umanului”. In acest context, conjtiinta 
filosofica a fiecarei epoci se recunoajte in trecut, se oglindejte, „in apele 
tremuratoare ale istoriei sale, dar numai interiorizandu-§i-le” §i adancindu- 
se in propria fiinta. V. subliniaza, in cartea sa, faptul ca o istorie a ideilor 
filosofice trebuie sa devina „o lectura critica, valorizatoare, resemnificanta 
§i deschizatoare catre noi intrebari, catre noi raspunsuri”. Pe de alta parte, 
autorul §i-a structurat lucrarea §i ca un examen riguros al filosofiei 
contemporane in „structurile ei elementare, «dinspre» istorie”, ca un 
demers de constructie filosofica din perspectiva §i cu mijloacele istoriei. O 
carte singulara, prin tematica, profunzime a ideatiei §i ineditul abordarii, 
este 0 enciclopedie a filosofiei grecepi (2001), in care sunt explicate, comentate §i 
ilustrate concepte ale filosofiei grece§ti, prin intermediul figurilor exemplare 
ale ideatiei filosofice care le-au intrupat. Toate aceste abordari sunt, cum s-a 
spus, tot atatea coborari in adancul fiintei, spre limpezirea sensurilor 
fundamentale, a paradigmelor gandirii grecejti. Filosofi precum Thales din 
Milet, Socrate, Platon, Aristotel, §i multi altii, sunt reprezentati aici drept 
puncte de reper esentiale ale gandirii §i rostirii filosofice din Grecia antica. 
O alta carte de referinta a lui V., Cei doi Socrate (2001), reda personalitatea lui 
Socrate prin prisma a doua perspective: cea a lui Xenofon §i aceea a lui 
Platon, intr-o reconstituire pe de o parte istorica §i, pe de alta parte, 
filosofica. Intrebarea la care se cauta raspuns este: Xenofon sau Platon, 
Xenofon §i Platon? Raspunsul dat este unul nuantat, tinand seama de faptul 
ca Socrate nu a lasat nimic scris §i ca putini filosofi vor fi avut o viata care 
sa participe la filosofie, sa fie filosofie: Socrate, Pascal, Kierkegaard. Pe de 
alta parte, se observa ca oralitatea filosofiei socratice reprezenta o 
modalitate de aducere a filosofiei in planul terestrului, dar era §i un exercitiu 
paideic, o incercare de remodelare a sufletelor. De aceea, invatatura 
socratica a trebuit sa fie reconstituita prin sursa indirecta. Pe urmele lui 
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Xenofon si Platon, la care se adauga, firejte, Aristotel §i Aristofan, autorul 
reconstituie o legenda, descompune in semnificatii nuantate un simbol §i 
ofera masura spiritului socratic, apeland la o generoasa bibliografie. Cu un 
titlu provocator si, implicit, un raspuns la polemicele actuale pe aceasta 
tema, cartea Neconvenfional, despre pilosopia roman eased (2002), reprezinta o 
interpretare inedita a gandirii filosofice romanesti din perspectiva unui tip 
de intelepciune proprie celui care s-a exersat indelung in filosofia veche. 
Citim, sau recitim, despre marile personalitati ale filosofiei romanesti in cele 
patru capitole - Despre cele trei inceputuri, Directia noua. Maiorescienir, Noua 
spintualitate; Independentii, pe un traseu ideatic care ilustreaza devenirea 
gandirii filosofice romanejti, de la Dimitrie Cantemir, Samoil Micu, Titu 
Maiorescu, P. P. Negulescu, C. Radulescu Motru, loan Petrovici, Mircea 
Florian, Nae Ionescu, Mircea Eliade, Mircea Vulcanescu, pana la Emil 
Cioran, Constantin Noica, Camil Petrescu, I.D. Gherea, D.D. Ro§ca, 
Lucian Blaga §i altii. Fiecare capitol debuteaza cu binevenite preliminary, in 
care situarea in spiritul §i in contextul epocii explica unele inrudiri 
doctrinare sau directii de evolutie. In cartea Cum mureau filosojii in Grecia veche 
(1998, 2009), V. §i-a propus sa cerceteze felul in care mureau, in Grecia 
antica, filosofii. Prin intermediul unei documentari vaste, a unei acribii 
arhivistice incontestabile, care face apel la sursele documentare cele mai 
creditabile (de la Diogene Laertios la Plutarh, de la Xenofon la Pausanias) 
ce contin detalii despre circumstantele mortii filosofilor, autorul 
construie^te o carte extrem de interesanta, alcatuita din citate §i comentarii 
privitoare la felul cum i§i gaseau sfar§itul ganditorii din antichitate. In 
intregul sau, activitatea creatoare a lui V. poate fi sintetizata prin contributia 
de semnificativa valoare in doua domenii importante: mai intai, studiul 
filosofiei antice grecejti, care constituie „o chestiune de suflet §i o 
paradigma intelectuala”, apoi investigarea, cu instrumente §i metode 
adeevate, a istoriei filosofiei, in totala consonanta cu fundamentarea 
metodologica a unor discipline esentiale precum ontologia, hermeneutica, 
filosofia religiei, filosofia antica sau filosofia evului mediu. Expunerea 
ideatica din cartile lui V. beneficiaza de aportul unui stil de incontestabila 
claritate §i fermitate a dictiunii, de o scriitura sobra §i riguroasa, in care 
elementul privilegiat este substanta, semnificatia unei gandiri sau relevanta 
conceptuala a unei orientari filosofice de cea mai pura anvergura §i esenta 
rationalista. Exista, in cartile §i in studiile publicate de V., numeroase 
referiri la propria sa conceptie despre filosofte, realizate printr-un efort de 
autoreflexivitate prin care ganditorul se intoarce asupra propriei sale 
meditatii, cautand sa-i expliciteze §i sa-i aprofundeze resorturile logice, 
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mecanismele gnoseologice sau esenta ontica. Despre istoria filosofiei, 
obiect al reflectiilor atente ale filosofului, ni se spune, de pilda, ca ea 
„inteligibilizeaza procese tainice prin care gandirea reflexiva ajunge la 
expresie filosofica §i, in aceasta baza, creatie metodologica §i sistematica”. 
Alexandru Boboc apreciaza ca V. este o „personalitate de cultura aleasa, 
reputat istoric al filosofiei §i, mai presus de toate, un dascal-model in viata 
noastra universitara”. La randul sau, Teodor Dima il privejte pe autorul 
Enciclopediei filosofiei grece§ti ca pe un „model de slujire cu pasiune a 
invatamantului filosofic, de echilibru academic ji uman. Inaugurand un stil 
de scriere filosofica, orice intalnire cu cartile sale este un prilej de emotie 
spirituals, pentru ca transpare din ele o personalitate ferma in convingerile 
sale indreptate spre ameliorarea conditiei existentiale prin cunoaftere”. 
Eseist de certa subtilitate, istoric al filozofiei de rara rigoare a dictiunii 
ideilor, V. este, inainte de toate, un ganditor preocupat fara incetare de 
conditia intelectualului §i a intelectului intr-un context istoric nu 
intotdeauna fast. Substantiale, studiile §i eseurile lui V. au avut un ecou 
deosebit in lumea academica §i culturala. 

Opera: Personalismul franceg: genesfi // implinire (1971), Filosofia neotomista in 
Franta (1973), Spiritualism §ifideism in filosofia contemporana (1973), Introducere in 
istoria filosofiei medievale: lumini // umbre in gandirea evului mediu european (1973), 
Experienta §i inductie la Aristotel (1975), Introducere in istoria filosofiei Orientului 
antic (1980), Filosofia legendelor cosmogonice romane§ti (1982), Filosofia in Grecia 
veche (1984), Deschideri catre oposibila ontologie: interpretari lapresocratici (1987), 0 
istorie a ideilorfilosofice (1990), Filosofia in Grecia Veche (1991), Filogofia in Foma 
antica:forme degdndire §i evolutii (1991), Cum mureaufilosofii in Grecia veche (1998, 
2009) Ontologie // metafigica la greci. Presocraticii (1998), Cei doi Socrate (2001), 0 
enciclopedie a filosofiei grecepi (2001), Thales din Milet (2001), N^conventional, despre 
filosofia romaneasca (2002), Metafigica // teologie in cultura Evului mediu (2003), 
Filosofie // politica (2003), Ontologie // ftietafigica la greci. Platon (2005); 
Fundamentele grecepi ale metafigicii modeme (2009). Card de fictiune: Incercare de 
utopie — pseudoroman (1998) §i Suflete care nu se pot tidica la cer - povestire, 
este autorul unei scrieri cu caracter memorialistic, Istoria sentimentala a unui 
sat (2001). Traduceri: Aristotel, Metafigica (1998) §i Anselmus Sanctus, 
Proslogion (1997). Volume coordonate: Studii aristotelice - 1981, Istoria filosofiei 
universale , I - 2003, Images, formes et deformations, in colaborare cu J.J. 
Wunenburger §i Mauro Carbone — 2005. A ingrijit editii din N. Bagdasar, 
loan D. Gherea, Aram M. Frenkian, P.P. Negulescu, Augustin, C. 
Radulescu-Motru, loan Petrovici, Aristotel. 


614 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 

Referinte entice: Crete Tartler, in”Romania literara”, nr. 27, 1996; Ion 
Banjoiu, Actualitatea ftlosofiei antice, in vol. Spirit p istorie. Volum omagial 
Gheorghe Vladutescu, editie ingrijita de Vasile Morar, in colaborare, Editura 
All, Bucurejti, 1999; Costica Bradatan, „De ce nu se inteleg filosofii”, in vol. 
Spirit p istorie. Volum omagial Gheorghe Vladutescu, editie ingrijita de Vasile 
Morar, in colaborare, Editura All, Bucure§ti, 1999; Adrian Claudiu 
Bourceanu, Structura ierarhica a universului areopagitic p implicatiile logico-ontologice 
ale acestei structuri, in vol. Spirit p istorie. Volum omagial Gheorghe Vladutescu, 
editie ingrijita de Vasile Morar, Editura All, Bucure§ti, 1999; Victor 
Kernbach, Stam de vorba cu Dumnepeu, in vol. Spirit p istorie. Volum omagial 
Gheorghe Vladutescu, editie ingrijita de Vasile Morar, in colaborare, Editura 
All, Bucurejti, 1999; Vasile Morar, Necesitatea virtutii, in vol. Spirit p istorie. 
Volum omagial Gheorghe Vladutescu, editie ingrijita de Vasile Morar, in 
colaborare, Editura All, Bucurejti, 1999; Constantin Stroe, De la ontologia 
fiintei la ontologia umanului , Spirit p istorie. Volum omagial Gheorghe Vladutescu, 
editie ingrijita de Vasile Morar, in colaborare, Editura All, Bucurejti, 1999.; 
Eugeniu Nistor, Spirit, istorie, filosofie..., in „Tarnava”, anul IX, nr. 57-58-59 
(4-5-6 /2000), p. 18; Iulian Boldea, Utopie p romanesc, in „Tarnava”, anul IX, 
nr. 57-58-59 (4-5-6 /2000), p. 36; Vasile Tonoiu, Galceava logicii cu viata, in 
vol. Metafigica p hemieneuticalGdVyirv. Aius, Craiova, 2010; Alexandra Boboc, 
Istoria ftlosofiei ca forma a experientei p ca ori^ont de resemnificare a culturii umane , in 
vol. Metafi^ica p hermeneuticafhdritwvd, Aius, Craiova, 2010; Angela Botez, 
Gandind cu Gheorghe Vladutescu despre operationalitatea istoriei filosofiei, in vol. 
Metafupca p hermeneuticafhditma Aius, Craiova, 2010; Victor Botez, Portret la 
minut , in vol. Metafrfica p hermeneuticdfLdiXxxrvL Aius, Craiova, 2010; Mihaela 
Pop, Va o aniversare , in vol. Metafrgica p hermeneuticd,TL<Sitar?L Aius, Craiova, 
2010; Mihai D. Vasile, Devenirea tragica intru fiinta a ftlosofiei romanepi in 
conceptia lui Gheorghe Vladutescu, in vol. Metafifica p hen?jeneuticafih(S\tx\t j & Aius, 
Craiova, 2010; Eugeniu Nistor, Elogiu filosofului Gheorghe Vladutescu, in 
„LitArt”, anul II, nr. 4 (13) /2011, p. 4; Eugeniu Nistor, Acad. Gheorghe 
Vladutescu — spirit iscoditor al ideilorfilosofice..., in „Izvoare filosofice”, tom 5 / 
2010 / 

I.B. 

VOLOVICI, Leon N. 10 august 1938, Ia§i — m. 1 decembrie 2011, 
Ierusalim. Istorie literar. A absolvit Liceul National la Ia§i. Licentiat al 
Facultatii de Filologie a Universitatii „A1. I. Cuza” din Iaji (1962). Doctor 
in filologie al aceleiaji universitati (1975). Profesor in com. Bivolari, jud. 
Ia§i, 1962-1964. Cercetator ftiintific la Instituted de Filologie „A1. 
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Philippide” din Ia§i (1964-1968). In 1984, se stabilejte in Israel. Cercetator 
la Institutul „Yad Vashem” pentru studierea holocaustului (1984-1989). 
Din 1989, este cercetator la Universitatea Ebraica din Ierusalim. Debuteaza 
la revista „Iajul literar” (1964). Colaboreaza la „Anuar de lingvistica ji 
istorie literara”, „Cahiers roumaines d’etudes litteraires”, „Convorbiri 
literare”, „Cronica”, „Ia§ul literar”, „Revista Cultului Mozaic”. Debuteaza 
editorial cu vol. Aparitia scriitorului in cultura romaneasca (1976). 

Scriitor evreu din Romania, stabilit in Israel, V. se vadejte un spirit pentru 
care nevoia de clarificare a unor probleme controversate reprezinta un 
resort §i un temei al scrisului. Analizele §i demonstratiile sale nu sunt deloc 
spectaculoase; dimpotriva, ele sunt oarecum “cuminti”, aplicate, inclinate 
spre o rigoare constitutive ce le da o turnura obiectiva, o tinuta 
impersonal! E ca §i cum autorul s-ar camufla in propriul text, §i-ar ascunde 
chipul sub masca propriului discurs, lasand sa razbata in afara cat mai putin 
din efluviile sale afective, din avatarurile temperamentului sau mai mereu 
temperat, chiar in cazul unor teme “fierbinti”, implicante, cum e “problema 
evreiasca”. Eseistul V. lji aroga, s-ar spune, o dubla distanta, metodologica 
ji epistemologica: mai intai, una fata de obiectul studiului sau, fata de 
referent §i, nu in cele din urma, o alta distanta fata de sine, cautand un 
punct de echilibru, o echidistanta benefica din care sa se nasca o viziune 
obiectivata asupra lumii, dar §i o intemeiere a propriului sine. Vointa de 
edificare a unei constructs teoretice este subordonata unei vocatii, nu mai 
putin tiranice, a cautarii adevarului, cautare obstinata, deloc ujoara, 
dimpotriva, presupunand efort §i jertfa, cautari §i rataciri, pronusiuni §i 
revelatii succesive. Doua teme majore 1-au preocupat pe V. cu deosebire: 
“aparitia scriitorului” §i “problema evreiasca”. Nu sunt teme facile, la 
indemana oricui; sunt probleme care au stat §i inca mai stau sub semnul 
controversei §i al polemicii, greu de limpezit printr-o pornire teoretizanta 
partizana. Sunt teme ce reclama, pentru a fi solutionate, nu involburarea 
metafizica sau metaforizarea in exces, ci luciditate §i spirit critic, 
dinanusmul interogatiei §i, totodata, rigoarea unei demonstratii calme. 
Aparitia scriitorului in cultura romaneasca (1976) este o carte a carei tinta e 
clarificarea unei astfel de teme complexe. E vorba de “aparitia §i evolutia 
scrutorului in cultura noastra, in perioada de formare §i consoUdare a 
literaturii romane moderne”. Eseistul opereaza, insa, o distinctie importanta 
§i necesara in acela§i timp: intre aparitia scriitorului §i aparitia literaturii culte. 
Cele doua fenomene nu sunt, e drept, disjuncte, insa au o conformatie §i un 
statut aparte, au motivatii ji cauze in mod firesc distincte, pe care autorul le 
scoate in relief cu suficienta acuratete a demonstratiei, cautand sa-§i 
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limpezeasca atat propriul demers, cat §i obiectul de studiu: ”Nu e vorba de 
aparitia literaturii noastre culte (fara a se socoti astfel, Dosoftei este deja un 
mare poet, Ion Neculce sau Antim Ivireanu — mari scriitori), ci de formarea 
ideii de poet §i a ideii de scriitor. Incepem incercarea de sinteza din momentul in 
care cel care scrie nu se considera nici cronicar, nici istoric, nici comentator 
de texte religioase sau de morala (el fiind, totu§i, scriitor sub raportul 
expresiei artistice, deci din punctul nostru de vedere), ci autorul unor opere 
mai mult sau mai putin de fictiune, de creatie. Primii scriitori ar fi deci cei 
care compun opera literara, reflectand, in acelaji timp, asupra actului lor, 
jtiind ca fac «literatura» (chiar daca nu o numesc astfel), pentru propria lor 
«desfatare» sau cu intentii moralizatoare §i patriotice”. V. urmare§te in 
cartea sa modalitatile de modernizare a culturii romane, modernizare ce a 
determinat in chip firesc §i un fenomen de autonomizare a literaturii §i de 
delimitate a unei noi “categorii intelectuale §i artistice — scriitoruP . In 
analizele §i asertiunile sale, V. ajaza accentele asupra “elementelor din 
opera literara sau din marturiile lasate care sa dezvaluie o atitudine, o 
mentalitate, un punct de vedere in legatura cu ideea pe care §i-o face 
scriitorul despre menirea sa”. De insemnatate neindoielnica se bucura acele 
pozitii mai mult sau mai putin programatice, in care scriitorii i§i expun — in 
regimul sinceritatii §i al luciditatii — reflectiile cu privire la actui scriseded, la 
conditia de scriitor §i la pozitia pe care acesta trebede sa o ocupe in 
societate. Expresie a unei “con§tiinte colective”, scriitored i§i asuma 
profesionalizarea scriseded sau atat prin propriile creatii (cu subtextuale 
meditatii programatice), cat §i prin interogatiile deschise cu privire la 
statuted sau (estetic, social, moral etc.), interogatii §i reflectii ce-i permit o 
mai buna situare in orizontul cultural. O carte cu alta “bataie” §i cu alte 
resorturi este Ideologia nationalists §i “problema evreiasca” (1995). E vorba aid 
de o tema medt mai grava §i iniinit mai sensibda, in sensul in care pune in 
scena raported dintre scris §i ideologic, dintre intelectuali §i istorie. 
Subiectul, atat de delicat §i de susceptibil la interpretari extreme §i la 
controverse, al ideologiei nationaliste §i al implicarii unor intelectuali din 
“tanara generatie” a anilor ’30 in directia nationalista ce a aparut §i s-a 
definit atunci i§i are explicatii §i motivatii interne §i externe care au fost 
clarificate in mare de istorici §i de cercetatori ai fenomenuled. E greu, in 
conditide abordarii unei feme a§a de greu de cantarit §i de valorizat, sa 
pastrezi cumpana dreapta, sa mentii o tinuta strict obiectiva a 
demonstratiei. Examinarea lucida a fenomenului antisemitismului in 
Romania este, fara nici o indoiala, necesara, dupa cum imaginea culturii 
romanejti, reflectata in oglinda temei antisemitismului, poate fi, cum 


617 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


marturisejte §i autorul, “neavantajoasa”. Pe de alta parte insa, cultura 
romana are dreptul, printr-un examen la rece §i dezimplicat al acestei feme, 
sa se arate in deplinatatea §i adevarul ei, sa ia act de sine nu in conditiile 
duplicitatii §i ale compromisului, ci, mai curand, in lumina autenticitatii sale, 
a unei transparent care sa permita o reconsiderare optima a sa, caci, 
noteaza undeva V., “imaginea unei culturi, ca §i a unei mari personalitati, 
este rezultanta a nenumarate «oglinzi» §i ea va fi cu atat mai convingatoare 
cu cat va fi mai complexa §i mai adevarata”. Autorul cartii ne ofera, in 
Prefata la editia romaneasca, o definitie foarte elocventa (§i eficienta, 
metodologic vorbind) a antisemitismului, accentuand asupra tuturor 
factorilor (sociali, morali, psihologici) ce-1 alcatuiesc §i diferentiindu-1 net de 
rasism. Antisemitismul poate fi, astfel, privit dintr-o multitudine de 
perspective care-i lumineaza, cu mai mult sau mai putin succes, diversele 
fatete §i modulatii: “Antisemitismul nu este totuna cu rasism §i nu este 
numai o componenta a ideologiilor de tip fascist §i totalitar. Este, in aceeaji 
masura, §i inainte de aparitia ideologiilor, un cod cultural, un complex de 
prejudecati §i stereotipuri care au generat, de-a lungul vremii (ca §i astazi), 
mituri irationale ale conspiratiei §i primejdiei evreiejti, fantasme ideologice 
§i programe politice, dar §i cli§ee mentale mai rudimentare sau mai 
sofisticate. Ele au afectat, in grade diferite, cultura europeana, avand, in 
anumite perioade, o pondere in istoria religioasa, politica §i intelectuala, cu 
consecinte directe asupra istoriei evreilor”. Cartea lui V. are, inainte de 
toate, meritul de a scoate dintr-un con de umbra un fenomen social-istoric 
real, ce a marcat atat evolutia societatii romane§ti moderne, cat §i 
comunitatea evreiasca din Romania. E limpede ca adevarul nu e adevar decat 
daca e intreg, neconditionat §i neciuntit, dupa cum e, iaraji, de la sine 
inteles §i natural ca imaginea adevarata a societatii §i culturii romanefti e 
prezentata in toate fatetele §i manifestarile ei, fara falsa pudoare, cu 
inclementa impersonalitatii. V. §i-a asumat un demers diacronic, cautand 
radacinile nationalismului §i ale antisemitismului §i radiografiind epoca 
anilor ’30 din perspectiva conjunctiei a doua mituri cu o forta coplejitoare 
in acea vreme: mitul intelectualului §i mitul national. Cele doua mituri 
transpar, convergente §i unificate chiar, intr-o plasma ideatica de sorginte 
nietzscheana la mai toti tinerii intelectuali romani ai timpului (Constantin 
Noica, Emil Cioran, Mircea Eliade etc). Fervorile nationaliste stateau aid 
mai curand sub semnul unor idei sau fantasme de semn pozitiv (mantuirea 
natiunii) dar ele rezultau §i dintr-un neindoielnic spirit critic. Or, cartea lui 
V. tocmai asta incearca sa contureze: o imagine, pe cat posibil lipsita de 
“asperitati” §i complexe afective sau (u)morale, pe cat cu putinta obiectiva, 
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a unei perioade convulsive din istoria Romaniei moderne, marcata de 
extremisme §i de confruntari sangeroase, de intoleranta §i suspiciune. 
Renuntand la orice idealism ori la ipocrizia satisfacuta de sine, autorul §tie 
ca e preferabila examinarea deschisa §i neingradita, in lumina adevarului 
intreg, a acestei teme, decat eludarea ori prezentarea ei deforma(n)ta. (“§i in 
istoria politica §i culturala a Romaniei «problema evreiasca» §i 
antisemitismul au avut o evolutie care nu poate fi neglijata sau diminuata. 
Tema are, prin urmare, importanta §i «autonomia» ei, oricat ar ti de legata 
de intreg tabloul social §i politic. Evitarea cercetarii ei are un efect mai 
deformator decat interpretarile sau concluziile eventual discutabile ale unui 
studiu serios”). Cartile lui V., stapanite de rigoare §i de vointa relevarii 
intimitatii unor fenomene cultural-istorice complexe §i controversate sunt 
manevrate, in adanc, de obsesia revelatorie a adevarului ce nu este ca atare 
decat intreg §i netrunchiat. Adevarul e, pentru conjtiinta intrebatoare, un 
temei §i o evidenta pe care fiinta sfarjejte prin a §i le insuji in mod natural, 
fara cezura logica ori exacerbari afective. 

Opera: Aparitia scriitomlui in cultura romaneasca, Ia§i, 1976; Dictionaml 
literaturii romane de la origini pana la 1900 (coautor), Bucurejti, 1979; 
Nationalist Ideology and Antisemitism. The Case of the Romanians Intelectuals in the 
1930, Oxford, 1991; Ideologia nationalists // “problema evreiasca”, Bucure§ti, 
1995; Intalnin la lerusalim (in colab.), Bucure§ti, 2001; Noi intalnin la lerusalim 
(in colab.), Bucuresti, 2007; De la Iasi la lerusalim si inapoi, Bucuresti, 2007; 
The Yivo Emyclopedia of Jews in Eastern Europe (editor), Yale University Press, 
2008. 

Referinte critice: Adrian Marino, in „Convorbiri literare”, nr. 5, 1977; 

Nicolae Manolescu, in „Romania literara”, nr. 6, 1977; Mircea Iorgulescu, 
in „Vatra”, nr. 7, 1992; Liviu Grasoiu, in „Jurnalul literar”, nr. 9-12, 2000; 
Iulian Boldea, Scriitori romani contemporani s 2002; Tudorel Urian, in Romania 
literara, nr. 19, 2005; Ion Vianu, in Apostrof, nr. 12, 2007; Tudorel Urian, in 
Romania literara, nr. 20, 2007; Claudiu TurcuS, in Vatra, nr. 9, 2008; Geo 
Serban, in Obsemator cultural, nr. 178, 2008; Gelu Ionescu, in Apostrof, nr. 3, 
2008; Dictionarulgeneral al literaturii romane, T/Z, Bucuresti, 2009; Michael 
Shafir, in Obsewator cultural, nr. 348/2011; Cornel Safirman, in Contemporanul 
— ideea europeana, nr. 1/2012. 

I.B. 

ZACIU, Mircea, critic §i istoric literar, memorialist, poet, prozator. 
Nascut la 27 aug. 1928, in Oradea; decedat la 21 martie 2000, Cluj. Fiul 
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avocatului Adrian Zaciu §i al Otiliei (n. Muth), secretara de liceu. §coala 
primara (1935-1939) la Satu Mare; tot aid §i prima clasa de liceu (la Liceul 
„Mihai Eminescu”). In urma Dictatului de la Viena familia se muta la Arad, 
iar Z. i§i continua studiile liceale la „Moise Nicoara”; le finalizeaza dupa 
razboi, la Oradea („Emanoil Gojdu”); bacalaureatul in 1947. Facultatea de 
litere a Universitatii din Cluj, sectia romana (1947-1951); licenta in 1952. A 
urmat, in paralel, ji studii de drept (nefinalizate). Din anul IV lucreaza ca 
preparator in cadrul Catedrei de literatura romana a facultatii clujene. 
Cariera universitara in cadrul aceleia§i facultati: asistent, lector (1952), 
conferentiar (1962), profesor titular (1972), profesor consultant (1990- 
1997). Doctor in litere al Universitatii clujene (1967), cu o teza despre Ion 
Agarbiceanu. lntre 1962-1966 a fost decanul facultatii. Intre 1967-1970 este 
lector de limba §i literatura romana in Germania (Koln, Bonn, Aachen). 
Din 1990 este conducator de doctorate (calitate refuzata pina atunci de 
doua ori). Dupa 1990 se stabilejte in Germania (dar sta mai mult in 
Romania). In 1997 devine membru de onoare al Academiei. A debutat in 
1944, in ziarul Ecoul, cu un medalion „Duiliu Zamfirescu”. Editorial 
debuteaza in 1954, cu scenariul de film Amiaga unei revolutii (ESPLA). In 
1956 mai publica (la Editura Tineretului) un scenariu ( Unde sfiqepepustiul ..), 
precum §i (la ESPLA) nuvela Inceputul sfirptului. Prima carte de istorie §i 
critica literara este monografia Ion Agarbiceanu (prima editie, 1955; reeditata, 
complet revazuta §i adaugita, in 1964 §i 1972). LTrmeaza apoi o serie de 
volume de critica §i istorie literara: Mascageniului (EPL, 1967), Close (Editura 
Dacia, Cluj, 1970; premiul Asociatiei Scriitorilor din Cluj), Colaje (Editura 
Dacia, Cluj, 1972), Ordinea si aventura (Editura Dacia, Cluj, 1973; premiul 
„B.P. Hasdeu” al Academiei Romane), Bivuac (Editura Dacia, Cluj, 1974), 
Eecturi §i %ile (Editura Eminescu, Bucurejti, 1975; premiul LTniunii 
Scriitorilor), Alte lecturi p alte %ile (Editura Eminescu, Bucure§ti, 1978), 
Eancea lui Achile (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1980; premiul 
Uniunii Scriitorilor), Cu cartile pe masa (Editura Cartea Romaneasca, 
Bucure§ti, 1981) §i Viaticum (Editura Cartea Romaneasca, Bucurejti, 1983). 
In mijlocul acestei serii, in 1976, ii apare jurnalul tinut in anii de lectoratului 
in Germania, Teritorii (Editura Dacia, Cluj). In 1972 publica volumul de 
teatru (in colaborare cu Vasile Rebreanu), Sechestrul. Urmeaza apoi o lunga 
pauza editoriala, in care Z. a elaborat, impreuna cu un mare colectiv de 
colaboratori, Dictionarul Scriitorilor Romani. Dupa 1990, incepind din 1993 §i 
pina in 1998, publica cele patru volume ale Jurnalului (primele doua volume 
la Editura Dacia din Cluj, ultimele doua la Editura Albatros din Bucure§ti; 
pentru volumul I a prirnit premiul Uniunii Scriitorilor). Volumele aparute in 
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acejti ani ( Scrisori nimanui, Editura Cogito, Oradea, §i Editura Arhipelag, 
Tirgu Mure§, 1996, §i Departe/Aproape, Editura Didactica §i Pedagogica, 
Bucurejti, 1998) cuprind publicistica literara — §i nu numai — impra§tiata in 
ace§ti ani prin diverse reviste. A publicat §i doua antologii din propriile 
studii: Clasici §i contemporani (Editura Didactica §i Pedagogica, Bucurejti, 
1994) §i Ca o imensa scena, Transilvania... (Editura Fundatiei Culturale 
Romane. Bucurejti, 1996). Intre multele initiative editoriale §i de istorie 
literara ale lui Z., duse pina la capat au fost antologia de schite literare 
romane§ti Cu bilet circular (Editura Dacia, Cluj, 1974) §i doua „monumente” 
aniversare: Ceasuri de seara cu Ion Agarbiceanu (Editura Dacia, Cluj, 1982) §i 
Liviu Rxbreanu dupa un veac (Editura Dacia, Cluj, 1985). Cea mai importanta 
dintre toate este insa realizarea Dictionamlui Scriitorilor Romani, in patru 
volume masive, §i a Dictionamlui esential al scriitorilor romani (Editura Albatros, 
Bucurejti, 2000), toate coordonate de el §i de Marian Papahagi §i Aurel 
Sasu. Proiectul „Dictionarului” a inceput in anii japtezeci iar in 1978 a §i 
aparut un „mic dictionar” de Scriitori romani. Transformat apoi intr-un 
proiect care nazuia la exhaustivitate, Dictionarul a fost predat la editura in 
1983, dar in 1986 autoritatile au dispus topirea zatului. Dictionarul va iegi 
cu primul volum abia in 1995. Pentru activitatea de coordonare a 
Dictionamlui a primit premiul „Opera Magna” al Uniunii Scriitorilor, 
premiul Salonului National de Carte Cluj, 1995, premiul Municipiului 
Oradea §i al Salonului de carte Oradea, premiul revistei Vlacara §i premiul 
pentru excelenta din partea orajului Bacau. In 2000, in Biblioteca Apostrof 
(Cluj), publica, suprinzator, un volum de poeme: Jucdtoml de re%en>a. Intre 
1972-1985 a coordonat seria „Restituiri” a Editurii Dacia (in care au aparut 
80 de titluri). In 1992 a primit, din partea revistei Fat/iilia, premiul „Octav 
§ulutiu”; in 1993, premiul Societatii Oamenilor de §tiinta §i Scriitorilor din 
Bihor; in 1994, premiul orajului Satu Mare. A ingrijit §i prefatat editii din 
operele lui Duiliu Zamfirescu, Alexandru Macedonski, Nicolae Iorga, B.P. 
Hasdeu, Camil Petrescu. A colaborat la Almanahul literar/Steaua, Tribuna, 
Va tra, Tamilia, Transilvania, Romania literara, Manuscript urn, Apostrof, Rxvista de 
istorie // teorie literara §.a. 

Voind parca sa respecte in litera recomandarea lovinesciana (intarita apoi 
de Calinescu) de a rata in arta literara propriu-zisa inainte de a face critica, 
Z. incepe ca prozator §i scenarist (va fi §i dramaturg, mina a doua a lui 
Vasile Rebreanu, §i poet). Incheie insa repede socotelile §i pare a deveni un 
bun continuator al jcolii clujene de istorie literara, cu vizibile obiceiuri 
pozitiviste luate de la Ion Breazu §i D. Popovici (cel dintii 1-a §i convertit 
„la domeniul sau: literatura §i cultura Transilvaniei”, carora §i Z. le va 
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acorda constanta atentie §i afectiune). Acest pozitivism de tip universitar, ca 
§i tinuta sobra, aproape seaca, a discursului nu e, insa, decit fapt de 
inhibitie, caci treptat, pe parcursul primelor trei-patru card, el devine simpla 
rigoare §i face loc unei critici artiste, de tipar calinescian (de altminteri, Z. 
va §i marturisi ca, din admiratie fata de Calinescu, §i-ar fi dorit sa urmeze 
literele bucurejtene: „visul meu de elev era sa studiez cu George 
Calinescu”). De la Close §i Colaje inainte in critica lui se vor contopi 
functional o dimensiune artistica de nivel sigur §i una scrupuloasa la nivelul 
informatiei istorico-literare. Z. e cel mai calinescian dintre criticii ardeleni, 
cu abilitati de pregnanta portretistica §i evocativa ce merg pina la 
virtuozitate. In acelaji timp, critica lui e una „nervoasa”, sarcastica §i 
necrutatoare in polemici, cu o verva a punerii la punct ce trece in pur 
spectacol. Aceste predispozitii — §i disponibilitati — artistice §i polemice 
denota, de fapt, un fond sentimental al actiunii critice, un exces de 
sensibilitate care se irita §i se inflameaza u§or la nedreptati sau inexactitati. 
Toata critica lui Z. are o conduita „justitiara”, reparatoare, atit atunci cind 
indreapta injustitiile istoriei literare (aducind in actualitate figuri uitate, 
marginale), cit §i atunci cind comite „executii” magistrate ale unor incropeli. 
In fondul acestei actiuni de interpretare §i (re)evaluare sta un simt moral, un 
instinct al echitatii literare, Z. fund, in realitate, un moralist care practica 
exigenta §i observatia in spatiul literaturii (nu §i in operele memorialistice, in 
care aceasta e practicata direct pe fauna umana). Se justified astfel, prin 
cauze mai degraba structurale decit de metoda critica, interesul aparte 
purtat de Z. deopotriva omului §i operei, ba chiar excesul de ancheta - §i 
sensibilitate - cu care e cautat §i inviat omul din spatele operei; nu mai 
putin interesul constant aratat literaturii subiective (sau para-literaturii), fie 
ca e vorba de epistolare, fie ca e vorba de jurnale sau memoriale de 
calatorie. Toate acestea constituie un fel de teme transversale ale criticii sale 
iar o „istorie” a literaturii romane§ti de calatorie se poate oricind alcatui din 
studiile imprajtiate prin toate cartile (a §i tinut, ani la rind, un „curs special” 
dedicat calatoriei). Confesiunea din jurnale §i scrisori palpita de 
autenticitate, respira umanitatea spontana a creatorului, ceea ce satisface 
nevoia lui Z. de „contact” §i comunicare dincolo de opera. In plus, aceasta 
autenticitate ridica §i valoarea estetica a documentelor: „Nicaieri poate, ca in 
intimitatea epistolara §i in sinceritatea mdrturisirilor, literatura documentului nu 
concureaza mai primejdios creatia insaji”. O presiune a subiectivitatii (a 
propriei subiectivitati) se manifesta in tot scrisul lui Z., ca §i cum critica sau 
istoria literara, discipline, oricum, obiectivante, ar reprima permanent un 
fond gata sa izbucneasca. De aici, nevoia de a contura cit mai concret alte 
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„subiectivitati”, ca revelator, in parte, al celei proprii. Scrisul, afirma Z., „e 
drumul meu prin melancolie”, iar critica e profesata ca o confesiune 
indirecta, intrind §i ea sub nostalgia literaturii, care, in fondul actiunii sale, 
„presupune comunicare tinzind sa devina comuniune”. Spre comuniune tinde §i 
critica lui Z., de§i nu cultiva „identificarea” (ci, din contra, tine distanta fata 
de opera), ci doar nostalgia dialogului. Textura tacitiana a sensibilitatii, 
facuta din melancolie iritabila la grotesc §i injustitii, se manifesto deplin §i in 
conduita critica. Pentru Z, critica e deopotriva „o morala”, o judecata 
tran^anta asupra valorii estetice, dar ji o vocatie educativa, criticul avind 
rolul „de a crea un public”, de „a-i intretine setea de arta §i a-1 educa”. Ea 
presupune insa un fond pasional, caci „fara pasiune, critica i§i anuleaza 
substanta”. „Scepticismul, indiferenta, tehnicizarea extrema a comentariului 
sint semnele abdicarii actului critic”, iar „criticul care nu ia foe” „a piedut 
partida”. El insu§i ia foe foarte u§or la orice manifestare veleitara a criticii - 
sau a actului cultural in genere, izbuenind in diatribe ori de cite ori se 
intilnefte cu improvizatia, delasarea, cirpaceala sau alte forme de 
incompetent! Punerile sale la punct sint, in asemenea cazuri, magistrale ji 
irefutabile: un verdict sec, zdrobitor, in cadrul unei lectii scrupuloase de 
competent! Comentariul iritat folose§te din plin ironia, exasperarea luind 
forma unei verve negre: „Scrijelata cu cutitul, lipita §i cusuta, editia aceasta 
(din Ion Vinea, n.n.) mai e subminata de pretentiile unei ingrijiri suspecte. 
Asistenta ftiintifica pare c-ar vrea sa-1 asasineze pe poet”. Modele de 
asemenea executii maioresciene se gasesc in aproape toate cartile lui Z., 
cam toate continind un capitol de „furii” exhibate (dar poate cele mai 
„exemplare” ramin cele din Dosar- ul din luincea lui Achile, „consacrate” lui 
Mihai Beniuc §i lui Eugen Barbu; celui dintii pentru „rastalmacirile” din 
„cazul Blaga”, celui de-al doilea pentru plagiatul din Incognito). Cerneala 
sarcastica a lui Z. (vizibila §i in literatura sa confesiva) e violenta - §i ca 
reactie morala §i ca expresie de arta. Disciplina impusa in majoritatea 
studiilor §i articolelor cedeaza, in astfel de situatii, umorilor, iar seninatatea 
asumata e Sparta de izbuenirea in jeturi a miniei. Dar intotdeauna „in 
limitele adevarului” §i sub sigla rigorii. Polemica e, pentru Z., „o forma de 
morala”, „marca a unei culturi mature”. „0 disputa polemica”, zice el, „este 
o igiena” (dar ea presupune „o perfecta lealitate”). Ca igiena a §i practicat-o. 
De§i n-a scris decit o singura monografie (Ion Agarbiceanu, dezvoltata pe 
parcursul celor trei editii atit in latura cantitativa, cit §i in cea a calitatii §i 
complexitatii investigative; e o monografie „traditionala”, cu o scrupuloasa 
refacere a vietii §i operei, in strinsa corelatie), cam toate „portretele” 
realizate de Z. se bizuie pe un principiu monografie. Asta mai cu seama 
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atunci cind evoca personaje literare - sau culturale — de plan secund, uitate 
§i abadonate de istoria literara sau doar trecute in umbra. In cazul tuturor 
acestora (majoritatea ardeleni, dar nu numai), Z. schiteaza o monografie in 
nuce, folosind datele stricte in recompunerea unor figuri vii §i abordind 
deopotriva viata §i opera fiecaruia (ambele quasi-necunoscute). Solutia 
preferata, chiar §i in cazul scriitorilor cunoscuti, e portretul critic. Aparent e 
vorba de o maniera sainte-beuviana de a picta aceste portrete (ceea ce e just 
in cazul „necunoscutilor”, carora li se expune mai intii biografia, iar opera 
pare in parte justificata prin aceasta; portretul i§i scoate liniile din 
amindoua), de o tendinta infrenabila de a da de secretul omului care a scris. 
In realitate, maniera optima a lui Z. e una mai degraba anti-sainte-beuviana, 
caci portretul omului e dedus strict din opera, din „spiritul” acesteia 
(intotdeauna pe temeiul, ascuns sau vizibil, ca opera e, funciar, marturisire 
§i constructie/proiectie de sine). Intiia performanta (total neinhibata de 
academism §i pozitivism) de acest gen e celebrul portret al lui Balcescu din 
Colaje , portret trasat cu linii ferme §i adinci, in fosforescenta carora se releva 
omul ascuns §i firea adevarata a eroului. Incizia are eclatanta, concizia §i 
precizia galeriei lui Tacitus: "Intransigent, iacobinismul, spiritul 'ultra' al lui 
Balcescu vin din mari privatiuni intime, din insatisfactii. [...] Un suferind al 
neputintei, nu un Prometeu calm. Daca revolutia din '48 ar ti fost 
victorioasa, ea §i-ar fi avut in Balcescu un Napoleon dunarean. Fiul 
pitarului s-ar ti proclamat intr-o zi Domn. Ca o rascumparare a 
singuratatii". Redus la o pura etigie §i facut doar din liniile sale electrice, 
portretul sintetizeaza, de fapt, „psihologia” operei, spiritul acesteia, fara a se 
prevala de nimic din biografie (sau din instrumentarul psihanalitic). 
Scriitorii devin la Z. personaje pregnante, trase in gravuri percutante, cu 
psihologia comprimata intr-o linie agitata. Indiferent de „subiectul” asupra 
caruia se exercita, principiul acestei critici e de a face din el un personaj viu, 
de a-i da un „caracter” delink (fie §i prin sugestie, cum e portretul lui 
Zarifopol: „Efigie eleganta, silueta lui se confunda cu umbra unuia dintre 
Craii lui Mateiu Caragiale”). Aceasta e o viziune mai curind dramatica (nici 
macar epica) decit critica asupra literaturii §i practica ei i-a permis lui Z. sa- 
§i coloreze §i accentueze expresiv discursul. Monografia Ion Agarbiceanu, 
Masca geniului §i Close -le au scos prea putin la iveala acest nerv dramatic al 
criticului, ocultat de pio§enie §i de eruditia de catedra. Dar preocuparea 
pentru fata ascunsa a operelor §i a personalitatilor, ca §i pentru 'victimele' 
istoriei literare, exista de la inceput. Nu mai putin cea pentru victimele 
prejudecatilor, pentru scriitorii clasati sub o lespede insurmontabila. Ca 
personaj romantic rezolut se ridica, de pilda, Al. Papiu Ilarian dintre 
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paginile (vibrante, empatice) evocarii (dar §i ale corespondentei asupra careia se 
oprejte Z.): „A1. Papiu este eroul unui roman manzoniano-stendhalian 
ramas nescris, sau poate nu e decit proiectia istorica a lui Toma Nour, 
natura catilinara evadata in realitatea veacului din fantazia eminesciana”. 
Cam fiecare autor e ridicat la rang de personaj §i fiecaruia i se cauta secretul 
cel mai intim, sigla ascunsa a personalitatii (cu un plus de afectiune in cazul 
personalitatilor cunoscute direct). Modelul acestui tip de descifrare a 
secretului poate fi socotit portretul lui Tudor Vianu, el hombre secreto care 
„face parte din familia de spirite a lui Titu Maiorescu, cel dintii care a 
inaugurat in cultura noastra figura unui intelectual daruit cu totul 
magistraturii, drapindu-§i intr-o seninatate compusa §i admirabil stapinita 
dramele intime”. Se contureaza in cele din urma, din atita insistenta in 
gasirea omului din opera, o viziune asupra literaturii, inteleasa fundamental 
drept confesiune, autoportret. Cea mai limpede aplicare a acestei estetici o 
reprezinta consideratiile despre „autoportretul in proza” al lui Bacovia, in 
care cheia interpretative a operei bacoviene e chiar evolutia acesteia spre 
„structura definitive” a „unui jurnal indirect”. Spre cheie subiectiva sint 
impinse §i destule opere de fictiune, §i chiar destule creatii critice. 

Aceasta participatie dramatica la istoria literaturii se une§te la Z. cu spiritul 
justitiar care-i domina toata opera. Din acest spirit sint facute numeroasele 
evocari dedicate personaj elor mai estompate ale istoriei literare (ca §i 
„restituirea” unor opere, fie prin interpretare, fie prin editare), dar §i 
numeroase re-lecturi de „indreptare”. Principiul justitiar sublimeaza, firejte, 
pina la urma intr-un principiu al relecturii, al revi^itarii critice a literaturii. 
Istoricul literar are, in viziunea lui Z., obligatia de a reliefa actualitatea 
operelor §i de a trece dincolo de stricta lor evocare (concept care, de fapt, 
inseamna gi el o „rechemare” la actualitate). Cu acest principiu sint facute 
toate incursiunile in literatura mai veche, dar el e sistematizat, ca actiune 
coerenta, indeosebi in Viaticum. Z. propune aid o operatiune de 
'modernizare' a vechilor scriitori, de identificare a punctelor de rezonanta 
contemporana din opera lor §i de relevare a tensiunilor din personalitatea 
lor estompata sau aplatizata. Volumul cuprinde o selectie de studii ordonata 
chiar pe acest principiu al 'contemporaneizarii', al aggiornamento-W. Din ea, 
batrinii §i naivii literaturii noastre rasar cu noi valente, imprevizibili ca nijte 
fiinte vii; caci demersul lui Z. e, in primul rind, o insolitare a imaginii 
banalizate, o insolitare bazata pe o lectura inceata, rabdurie §i 
comprehensiva. Asachi devine astfel, in radiografia sa, "cel dintii scriitor 
roman cu conjtiinta ejecului". Kogalniceanu "e un scriitor prin excelenta 
livresc. Originalitatea simtirii, puterea imaginatiei §i fabulatia sint de la 
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inceput minime, aproape neinsemnate. [...] Singura lui preocupare (§i 
obsesie) sint ideile, temerare, efervescente, transgresindu-§i epoca, 
acumulate cu chibzuinta §i cu con§tiinta ca alcatuiesc o pulberarie, un 
arsenal", iar Slavici un "mare creator dotat cu o intuitie foarte fina §i cu un 
evident handicap al stilului [...], unul din marii nojtri prozatori cu o 
dramatica vocatie a ejecului". De la Asachi la Arghezi literatura e strabatuta 
cu acest principiu dublu: al actualizarii operei §i al „dramatizarii” 
personalitatii. Pe o latura Z. i§i poate desfajura subtilitatea observatiilor, pe 
cealalta pregnanta expresiva; ambele calitati insotind un istoric literar 
riguros, care cunoajte in detaliu toate contextele literare, in diacronia lor. §i, 
desigur, le §i folosejte ca baza a investigatiei, punind mereu in relatie 
„spiritul veacului” specific operei cu spirited actualitatii. Interpretarile sint 
unele frontale, altele pornite din unghiuri inedite sau valorificind stricte 
aspecte. §tiinta pozitivista e tot mai ascunsa in spatele vervei eseistice. In 
pofida acestor anchete subtde ce sfirjesc prin a da in vileag straturi obscure 
ale operei, ignorate sau doar insuficient valorizate - adesea schimbind doar 
un detaliu de portret, dar nu rareori intreaga imagine -, se simte la Z. o 
insatisfactie in fata operei ca atare, ca §i cum aceasta n-ar da toate 
raspunsurde sau, mai grav, pe unele le-ar rastalmaci. Iar asta pentru ca 
raspunsul esential e, pentru el, omul din spatele operei. Vibratia unica a 
unei con§tiinte, adierea unui suflet, enigma unei existente, iata dupa ce 
scociora§te Z. in vrafurde de scrisori §i insemnari, scotind din intimitatea 
oculta §i din risipa marunti§urdor personaje dramatice §i memorabile: 
"Brancoveanu - atita cit portretul sau interior poate fi descifrat din tesatura 
parcimonioasa a confesiunii - traia in intimitatea 'primejdiei' [...] in filosofia 
principelui, semnul tutelar al existentei e 'primejdia' iar simbolul sub care-§i 
scrie insemnarile e 'steaua in priveghiiare'. §i totuji, textul brancovenesc e 
departe de a fi documentul unei luciditati. E mai degraba transcrierea unei 
conjtiinte a fatalitatii". Asemenea virtuozitati portretistice sint practicate, de 
regula, de istoricul literar. Criticul de actualitate — care are aproape actiuni 
egale cu istoricul literar la Z. - se pastreaza in adeevarea imediata a 
comentariului. 

Spre critica la zi a literaturii Z. a venit tot pe calea istoriei literare. Primele 
sale cronici propriu-zise erau dedicate unor card de istorie literara, unor 
editii critice sau unor exegeze. Treptat insa inhibitia in fata literaturii in 
mers s-a §ters §i ea iar Z. a devenit - e drept, intermitent - un comentator 
sagace al acesteia, indiferent de gen. Critica lui nu face niciodata simple 
prestatii tehnice; ea nazuie§te intotdeauna la valorile existentiale din opera, 
sedusa de mirajul acelui impact inefabil dintre om §i opera. De§i n-a 
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privilegiat poezia, e foarte probabil ca propria sensibilitate sa-1 fi tras mai 
mult intr-acolo; caci Z. e atent la mladierea lirica nu numai a prozei (fie ea a 
lui Sadoveanu, fie a lui Bacovia), dar §i a exegezei ca atare. El detecteaza 
unda de poezie din orice text (chiar §i dintr-un comentariu critic de §erban 
Foarta, de pilda) §i transpune adesea in conventia vers pasaje din tot felul 
de opere. Nefiind un cronicar fixat in post, optiunile lui sint dictate, de 
regula, de empatie, putind intra in categoria „preferintelor”. Subiectele lui 
Z. sint destul de amestecate, toate cartile fiind intocmite pe principiul 
culegerii de articole; toate sint, de fapt, ni§te miscelanee. Puse insa in ordinea 
cronologica a literaturii ele ar arata o istorie a acesteia aproape inchegata. 

Opera: Amiacp unei revolutii. Scenariu literar, Bucurejti, 1954; Ion 
Agarbiceanu (Bucurejti, 1955; editia a Il-a, 1964; editia a Ill-a, 1972, 
revazute ambele §i adaugite); Inceputulsfirptului, Bucurejti, 1956; Unde sfirppe 
pustiul... Scenariu literar, Bucurejti, 1956; Masca geniului, Bucurejti, 1967; 
Glose, Cluj, 1970; Colaje, Cluj, 1972; Ordinea p aventura, Cluj, 1973; Bivuac, 
Cluj, 1974; Uecturi p %ile, Bucurejti, 1975; Teritorii, Cluj, 1976; Alte lecturi p 
alte %ile, Bucure§ti, 1978; Uancea lui Achile, Bucurejti, 1980 (pe cop. Uancea lui 
Ahilep, Cu cartile pe masa, Bucurejti, 1981; Viaticum, Bucurejti, 1983; Jurnal, I 
(1979-1989), Cluj, 1993; Clasici p contemporani, Bucurejti, 1994; Jurnal, II 
(1982-1983), Cluj, 1995; Jurnal, III, Bucurejti, 1996; Ca o imensa scena, 
Transilvania.., Bucurejti, 1996; Scrisori nimanui, Oradea-Tirgu Mure§, 1996; 
Jurnal, IV, Bucurejti, 1998; Departe/Aproape, Bucure§ti, 1998; Jucatorul de 
regen>a, Cluj, 2000; Dialog epistolar (Mircea Zaciu-Ion Brad), editie ingrijita §i 
prefata de Maria Cordoneanu, Bucurejti, 2003. 

Lucrari coordonate: Scriitori romani. Mic dictionar, (in colaborare cu M. 
Papahagi §i A. Sasu), Bucurejti, 1978; Dictionarul Scriitorilor Romani, I-IV (in 
colaborare cu Marian Papahagi §i Aurel Sasu), Bucurejti, 1995-2002; 
Dictionarul esential al scriitorilor romani (in colaborare cu Marian Papahagi §i 
Aurel Sasu), Bucurejti, 2000. 

Antologii: Cu bilet circular. O antologie posibila a schitei romanejti, Selectie 
§i prefata de Mircea Zaciu, Cluj, 1974; Ceasuri de seara cu Ion Agarbiceanu. 
Marturii, comentarii, arhiva. O carte gindita §i alcatuita de Mircea Zaciu, 
Cluj, 1982; Liviu Rebreanu dupa un veac. Ecovari, comentarii critice, 
perspective straine, marturii ale prozatorilor de azi. O carte gindita §i 
alcatuita de Mircea Zaciu, Cluj, 1985. 

Referinte critice: G. Gana, in Gageta literara, nr. 1/1968; Mircea Tomu§, 
Carnet critic, Bucure§ti, 1969; Al. Piru, in Romania literara, nr. 31/1970; Dan 
Culcer, in Vatra, nr. 6/1972; Mircea Iorgulescu, in Arges, nr. 6/1972; Ion 
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Vlad, Convergente, Cluj, 1972; Marian Papahagi, in Steaua, nr. 21/1973, Petru 
Poanta, in Steaua, nr. 12/1973; Ion Vartic, in Tribuna, nr. 24/1973; Mircea 
Tomuj, Rajfringeri, Cluj, 1973; Mircea Iorgulescu, in R omania literara, nr. 
1/1975; Marian Papahagi, in Tribuna, nr. 16/1975; Radu G. Teposu, in 
Amfiteatm, nr. 2/1976; Ion Vlad, in Tribuna, nr. 4/1977; Mircea Iorgulescu, 
in Romania literara, nr. 35/1978; Al. Dobrescu, Toiletoane, Bucurejti, 1979; 
Mircea Martin, in Contemporanul, nr. 21/1979; Lucian Raicu, Printre 
contemporani, Bucure§ti, 1980; L. LTlici, in Contemporanul, nr. 19/1980; 
Gheorghe Grigurcu, Critici romani de agi, Bucurejti, 1981; Al. Dobrescu, 
Toiletoane, II, Iaji, 1981; Gabriel Dimisianu, Tecturi libere, Bucurejti, 1983; 
Gheorghe Grigurcu, Intre critici, Cluj, 1983; Livius Ciocarlie, Eseuri critice, 
Timisoara, 1983; Ion Pop, Tecturi fragmentare, Bucurejti, 1983; Eugen 
Simion, Scriitori romani de agi, III, Bucurejti, 1984; Lucian Raicu, Tragmente de 
timp, Bucurejti, 1984; §tefan Borbely, Xenograme, Oradea, 1997; Tatra, nr. 
8/1998 (numar omagial); Ion Pop, in Dictionarul esential al literaturii romane, 
Bucurejti, 2000; Nicolae Manolescu, Eiteratura romanapostbelica, III, Brajov, 
2001; Ion Pop, Tiata p texte, Cluj, 2001; Irina Petraj, Panorama criticii literare 
romanepi, Cluj, 2001; Intoarcerea mvinsului. Intilniri cu Mircea Zaciu. Volum 
editat de Aurel Sasu §i Mircea Petean, Cluj, 2001; Nicolae Oprea, Opera p 
autorul, Pitejti, 2001; Iulian Boldea, Scriitori romani contemporani, Tirgu Mures, 
2002; Ion Bogdan Lefter, Anii 60-90. Critica literara, Pitejti, 2002; Irina 
Petras, Cartile deceniului 10, Cluj, 2003; Virgil Podoaba, Mircea Zaciu. \Jltimul 
latin, Cluj, 2005; Iulian Boldea, Virstele criticii, Pite§ti, 2005; Aurel Sasu, 
Dictionarul biografic al literaturii romane, Pite§ti, 2006; Al. Cistelecan, Aide- 
memoire, Brasov, 2007; Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii ro?)jane, 
Pitejti, 2008; Al. Sandulescu, Intoarcere in timp. Memorialist! romani, 
Bucurejti, 2008; Marian Popa, Istoria literaturii romane de agi pe mime, II, 
Bucurejti, 2009; Al. Sandulescu, in Dictionarul general al literaturii romane, T-Z, 
Bucurejti, 2009. 

Al.C. 

ZAMFIR, Mihai N. 6 noiembrie 1940, Bucuresti. Critic ji teoretician, 
prozator. Absolvent al Liceului „Dimitrie Cantemir” (1957) ji licentiat al 
Facultatii de Filologie a Universitatii din Bucuresti (1962). Preparator 
(1962-1964), asistent (1964-1968), lector (1968-1990), conferentiar (1990- 
1992) ji profesor universitar (din 1992), la Catedra de istoria literaturii 
romane moderne a acestei facultati. Consilier stiintitic in Ministerul 
Educatiei ji Invatamantului (1970-1972). Profesor auxiliar la Universitatea 
din Lisabona (1972-1975), subsecretar de stat in Ministerul Educatiei 
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(1990-1993), ambasador al Romaniei la Lisabona (1997-2001). A fost 
bursier al Guvernului francez la Universitatea din Nice (1996-1997) §i 
bursier la Lisabona (1978; 1981). Doctor in filologie al LTniversitatii din 
Bucure§ti, cu teza Pro^apoetica romaneasca in secolul al XlX-lea (1970). Debut 
editorial in 1968, cu vol. Gandirea romaneasca in epocapa^optista. 1830-1860 (in 
colab. cu Paul Cornea). Premiul pentru critica al Asociatiei Scriitorilor din 
Bucurejti (1981, 1985). A colaborat la mai multe volume colective. 

In incercarea de a defini cat mai exact spatiul de cercetare pe care il 
abordeaza, Z. precizeaza ca „nu exista, pentru stilistician, subiecte «inalte» 
sau subiecte «ingrate». Cea mai neinsemnata pagina improvizata poate sluji 
unei metodologii in aceeaji masura ca §i o capodopera”. Daca la 
inceputurile activitatii sale, Z. a fost preocupat cu precadere de istoria 
literara ( Gandirea romaneasca in epocapapptista 1830-1860 — scris in colaborare 
cu Paul Cornea §i Pro^a poetica romaneasca in secolul al XlX-lea ), mai tarziu 
autorul va repudia recursul la diactonie, fiind atras de stilistica §i precizand, 
chiar, in Pormele liriciiportughe^e (1985) ca: „studiul nostru s-a ferit in masura 
posibilului de parazitismul istoriei literare. Datele istoriei literare sunt 
furnizate cu zgarcenie, numai in masura in care devin indispensabile pentru 
intelegerea stilistica a textului”. Criticul pune ajadar accentul pe literaritate 
cautand sa inregistreze §i sa interpreteze, prin grila stilistic-textualista, 
intimitatea operei literare, in ceea ce are aceasta mai particular, mai specific. 
Ie§irea din aporiile istorismului este intrevazuta de critic prin apelul la 
stilistica diacronica (o solutie de compromis metodologic, oarecum, intre 
legile sincroniei §i cele ale diacroniei), dar §i prin valorificarea unor resurse 
metodologica de ultima ora, precum teoria semantica sau statistica 
lingvistica, metode care sunt puse la contributie pentru a delimita 
conceptual §i analitic anumite entitati stilistice de indiscutabila importanta §i 
relevanta estetica, precum poemul in proza, care este circumscris atat din 
unghiul dimensiunilor sale intrinseci, cat §i din perspectiva presiunii 
„contextului” socio-cultural. In acest fel, in prim-planul cercetarii este 
a§ezat studiul operei, circumscrisa printr-o analiza pe cat de minutioasa, pe 
atat de verosimila, in finalitatile §i rezultatele sale, in timp ce perspectiva 
diacronica e plasata, oarecum, in fundal. Relevarea omogenitatii §i a 
caracterului integrator al unor forme poetice este, pentru critic, de mai mare 
relevanta decat istoria sau cronologia formelor respective. Pro^a poetica 
romanasca in secolul al XlX-lea (1971) are ca reper Artapro^atorilor romani a lui 
Vianu §i i§i propune sa analizeze, cu instrumentele stilisticii, specia literara a 
poemului in proza, specie care, in viziunea lui Z. semnifica o prefigurare a 
prozei secolului XX. Secolul al XlX-lea e perceput de critic ca unul „bogat 
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in mutatii formale, proteic §i atajat”, in timp ce proza lui Eminescu se 
plaseaza „in afara oricarei serii posibile”, prin singularitatea sa formala, 
tematica §i structural! Adevaratul poem in proza i se datoreaza, crede 
criticul, lui Macedonski, caruia de altfel ii consacra o carte, Introducere in opera 
lui Al. Macedonski (1972) in care autorul Noptilor e privit ca intemeietorul, la 
noi, al acestei specii literare. Tot aid, autorul remarca faptul ca poezia 
romaneasca de la 1830 cunoajte doua tendinte, poezia neolatinizanta de 
influenta italiana §i franceza §i poezia specificului national, fiind analizata §i 
evolutia limbajului poetic („La noi, limbajul romantic de la 1840 inseamna 
pur si simplu adoptarea unui nou tipar fata de cel de la 1800”), de care 
Macedonski va profita din plin. Opera autorului Noptilor e examinata printr- 
o analiza minutioasa, ce distinge poezia „dezordonat-mimetica” de cea 
„simbolist-ornamentala”, mult mai matura §i mai valida estetic. Z. ofera, in 
acela§i timp, un credit deosebit prozei lui Macedonski, considerata a fi la fel 
de valoroasa ca §i poezia. Voemul ro?)janesc in pro^a (1981) pornejte de la 
antinomia dintre proza artista, poematica §i proza narativa. Traseul 
poemului in proza romanesc e urmarit cu o detenta analitica incontestabila, 
de la Asachi la Petru Cretia, considerandu-se ca secolul al XlX-lea a fost 
„naiv”, iar secolul XX a fost unul „esential”, din perspectiva modalitatilor 
artistice §i a realizarilor formale ale poemului in proza. In Imaginea ascunsa. 
Structura narativa a romanului proustian (1976) criticul urmarejte evidentiarea 
originalitatii §i expresivitatii formelor narative din secolul XX, prin 
intermediul unei analize „globale”, ce opereaza o sectiune „pe verticala” a 
textului proustian, cu scopul de a circumscrie o structura stilistica specifica. 
Acest model epic proustian matricial este determinat, in viziunea lui Z., de 
structura „celulara” a frazei. Autorul opereaza, insa, §i un decupaj 
„longitudinal”, care are drept finalitate relevarea structurii integratoare a 
operei romanejti. In Fomele liricii portughe^e (1985), criticul ne ofera, sub 
forma unor analize de stilistica aplicata, o perspectiva sintetica, totalizanta 
asupra liricii portugheze, de la perioada Evului Mediu la Pessoa, 
identificand, in spatiul acestei poezii, o „structura comuna”, un arhetip 
stilistic ambivalent (concentrare oximoronica/ extindere discursiva), prin 
lentila caruia e perceputa lirica portugheza, considerandu-se ca „scopul 
investigatiei structuraliste ramane acela de a introduce claritatea. Modelul 
propus este unul „binar §i «tabular»”. Preluarea unor paradigme §i modele 
structuraliste nu este insa lipsita de o anume tensiune polemica, in masura 
in care criticul vorbe§te despre „o diferenta fundamentala intre, sa zicem, 
modelul jakobsonian §i cel utilizat de noi: prin propunerea axei metafora vs. 
metonimie ni se explica performanta lingvistica, dandu-se socoteala de 
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realitatea lingvistica a textului literar. Axele lui Jakobson ne ofera cadrul de 
baza nu numai pentru perceperea ratiunii de a fi a unei suprafete textuale, ci 
§i pentru descrierea unei opere literare (poetice) supusa mecanicii eterne de 
aranjare a cuvintelor. Modelul concentrare oximoronica / extindere discursiva este 
mai limitat, in sesnul ca incearca sa explice sistematica unei anumite zone 
dintr-o poezie nationals — lirismul portughez; este apoi un model reductiv, 
esentializat”. Cealalta fata a propel (1988) lji propune sa interpreteze, din 
perspectiva stilisticii diacronice, operele unor prozatori precum Mateiu 
Caragiale, Blecher, Marin Preda etc., opere percepute §i din unghiul 
surprinderii unei viziuni sau tematici singulare, specifice. E detajat, astfel, 
romanul clasic, ce se fundamenteaza pe un principiu al succesiunii §i 
romanul modern, construit prin intermediul simultaneitatii §i structurat pe 
coordonatele unui principiu muzical. Autorul opereaza, tot aici, o distinctie 
importanta intre doua tipuri de jurnal: jurnalul intim de criza ji jurnalul 
intim de existenta. Din secolul romantic (1989) igi propune sa identifice §i sa 
interpreteze reperele stilistice fundamentale ale literaturii romane din veacul 
romantic. Exista aici chiar ji o plastica ji eficienta definitie a stilisticii: 
„Stilistica nu face altceva decat sa sondeze, timid, sensul rostirii in 
perspectiva «lungilor taceri» §i, mai presus de toate, sa ofere cel putin 
spiritului nostru un avans pe drumul dobandirii libertatii”. Criticul 
realizeaza racorduri rapide §i suple intre literatura §i ideologie, intre 
literatura §i mentalitatea din secolul al XlX-lea, decupand particularitatile 
esentiale ale acestui veac: romantismul, sfaramarea universalitatii, 
individualismul, „gustul netagaduit pentru forma”, „pasiunea feroce pentru 
frumos”, tentatia irationalului („Mentalitatea baudelairiana sau cea 
mallarmeeana nu pot fi intelese in afara recrudescentei irationalismului in 
sistemele metafizice inchegate, ca §i in filosofia comportarii cotidiene”). 
Desigur, tot acum iji face simtita prezenta reductionismul rationalist, 
„imperialismul intelectual” („Adevarul suprem pare gasit: lumea traiejte din 
evolutie, din progres, totul este explicabil cantitativ, incepand cu originea 
pamantului §i a vietii ji terminand cu sentimentele sau starile de spirit”). 
Concluziile cartii sunt edificatoare: „Secolul XIX ramane secolul romantic 
nu doar prin realizable, ci mai ales prin iluziile sale” sau „0 ultima privire. 
Secolul XIX se departeaza de noi rapid, cu fiecare an ce trece. Semnificatia 
sa ultima pare a fi cea a nostalgiei. Nu este vorba de nostalgia comuna ji 
aproape vulgara dupa «frumoasele vremuri trecute», nostalgia oricarui secol 
dupa formele de viata precedente, prin forta lucrurilor patriarhale; ci de 
nostalgia dupa un sistem organicist de existenta, pe cale de disparitie”. Un 
element de incontestabila originalitate a interpretarii e situarea lui Creanga 
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sub zodia romantismului, Z. constatand ca „Creanga executa o mutatie 
parodica, scriind aniintiri care intorc spatele istoriei magistrale oficiale, 
pentru a consemna cea mai anodina dintre biografii”. In ceea ce il privejte 
pe Eminescu, acesta apartine in acela§i timp romantismului secund, de tip 
Biedermeier, dar ji aja-zisului romantism inalt, preluat prin intermediul 
literaturii germane. Proza romantica din secolul al XlX-lea e fundamental, 
cum observa autorul, mai degraba pe memorie decat pe fictiune, mizandu- 
se cu precadere pe specii literare de frontiera, care apeleaza la resursele 
expresive $i afective ale pactului autobiografic, de tipul jurnalului, 
memorialisticii etc. Modalitatile §i formele diverse ale literaturii totalitare 
sunt evaluate in Discursul anilor ’90 (1997). Discursul comunist este 
antinominalist, iar trasaturile literaturii realist-socialiste sunt detajate cu 
rigoare: simplitatea, figurativul, emotionalitatea, anti-intelectualismul, 
tendinta vulgarizatoare etc. In eseul despre specificul national, Z. constata 
caracterul compozit al poporului roman, datorat influentelor de o 
diversitate deconcertanta care s-au exercitat asupra acestuia. N. Manolescu 
observa ca „plina de idei noi, critica lui Z. e a unui cititor care n-are 
neaparat placerea analizei cartilor, dar este capabil sa formuleze teze noi, 
concepte inedite §i definitii personale”. Critic literar a carui opera nu a fost, 
cum s-a mai spus, pana acum comentata la justa ei valoare, Z. ne expune, 
prin ansamblul operei sale, fata ascunsa a criticii literare: dezinteresata de 
biografism §i factologie, atrasa de fluxul §i refluxul formelor literare, 
fascinata mai degraba de devenirea interioara a textului literar, de 
arhitectura sa inefabila, dictata de recurente §i lentori, de metamorfoze ale 
expresiei §i rezonante fastuoase ale ideii. 

Opera: 

Critica: Gandirea romaneasca in epoca pa$optista. 1830-1860, Bucure§ti, 1968- 
1969; Pro^apoetica rottianeasca in secolul al'KIK-lea , Bucure^ti, 1971; Introducere 
in opera lui AL Macedonski, Bucure^ti, 1972; Imaginea ascunsa. Structura narativa 
a romanului proustian , Bucure§ti, 1976; Poemul romanesc in pro^a 1 Bucurejti, 
1981; Pormele linen portughe^e, Bucure§ti, 1985; Cealaltafata a propel, Bucurejti, 
1988; Din secolul romantic ; Bucurejti, 1989; Experienta libertatii \ Bucurejti, 
1994; Discursul anilor 90, Bucurejti, 1997; Jurnal indirect, Bucurejti, 2002. 
Proza: Poveste de iama, Bucuresti, 1987; Acasa, Bucuresti, 1992; Educatie 
tarpie, Bucuresti, 1998-1999; editia a Il-a, Bucuresti, 2008; Fetita, Iasi, 2003, 
Se innoptea^a. Se lasa Ceatd, Bucuresti, 2006. 

Referinte critice: Gh. Grigurcu, in „Amfiteatru”, nr. 11, 1981; Irina 

Mavrodin, in „Romania literara”, nr. 15, 1982; Gh. Grigurcu, Intre critici, 
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1983; Al. Calinescu, in „Cronica”, nr. 37, 1987; Marian Papahagi, in 
„Orizont”, nr.13, 1989; G. Dimisianu, in „Romania literara”, nr. 11, 1998; 
Gh. Grigurcu, in „Romania literara”, nr. 39-40, 1999; D. §t. Pocovnicu, in 
„Convorbiri literare”, nr. 1, 2000; Ioana Parvulescu, in „Romania literara”, 
nr. 36, 2002; Tudorel Urian, in „Romania literara”, nr. 16, 2003; Mihai 
Iovanel, in „ALA”, nr. 677, 2003; Tudorel Urian, in Rj)?nania literara, nr. 25, 
2006; Andrei Terian, in Cultura, nr. 26, 2006; Alex. Stefanescu, in Romania 
literara, nr. 6, 2007; Dictionarul general al literaturii romane, T/Z, Bucuresti, 
2009; Constantina Raveca Buleu, in Apostrof, nr. 2, 2009; Ion Pop, in Viat a 
Romaneasca, nr. 5-6/2013; Simona Vasilache, in R omania literara, nr. 48- 
49/2014. 

I.B. 

ZARIFOPOL, Paul, eseist. Nascut la 30 nov. 1874, in Ia§i; decedat la 1 
mai 1934, Bucurejti. Fiul lui Paul Zarifopoulo, proprietar, §i al Elenei (n. 
Culiano). Clasele primare ]n particular, gimnaziul ji liceul la „Institutele 
Unite” din Ia§i; intre 1892-1898 urmeaza cursurile Facultatii de litere din 
cadrul Universitatii iejene. Debuteaza in 1897, in Arhiva lui A. D. Xenopol. 
Studii de filologie §i filosofie in Germania, unde-§i ia doctoratul (in 1904, la 
Halle), cu o teza despre trubadurul francez Richard de Fournival. Ginerele 
lui Constantin Dobrogreanu-Gherea. Dupa doctorat, se stabilejte la 
Leipzig, unde se leaga prietenia dintre el §i I.L. Caragiale. Colaboreaza la 
revista Suddeutsche Monatshefte din Munchen (1908-1911). In 1915 revine in 
tara. Ruinat dupa razboi, colaboreaza la Cronica (condusa de Arghezi), Viata 
romaneasca, Adevarul literar §i artistic, Hanul Samariteanului §.a. Refuza ispitele 
universitare ale lui Ibraileanu §i se retrage la Sinaia, traducind antologia de 
nuvele fantastice Vedenii. Editorial debuteaza in 1926, cu Din registrul ideilor 
ginga^e. A publicat doar citeva volume in timpul vietii, de§i a scris aproape 
frenetic: Despre stil, Artpti //’ idei literare romane, Incercari de precise literara. In 
1928 se muta in capitala §i se ocupa de editia critica a Operelor lui Caragiale 
(primele trei volume, 1930-1932; premiul Societatii Scriitorilor Romani). In 
1934 devine redactor §ef al R.evistei Dundatiilor Rxgale, dar moare in acelaji an 
in urma unui atac de cord. Postum, in acelaji an, apare volumul Ventm arta 
literara. A semnat §i cu pseudonimele Anton Gherman §i Costin Adam. 
Inteligent cu debordanta, nu doar la modul incisiv §i provocator, ci de-a 
dreptul la modul contagios, patologic, Z. e rationalistul absolut al criticii 
noastre, un sceptic iremediabil §i un estet inflexibil. Spirit rafinat, de o 
eleganta eclatanta a expresiei §i argumentarii, presarate cu ironii ascutite §i 
laconice, definitive, Z. a cultivat un elevat §i paradoxal epicureism critic, 
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traind intr-o nelinijtita civilizatie a poleniicii, mereu alertat de un demon al 
contradictiei, de nu chiar al negativismului. El a actionat ca un sanitar al 
ideilor literare, al complexelor si mofturilor profesate de tagma literara, de 
la noi ji de aiurea. Inteligenta lui s-a exersat, ce-i drept, mai mult in negatie, 
ceea ce i-a §i adus faima de "nihilist". Cind a avut nefericita inspiratie de a 
iegi din specialitatea lui negatoare §i de a face citeva exercitii de critica 
pozitiva, le-a facut tocmai unde nu se cuvenea. Masacrelor la care el a supus 
mari nume ale literaturii le-a contrapus exaltarea romanului minulescian 
R o§u, galben §i albastm sau pe cea a Hronicului mdscariciului Valatuc a lui Al. O. 
Teodoreanu. Pe buna dreptate, fata cu asemenea judecati hazardate, E. 
Lovinescu a afirmat ca toti marii scriitori uciji in efigie de Z. au fost, cu 
prisosinta, razbunati. Riscindu-§i in acest mod prezumtiva infailibilitate, Z. 
a fost, totuji, un spirit critic cu o orientare decisa, comprehensiv indeosebi 
cu valorile moderne ale literaturii noastre (Arghezi, Ion Barbu, Vinea, 
Adrian Maniu etc.), dar §i cu cele clasice (Eminescu - mereu admirat, 
Caragiale - despre care a lasat unele din cele mai profunde §i nuantate 
pagini de exegeza; ca §i prima editie critica, din pacate neincheiata). El e ji 
primul critic roman care incearca o recuperare moderna, o actuali^are a 
"primitivilor" poeziei noastre. Mai mult schite de studii decit studii propriu- 
zise, aceste fragmente denota o viziune critica anticipativa, prevestind 
criteriile revi^itdrii. Exceptind insa aceste fragmente §i recenziile cu 
entuziasme riscante dedicate unor card flagrant nepotrivite, Z. e un critic 
care - vorba lui P. Constantinescu - "n-vea initiativa decit in negatie". Z. e, 
zice acelaji, „un jouisseur al ideilor, se arnuza cu ele, dupa cum altii cu §ahul, 
iar paradoxul e categoria familiara a judecatii sale". Proiectul critic al lui Z. 
este, dupa Calinescu, acela de a "sustine savant unghiul de vedere al 
vulgului", in vreme ce Mihail Ralea 1-a incoronat "rege literar al 
estetomanilor bucurejteni". G. Ibraileanu, de care-l despartea o intreaga 
estetica §i-l apropia o reala prietenie, 1-a caracterizat ca pe o sinteza de trei 
elemente contrastante: "In d. Zarifopol s-au intilnit trei personaje care de 
obicei se evita: un erudit, un ginditor §i un artist.” 

Interpretarile sale mergeau ostentativ - daca nu ji programatic - impotriva 
idolatriei literare oficializate, impotriva canonului , el exprimindu-§i gusturile cu 
o tranjanta incisiva, menita sa uluiasca §i sa jocheze prin indrazneala mai 
intii §i apoi prin abilitatea demonstratiei. Sint multe statui pe care Z. le 
darima, nu atit din porniri de protagonist al comentariului in raspar, cit 
pentru ca ele nu intrau intr-un concept de literatura in care premisele 
intentionale sa nu fie contrazise de rezultate. In aceasta zona a 
inconsecventelor care survin intre "program" (fie el §i implicit) §i 
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concretizarea lui sapa, de preferinta - ji cu folos - Z., evidentiind cazuri de 
stralucita incomprehensiune de sine. Daca un scriitor proclama o 
profesiune de credinta, Z. e interesat de felul in care acesta o §i respecta. 
Scandalos era doar faptul ca Z. recurgea la victime ilustre, exersind pe 
celebritati consolidate. Un asemenea exemplu i-1 ofera chiar Stendhal, 
suprins in flagrant delict de sentimentalism. Rechizitoriile lui Z. nu erau 
insa simple teribilisme gratuite, proferate de o inteligenta excesiva ce §i-ar fi 
luat drept tinta agasarea, prin paradoxuri, a judecatilor statuate. Victimele 
sale sint, firejte, celebritati, dar Z. ataca in punctele in care acestea §i-au 
pierdut (voit sau inconjtient) coerenta, acolo unde in scrisul lor survine un 
principiu falsificator, conventionalizant. Tranjanta afirmatiilor e, insa, 
intotdeauna nelinijtitoare, dupa cum scandaloasa, premeditat perplexanta, 
ramine "familiaritatea" ireverentioasa a termenilor, lipsa lor franca de 
academism. Caracterizarile lui Z. au, desigur, o regie a §ocului §i ele 
pornesc, de obicei, naucitor, tocmai prin ireverentiozitatea dezinvolta a 
judecatii. Despre acelafi Stendhal, surprins in pacat de conventionalitate 
literara, el afirma cu un - cel putin aparent - total irespect: "A fost un ticnit 
ilustru. /.../ Un adolescent impotent. Cherubin cu defect genital". Efectele 
acestor persiflari sint sporite, ji nu putin, de utilizarea unui limbaj aparent 
nespecific criticii, ale carei tehnicisme sint, deliberat, evitate ($i la care Z. nu 
recurge decit in caz de nevoie). Aceasta deconventionalizare a criticii §i a 
limbajului ei e, desigur, efectul unui rafinament, Z. imprumutind in exegeza 
limbajul franc, "deprofesionalizat", tocmai spre a evita blazarea limbajului 
consacrat. Tipic pentru Z. e un mod caustic al admiratiei. 

Programed lui Z. a fost unui integral criticist, nu doar in semnificatia lui 
literara, ci ji in sensul mai larg al termenului, ce privejte intreaga constructie 
culturala. Criticismul (mojtenire junimista, maioresciana, in felul ei) e insa, 
pentru Z., mai mult decit o aptitudine personala, actiunea critica, 
rationalista, fiind, in viziunea sa, chiar menirea istorica a propriei generatii: 
"Menirea istorica a generatiei noastre a fost sa intretina un rationalism critic 
necrutator". "Intretinerea" acestei atitudini de rationalism critic denota 

7 y y 

conjtiinta unei continuitati de actiune, a unui misionarism critic. 

Temele majore ale eseisticii lui Z. vor fi tocmai curentele irationaliste ale 
veacului, manifestate atit in literatura cit ji, in general, in domeniul gindirii 
sau in cel social. Eseurile lui sint, de regula, "improvizatii" provocate §i 
stirnite de cele mai variate pretexte, intre acestea un loc de cinste ocupindu- 
1 temele ostentativ frivole, lipsite nu doar de traditionala maretie §i distinctie 
academice, dar ji de minima distinctie "culturala". De la o informatie de 
ziar, de la un zvon sau de la o opinie aflata in circulate, de la o lectura 
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recenta sau de la observarea moravurilor, a tabu-urilor §i sclifoselilor 
culturale Z. ajunge, de indata, printr-o franchete care e deopotriva una de 
exprimare §i de gindire, la consideratii generale, dezvoltind cu o verva 
malitioasa inepuizabila cele mai paradoxale consideratii morale, spirituale, 
estetice sau politice. Constantele reflectiei (§i iritarii) sale se plaseaza, 
aproape toate, in zona excitatiilor culturale irationale. Ceea ce-1 irita 
sistematic este, mai ales, "repertoriul bleg al substantivelor patetice", 
sloganurile preluate fara examen §i transformate intr-un fel de 
"propaganda" ce tinde sa cople^easca ratiunea umana. Avintul nationalist al 
curentelor de gindire contemporana, fie ele de import, fie autohtone, e 
principala tinta a vervei corosive a lui Z. Abia inventata psihanaliza e una 
din temele pe care Z. iji aplica disociatiile acide dictate de un bun-simt al 
ratiunii. Scornita de "un profesor de boli nervoase, om prea original, cum 
sunt adeseori doctorii de nebuni", psihanaliza ajunge o metoda 
interpretative care, transplantata in literatura, deformeaza grav procesul 
creativ, mult mai complex in motivatii, in viziunea lui Z., decit monotona 
dialectica a sublimarii §i defularii unui instinct reprimat: "Nu e de inteles, 
afirma Z., ca erotica perturbata sa fie izvorul unic al productiei poetice. 
/.../ putini au memoria sexuala a§a de nenorocita". In modul sau tipic, de 
suprem laconism ironic, Z. impinge in ridicol teoria freudiana, rezumind-o 
intr-o caricatura: "De necaz ca fatalitatile vietii sociale nu i-au lasat §i nu-i 
lasa a se ocupa numai de singurul lucru pentru care intr-adevar au vocatie, 
oamenii au inventat /.../ religie, filosofie, arta, §tiinta, tehnica, in sfirgit, tot 
ce face omul in afara de ce ar trebui §i ce ar vrea el, sincer vorbind, sa faca". 
Cam aceasta e modalitatea prin care Z. executa marile teorii irationaliste: 
evidentiindu-le grotescul propriilor excesivitati. Intuitionismul lui Bergson 
nu produce, la rindul sau, mai mici calamitati culturale, deschizind calea 
unui exhibitionism al eului care - minat numai de aspiratia spre 
autenticitatea trairii - va abandona orice rigoare: "S-a deschis - zice Z. - /.../ 
sub protectia unui autor filosofie, drum neingradit sofismului impudic §i 
incompetentei fara scrupule." De aceea§i teapa §i cu efecte similare in plan 
cultural i se pare lui Z. §i energetismul sau teoria elanului vital, scoase din 
Nietzsche. Argumentele de idee sint adesea coplejite de iritare §i Z. iji mina 
discursul nu doar pe o linie caricaturala, dar §i pe una pamfletara, uzind §i 
abuzind de aspecte care se afla mult dincolo de dezbaterea de idei in sine. 
Aceste abuzuri de invectiva, care recurg ji la argumente neloaiale, ad 
homines , pregatesc insa terenul pentru atacul iminent asupra ideii centrale: 
"Printre propagatorii literari ai acestui vertiginos chef de energie, cine poate 
uita pe feciorul micului pastor saxon, pe vulgarizatul aristocrat Fr. 
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Nietzsche? /.../ Pentru dinsul catastrofa violenta §i perpetua ajunge dogma 
suprema §i singurul postulat nobil. Omul trebuie sa traiasca in primejdie 
continua, ve§nic biciuit de emulatie, turbat de pofta de intrecere" - acesta e, 
intr-un rezumat contras ca o caricatura, nietzscheianismul in viziunea lui Z. 
Impotriva acestei invazii a subcon§tientului §i a paradei instinctualiste, mai 
mult sau mai putin pornita de filosofi, Z. ridica, patetic §i el din disperare, 
steagul rationalist, cerind intoarcerea "inapoi la precizie, la rationalitate 
consecventa §i responsabila". "Ontologia" lui e centrata pe ratiune §i pe 
prerogativele exploratorii ale acesteia, pe controlul pe care ea il poate 
exercita asupra "subteranelor" umane. Demisia ratiunii §i compromiterea ei 
reprezinta, pentru el, simptome grave ale caderii din conditia umana, 
ilustrata tocmai de hegemonia ratiunii: "Inverjunarea contra inteligentei 
jtiintifice, speranta dejantata de a compromite cugetarea abstracta §i 
rationamentul, sunt nerozii ridicole §i totdeodata un simptom semnificativ 
de istovire cerebrala". Ratiunea nu poate fi eludata fara a frustra conditia 
umana de esentialul ei: "Ivfintea noastra tinde neindurat la precizie /.../ 
mintea sufere tot a§a de putin mofturi sau stupiditati sentimentale (fie 
umanitar duioase sau obraznic imperialiste) in istorie, in filosofie, ori in 
teoria politica, ca §i in fizica sau in mecanica cereasca". "Dogma" lui Z. e 
rationalismul, exersat cu inteligenta §i subtilitate in toate domeniile 
cunoajterii, ratiunea bind atributul definitoriu al omului. Critica literara 
practicata, oricit de incidental, de Z. se trage din aceste premise rationaliste 
§i ea ambitioneaza sa expliciteze opera pina la limita - mereu impinsa mai 
departe - a misterului "nerationalizabil". Z., in descendenta maioresciana, a 
fost un aparator al autonomiei esteticului, militind, in destul de multe 
polemici, pentru dreptul criticii estetice - sau macar pentru egala ei 
indreptatire fata de alte "lecturi". O cordiala polemica pe aceste teme a 
purtat, intre altii, cu G. Ibraileanu, cel care, in toiul discutiei, 1-a avertizat 
direct: "critica estetica e scurta §i nu renteaza". Judecata estetica nu se 
reduce insa, dupa Z., la "cartea e buna, f. buna" etc., pentru ca ea implica, 
pas cu pas, intreg demersul analitic §i hermeneutic. Pe aceasta pozitie sta Z., 
cerind, macar din bun simt, dreptul de preeminenta al criticii estetice, fie §i 
numai pentru ca "inainte de a cauta explicari unei opere de arta n-ar fi rau, 
desigur, sa aratam ce e aceea o opera, cum e facuta, din ce intentii artistice e 
nascuta, cu ce mijloace artistice e realizata, ce e in ea ca arta, individual, §i 
ce e traditional". Validarea estetica a unei opere e operatia primordiala §i ea 
implica acea "atentie la unic" prin care o opera se izoleaza §i se inseriaza 
totodata in tabla valorilor. Z. nu e, in principiu, impotriva acelor lecturi sau 
metode care "instrumentalizeaza" literatura, folosind-o ca "document" 
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pentru altceva §i ignorindu-i tocmai specificitatea originara, genuina. 
"Intrebuintarea literaturii - zice el - poate fi civica, domestica ori exclusiv 
particulara; poate fi §i estetica". Dar inainte de a intra in ciclul 
"intrebuintarilor" care-i transcend sau li ignora specificul estetic, literatura 
trebuie "probata" ca fapt de arta: "Se poate nadajdui ca chiar inteligentelor 
elementare le sta in putere sa se lumineze intr-atita ca sa vaza ca e normal §i 
oarecum obligatoriu sa interpretezi arta mai intii estetic, sa o judeci dupa 
norme artistice, fiindca e arta, §i nu de alta. Pe urma, liber este oricine sa 
intrebuinteze arta cum il taie capul." Atentatele asupra esteticului nu vin 
insa doar dinspre "diletanti", ci §i dinspre profesionijtii criticii literare. 
Critica biografica, sociologica §i psihologica sint, pentru Z., metode de 
pervertire a discursului literar, moduri de instrumentalizare a lui pentru cu 
totul alte obiective decit judecata estetica (sau critica, ceea ce e totuna 
pentru el). Pretentiile jtiintifice ale acestor orientari sint astfel sanctionate 
de eseist: "Serios §i §tiintific e sa afli bine-bine cite amante a avut omul-poet 
§i care, §i cum, §i cind, §i unde, §i de cite ori, §i cit timp... ", Asemenea 
demersuri ocolesc insa tocmai specificitatea estetica a operei, ele intrind in 
categoria "criticii coanei Tarsita". Critica de coana Tarsita e intreaga critica, 
cu metoda sau fara, jtiintifica ori nu, care ocolejte raspunsul la intrebarea 
fundamentala despre existenta ca atare a operei, existenta care nu poate fi 
decit estetica. Critica biografica - fie §i cea facuta de Sainte-Beuve - se najte, 
pentru Z., dintr-o "psihologie a iatacului" §i reprezinta doar cazul inalt al 
"mahalagismului distractiv", atras de culisele vietii §i nu de opera. 
Suferintele inventariate §i "documentate" de viata autorului nu sint 
nicidecum un argument pentru valoarea artistica, intrucit o "strofa din 
Eminescu se deosebejte de o piftie oarecare de idei pesimiste" prin 
investitia de creativitate, nu prin numarul §i profunzimea deceptiilor 
parcurse in viata. Biografia scriitorilor trebuie redusa, in viziunea lui Z., la 
"faptele care lumineaza activitatea lor superioara", creativa, intrucit 
"anecdota dichisita" nu este decit "un ingredient pentru secaturi". Critica de 
tip istorist e un alt tip de discurs care atenteaza la specificul literar, 
instrainindu-1 din domeniul sau singular §i utilizindu-1 ca document: 
"maniera istorica /.../ de a trata stilul a indemnat pe multi sa considere arta, 
in special pe cea literara, numai ca un mijloc de informatie istorica ori 
sociologica". Alt moft ridiculizat de Z. e cel reprezentat de lectura de 
"weltanshaung", concretizata in obiceiul de "a scoate din opera unui artist 
conceptii unitare despre lume §i viata". "Omul de bun simt, zice ironic Z., 
deschide cartea ca sa ia de acolo ceva idei", daca nu poate lua cumva o 
conceptie intreaga. Literatura nu propune insa asemenea sisteme §i in 
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organismul ei "ideile" ca atare nu reprezinta un indiciu de profunzime sau 
valoare; "cosmogonic, comic sau erotic, cuprinsul intelectual - zice Z. - nu 
creeaza ierarhie estetica". Valoarea rezulta doar din analiza "unicitatii", din 
exegeza discursului ca integralitate, fara putinta de a rupe critica in fragmente 
§i de a o specializa in aspecte (stilistice, de continut, de subiect, tematice 
etc.). Textul ca atare e o valoare complexa ce trebuie abordata din unghiuri 
simultane, complementare. Analiza subiectului inseamna, de fapt, analiza 
integralitatii operei: "pentru noi, subiect al unei lucrari literare e tot ce ne da 
autorul in ea, ji intocmai cum ne da acel tot". Stilul unui scriitor nu e, din 
aceasta perspective, o categorie disjunctibila de viziune, tema ori subiect: 
"critica stilului implica fatal critica gindirii". Intre elementele care decid 
asupra valorii se afla, desigur, intr-o critica a "unicitatii", originalitatea, 
aflata intr-un raport dialectic cu "traditia", intrucit "tehnica lirica, a 
povestirii sau a teatrului, evolueaza in forma de traditie". "Originalitatea nu 
se afirma intreaga decit prin opunere fata cu o traditie, §i aceasta opunere 
trebuie sa se faca in cit mai deplina cuno§tinta de cauza", Z. nevazind prea 
bine "geniul pur §i neprihanit", redus la zestrea lui naturala §i neinitiat in 
traditia in care lucreaza. Rafinamentul sau respinge atit literatura 
plingareata, sentimentaloida, cit §i literatura ce mitologizeaza originile ji 
primitivismul, exaltind franchetea "animalului" uman spontan §i necorupt. 
Militanta "intoarcerii la origini", la genuitatea "omului primordial", toata 
reveria primitivitatii propagata de unele orientari literare e astfel ridiculizata: 
"Ce calm §i senin trebuie sa fi fost Stramojul, in pe^tera lui plina de poezie, 
de baligar §i de suflu mistic, unde nu vedea decit un topor §i trei cutite de 
piatra". Nici literatura "autenticitatii", care exalta §i ea "profunzimile" 
ancestrale, incercind sa sloboada glasul reprimat al primitivului, nu-i 
stirnejte entuziasmul, mai ales atunci cind ea vrea sa recupereze "conditia" 
adamica, in "armonie cu natura", a omului chinuindu-se sa revina la pozitia 
"in patru labe, pozitia solida §i fireasca, baza adevarului vietii intuitive, 
normale §i ujoare". Cultul acestor spontaneitati, al acestor autenticisme care 
cauta expresia directa, neviolata de conventionalitatea literara, e caricat 
drastic de Z: "Palma rezuma stilul epocii: are concizia expresionista §i 
spontaneitatea bergsoniana". Literatura de inima, scrisa cu sentiment, cu 
afecte revarsate, e un alt sistem de mofturi literare a carui ipocrizie e data 
astfel in vileag: "Stilul doinei /.../ caracterizeaza muzica neamurilor care, la 
suparare, spinteca burtile, taie urechile §i nasul, scot ochii, prajesc pe jaratec 
- trateaza, prin urmare, cu o fantezie excesiva sensibilitatea aproapelui". 
Aceasta literatura nu e decit o continua poza patetica: "Literatul sentimental 
pare necontenit sa arate cu degetul cind spre inima lui, cind spre a 
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publicului. Iar subiectele §i stilul constituiesc pentru dinsul o manu§a roza 
in care lji imbraca mina cu care gesticuleaza emotional". 

Privind literatura §i eroii ei cu simpatie malitioasa, dar fara inhibitii §i fara 
nici o urtna de mentalitate tabuizanta, Z. este partizanul "adevarului critic 
integral", al acelor exigente care releva deopotriva caderile ji realizable, cele 
dintii nefiind menite, in ce-1 privejte, sa scada cu nimic meritul celorlalte. 
Pentru el, mentalitatea de clojca ce vrea sa apere "miturile" literare de orice 
problematizare, de orice judecata negativa §i de orice contestare, 
prelevindu-le ca pe nijte mumii intangibile, nu e decit manifestarea 
culturala a "logicii mamitelor": "Unii diletanti pretind sa tratam operele 
celebre a§a cum 'mamitele' din mahala i§i rasfata 'puijorii', ascunzind 
poznele §i defectele acestora. Pentru cine nu are logica mamitelor, o bucata 
rea nu scade valoarea unei bucati bune din aceeaji opera". 

Sint multe puncte in care viziunea critica §i intelegerea literaturii, a§a cum 
au fost ele profesate de Z., sint coincidente cu cele ale lui E. Lovinescu, 
chiar daca unele calitati sau pozitii comune - scepticismul, autonomia 
esteticului §.a. - nu prea seamana intre ele, in felul in care le poarta fiecare. 
Post-junimismul amindurora (mai conservator al lui Z. decit al lui 
Lovinescu, cel putin in disputa "formelor fara fond") s-a unit cu un comun 
efort de promovare a modernitatii §i de "intelectualizare" a literaturii 
noastre. Chiar daca n-a facut o teorie din asta, Z. a impartajit §i el "mutatia 
valorilor estetice", folosita pe larg in critica clasicismului. §i pentru el 
operele sufera o mutatie "estetica" sub presiunea timpului (§i a spatiului), 
actualitatea intrind astfel in determinarea receptarii: "Cititorii dintr-un 
anumit timp §i loc au cam aceleafi trebuinte §i acela§i gust. Departarea in 
timp §i deosebirea de dezvoltare istorica sunt obstacole mari in calea 
intelegerii /.../ celebritatile artistice de care ne despart sute ori mii de ani ne 
sunt, obijnuit, iremediabil straine /.../ Ele au un prestigiu savant", dar 
comunicarea e obstructionata de aceasta dislocare istorica. "Vejnica tinerete 
a modelelor este - zice Z. - o fraza inepta, iejita din mind strimbe ji lene§e", 
"admiratia curenta pentru lucrurile vechi" nefiind decit "un moft de 
educatie". Or, Z. n-a iertat nici un moft. 

Opera: Kritischer Text der Ueder Richards de Foumival. Inaugural Dissertation, 
Halle, 1904; Din registrul ideilor gingap. Pagini alese pentru a tine la curent pe 
tinerii cultivati §i serioji, Bucurejti, 1926; Despre stil. Note §i exemple, 
Bucure§ti, 1928; Artipi p idei literare romane, Bucurejti, 1930; Incercati de 
precise literara, Bucurejti, 1931; Pentru arta literara, Bucurejti, 1934. 
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Editiipostume: Pentru arta literara, I-II, editie ingrijita, note, bibliografie §i 
studiu introductiv de Al. Sandulescu, Bucurejti, 1971; Pagini de critica, editie 
ingrijita §i postfata de Al. Sandulescu, Bucurejti, 1984; Paul Zarifopol in 
corespondenta, editie ingrijita de Al. Sandulescu §i Radu Sandulescu, prefata §i 
note de Al. Sandulescu, Bucurejti, 1987; Eseuri, I-II, editie ingrijita de Al. 
Sandulescu §i Radu Sandulescu, studiu introductiv, argument §i note de Al. 
Sandulescu, Bucurejti, 1988; Marxism amugant, Eseuri cenzurate, editie §i 
prefata de Al. Sandulescu, Bucurejti, 1992; Pentru arta literara, I-II, editie §i 
prefata de Al. Sandulescu, Bucurejti, 1997-1998; Incercari de precise literara, 
editie de Al. Sandulescu, studiu introductiv de Al. Paleologu, Timisoara, 
1998. 

Traduceri: Vedenii, povestiri fantastice, traducere §i prefata de Paul 
Zarifopol, Bucure§ti, 1924. 

Referinte entice: Mihail Sebastian, in R evista Fundatiilor Regale, nr. 
11/1934; Mircea Eliade, in Revista Fundatiilor Regale, nr. 3/1935; §erban 
Cioculescu, Corespondenta dintre I.E. Caragiale p Paul Zarifopol, Bucurejti, 
1935; Camil Petrescu, Tege p antitege, Bucure§ti, 1936; E. Lovinescu, Istoria 
literaturii romane contemporane, Bucurejti, 1937; G. Calinescu, Istoria literatuni 
romane de la originipina in pregent, Bucure§ti, 1941; E. Lovinescu, T. Maiorescu 
p posteritatea lui critica, Bucurejti, 1943; G. Calinescu, Cronicile optimistului, 
Bucurejti, 1964; Pompiliu Constantinescu, Scrieri, II, Bucurejti, 1969; 
Garabet Ibraileanu, Campanii, Bucure§ti, 1971; Mircea Muthu, Orientari 
critice, Cluj, 1972; Mircea Zaciu, Ordinea p aventura, Cluj, 1973; Ov. S. 
Crohmalniceanu, Eiteratura rottiana intre cele doua ragboaie mondiale, III, 
Bucurejti, 1975; Al. Paleologu, Ipotege de lucru, Bucure§ti, 1980; C. Trandafir, 
Paul Zarifopol, Bucurejti, 1981; Mircea Muthu, Paul Zarifopol intre fragment p 
constructie, Bucurejti, 1982; Ion Negoitescu, Istoria literaturii romane, 
Bucure§ti, 1991; H. Zalis, Paul Zarifopol, Bucurejti, 1994; Mircea Muthu, in 
Dictionarul esential al scriitorilor romani, Bucurejti, 2000; idem, in Dictionarul 
Scriitorilor Romani, R-Z, Bucure§ti, 2002; Teodor Vargolici, Caleidoscop literar, 
Bucure§ti, 2003; Aurel Sasu, Dictionarul biografic al literaturii rotnane, Pite§ti, 
2006; Nicolae Manolescu, Istoria critica a literatuni rotnane, Pitejti, 2008; Al. 
Sandulescu, in Dictionarul general al literaturii romane, T-Z, Bucurejti, 2009. 
Al.C. 


641 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


Lista autorilor 

I.B.: Iulian Boldea 

D. B.: Doina Butiurca 
D.-M.B.: Dumitru-Mircea Buda 

Al. C.: Al. Cistelecan 
C.M. Cornel Moraru 

E. N.: Eugeniu Nistor 
L.R.: Maria-Laura Rus 
D.S.: Dorin Stefanescu 


642 



Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


SUMAR/INDEX DE NUME 

Cateva precizari.6 

ALEXANDRESCU, Sorin.12 

ANTOHI, Sorin.17 

ANTONESEI, Liviu.26 

BABEJI, Adriana.30 

BACONSKY, Leon.33 

BALOTA, Nicolae.34 

BLAGA, Lucian.40 

BODIU, Andrei.47 

B ORB ELY, Stefan.52 

BRAGA, Corin.57 

BUCIU, Marian Victor.60 

CARACOSTEA, Dumitru.64 

CAZIMIR, Stefan.70 

CALINESCU, Alexandru.73 

CALINESCU, George.77 


643 



















Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 

CALINESCU, Matei.85 

CARTARESCU, Mircea.89 

CIOCULESCU, $erban.96 

CONSTANTINESCU, Pompiliu,.103 

CORD05, Sanda.112 

CORNEA, Paul.117 

COTRU^, Ovidiu.122 

CRACIUN, Gheorghe.129 

CRISTEA, RaduCalin.134 

CRISTEA, Valeriu.138 

CRISTEA-ENACHE, Daniel.143 

CROHMALNICEANU Ov.[id] S.146 

CURTICAPEANU, Doina.152 

DIACONU, Mircea A(urel],.155 

DIMISIANU, Gabriel.161 

DOBRESCU, Caius.164 

DOBROGEANU-GHEREA, Constantin.170 

DOINA?, $tefan Aug.175 

DRAGOMIRESCU, Mihail.180 

FANACHE, V.185 


644 























Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


FLAMAND, Dinu.190 

GALAICU-PAUN, Emilian,.195 

GEORGE, Alexandru.199 

GHEORGHIU, Mihai Dinu.203 

GRIGURCU, Gheorghe.210 

IANO§I, Ion.219 

IBRAILEANU, G.[arabet].224 

IERUNCA, Virgil.230 

IONESCU, Gelu.236 

IORGA, Nicolae.241 

IORGULESCU, Mircea.247 

LASZLO, Alexandru.254 

LAZU, Robert.256 

LEFTER, Ion Bogdan.261 

LIICEANU, Gabriel.265 

LOVINESCU, E(ugen].270 

LOVINESCU, Vasile.281 

MANOLESCU, Florin.285 

MAIORESCU, Titu.288 

MANOLESCU, Nicolae.295 


645 























Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


MARINO, Adrian.306 

MARTIN, Mircea.312 

MAZILU, Dan Horia.321 

MICU, Dumitru.326 

MIHAIES, Mircea.333 

MIHAILESCU, Dan C(onstantin].338 

MINCU, Marin.344 

MEDINA, Alexandru.351 

MUTHU, Mircea.357 

NEGRICI, Eugen.363 

NEMOIANU, Virgil.369 

NOICA, Constantin.376 

ORNEA, Zigu.384 

PALEOLOGU, Alexandru.388 

PANTEA, Aurel.395 

PAPAHAGI, Marian.398 

PATAPIEVICI, H.-R.402 

PAVEL, Toma.407 

PERIAN, Gheorghe.413 

PETRA?, Irina.418 

646 























Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru (Coord.), Critici literari si eseisti romani 


PETRESCU, Ioana Em(anuela].423 

PETRESCU, Liviu.428 

PETREU, Marta.433 

PIRU, Alexandru.436 

PLESU, Andrei.441 

POANTA, Petru.450 

PODOABA, Virgil (Augustin].457 

POPESCU, Adrian.462 

POPA, Mircea.469 

POPOVICI, Dimitrie.473 

RAICU, Lucian.477 

REGMAN, Cornel.486 

SASU, Aurel.494 

SCARLAT, Mircea.497 

SIMUJ, Ion.502 

SIMION, Eugen.508 

SPIRIDON, Vasile.517 

STEINHARDT, N.519 

STREINU, Vladimir.525 

SURDU, Alexandru.534 
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50RA, Mihai.542 

$TEF, Traian.546 

5TEFANESCU, Alex.550 

TERIAN, Andrei.555 

TODORAN, Eugen.558 

TOMUS, Mircea.562 

TUDORAN, Dorin.567 

TEPOSU, Radu G.569 

ULICI, Laurenfiu.574 

UNGUREANU, Cornel.581 

URIAN, Tudorel.587 

URSA, Mihaela.590 

VARTIC, Ion.593 

VIANU, Tudor.598 

VLAD, Ion.606 

VLADUJESCU, Gheorghe.610 

VOLOVICI, Leon.615 

ZACIU, Mircea.619 

ZAMFIR, Mihai.628 

ZARIFOPOL, Paul.633 
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